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ON sOz

Antik topluluklardan bugiine kadar din olgusunun, bir
gerceklik olarak 6zel ve kamusal alanda varligin stirdiirdiigii
bilinmektedir. Dinin sahip oldugu otorite ve devlet
yoneticilerinin iktidar bic¢imi, toplumsal yasam ve bireysel
eylemler tizerinde bir etkide bulunmaktadir. Bu bakimdan bazi
distniirler, 6zel ve kamusal alanin sinirlarint modern donemde
¢oziimlemeye calismis ve ideal formu hakkinda birtakim
cerceveler sunmuslardir. Bu c¢oziimlemelerin toplumsal
yasamdaki imkaninin ne seviyede oldugunu gormek igin
giiniimiizde sosyolojik arastirmalar yapilmaktadir.

Giiniimiiz toplumsal yasami, modern dénemin 6nemli bir
evresi olan Aydinlanma diistincesinden izler tasimaktadir.
Aydinlanma diisiincesinin, geleneksel toplum anlayisindaki
kurumsal baskilara kars: sergiledigi elestirel tavir, giintimiiz
toplum ve birey algisimm1 dogurmustur. Aydinlanma
diisiincesinin birey vurgusu, liberal diislincenin gelisecegi
kosullar1 olusturmus ve bireysel Ozgiirliik savunusunu bir
ideoloji haline gelmesini saglamistir. Birey merkezli olan bu
ideoloji, 6zel ve kamusal alanda bireyin her tiirlii kurumsal
baskilardan kurtarilip 6zgiir bir yasam siirdiirebilmesi adina
entelektiiel ve sosyal hareketlere neden olmustur.

Modern ulus devletlerin yapisal 6zelligiyle kamusal alanla
kurdugu iliskide bireye ayirdigi konumu ¢oziimlemek
onemlidir. Kamusal alanin, bireylerin toplami olan toplum
tarafindan mi1 yoksa yoneticiler tarafindan mu sekillendigi bu
¢ozlimlemede kilit bir noktay1 temsil eder. Bunu anlamak adina
liberal diistincenin kamusal alana yonelik yaklagimi ve 6zellikle
Tiirkiye’deki liberal bireylerin kamusal alana etki eden
kurumlara dair yaklagimlarina bakmak gerekir. Kamusal ve
ozel alanda goriinitir kurumlardan biri olan din de bu
¢oziimlemeyi yapabilmek icin en islevsel olgudur. Bu amagla



¢alismamizin konusu, Tirkiye’deki liberal bireylerin dinin
kamusal alandaki goriintimiine yaklagimlarim1i merkeze
almarak liberalizmin, kamusal alan ve bireysel ozgiirliikle
kurdugu iliski degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Akademik diizeyde bir c¢alismanin ortaya konulmasi,
calismay1 takip eden yoOnlendirici bir kisinin katkis1 ile
miimkiindiir. Tk olarak lisans egitimimden itibaren iizerimde
biiyiik emegi olan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Vejdi
BILGIN’e siikran ve minnet duydugumu ifade etmeliyim.
Calismanin son haline ulagincaya kadar akademik bir titizlik ve
incelikle katkida bulunan hocamin katkis1 azimsanmayacak
seviyededir. Hocamin akademik yetkinligi, calisma disiplini,
ogrencilerine yonelik fedakarlig1 ve 6z verisi hayatim boyunca
bana ve ¢alismalarima rehberlik edecektir. Ayni sekilde ytiiksek
lisans egitimim boyunca kendisinden istifade ettigim kiymetli
hocam Prof. Dr. Abdurrahman KURT’a miitesekkirim.

Hayat yolculugumun her doneminde beni ilim halkasimin
icinde tutmak igin ¢aba sarf eden, bana suur kazandiran ve
hayatima yon vererek bana hem hocalik hem de babalik yapmisg
olan ve ben bu c¢alismay1 yazarken ebedi aleme irtihal eden
kiymetli babama, ayn1 hassasiyetle bana annelik yapan kiymetli
anneme bu ¢alisma vesilesiyle tesekkiir ederek tasidigim minnet
ve siikran duygusunu bir nebze de olsa belirtmek istiyorum.

Calismamdaki liberal katilimcilar: bulmamda ¢ok yardimi
dokunan ve liberal fikirleriyle calismanin igerigine katki
saglayan Biz Ozgiiriiz Hareketi bagkani1 Ekim ATAY’a tesekkiir
etmeyi bir borg biliyorum. Calisma boyunca liberalizmle ilgili
gortislerine basvurdugum Prof. Dr. Atilla YAYLA ve Prof. Dr.
Hilmi Bahadir AKIN’a ayirdiklari zaman ve degerli katkilar
icin minnettarim.

Calismanin nihayete ermesi adina yapici elestirileri ve
katkilartyla ¢alismami zenginlestirmemi saglayan Dog. Dr.



Ridvan SIMSEK ve Dr. Ogr. Uyesi Siimeyra Unalan TURAN'a
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, akademik bir ¢cabanin tirtinii olan bu satirlari,
insan olmanin ve sahitlik etmenin agir sorumlulugu altinda,
yasam hakki ve ozgiirlitk miicadelesi veren Gazze halkina
mahcubiyetle ithaf ediyorum.

Calismamizin  miikemmellik  iddias1  tasimadigim
belirtmeliyiz. Nihayetinde bu ¢alisma, bir saha arastirmasi olup
gortismelere katilan sinirlh katihlmcilardan olusmaktadir. Buna
karsilik saha arastirmalari bir olguya dair birtakim perspektifler
sunmakla akademik yaklasimlar1  zenginlestirmektedir.
Calismamiz din sosyolojisi alanina ve literatiiriine miitevazi bir
katki saglayabilirse amacina ulasmis olacaktir.

Sibgatullah BARAN
Batman 2025
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GIRIS

A) ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Siyasal diistinceler, zamanin kosullarma dayali olarak
ihtiyac gordiikleri bir iddiayla ortaya ¢ikarlar. Sahip olduklar:
iddia icin diisitinsel ve siyasal ¢aba yiiriiten ideolojiler,
toplumsal yapiy1 doniistiirmeyi hedeflerler. Bu bakimdan Orta
Cag’daki kurumlarin ve 6zellikle kilisenin, bireysel 6zgtirligii
yok saymasi ve bilgiyi dahi tekellestirmesi bir problem olarak
goriilmekteydi. Bu probleme karsi, Hiimanizm ve Aydinlanma
diisiincesiyle bir tepki meydana gelmis ve bu baskinin, bireysel
yasam alanina etkisine karsi elestirel bir caba ortaya konmustur.
Kurumsal baskilardan kurtarilmak istenen bireyin, yasamin
neredeyse her alaninda tercihlerinin kendisine birakilmasi
savunulmustur. Birey merkezli bu yaklasim, liberalizmin bir
ideoloji olarak bireysel Ozgiirliigli savunmasma imkan
saglamistir.

Bireysel 6zgtirliigiin disa vurumu, 6zel ve kamusal alanda
meydana gelmektedir. Ozel alan, bireyle smrli olmasindan
dolay1 bagkasmi etkilememekteyken kamusal alandaki disa
vurum, bagkalarin1 etkileyebilmektedir. Bireyin yasamini
sekillendiren bir inang sistemi olan din olgusu, oOzgiirliik
agisindan Onem kazanmaktadir. Bu noktada siyasal
ideolojilerin, kamusal alanda kagmnilmaz bir goriiniime sahip
olan dinlere yonelik yaklasimi degisiklik gosterebilmektedir.
Liberal diistince, bireysel ozgiirliigti 6n plana ¢ikarmakla dini
tercihlere alan agmaya calismaktadir. Nitekim liberalizm, dinin
kamusal alandaki disa vurumunu degerlendirirken baskasimnin
ozgurlik hakkini goézden kagirmamaya calismaktadir.
Liberalizmin din ve vicdan oOzgtrligii savunusu, kamusal
alanin yapisal 6zelligiyle kurdugu iliskiyle sekillenmektedir. Bu
sebeple calismamizda liberal bireylerin, dinin kamusal alandaki



Sibgatullah BARAN

goriniimii ve etkisine yaklasimi, Tiirkiye’deki liberal bireyler
baglaminda incelenmistir.

B) ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMi

Gluntimiizde din, laiklik, sekiilerlesme ve Ozgiirliik
kavramlari fazlasiyla tartisilmaktadir. Tartismalar: yiiriitenler,
kendi perspektifleriyle durumu ele almakta; bazilar1 dini
diglamakta, bazilar1 dini yadsmamaz bir olgu olarak
gormektedir. Bu noktada onem kazanan 6zgiirliik olgusunun
nasil tanimlandig1 sorusu tartismalarin kilit noktasidir. Ayrica
bu tartismalar i¢inde dinin kamusal alanda, yani herkesin
faaliyette bulundugu bir alanda goriiniir olmast ve
gortuntirliiglintin  gittikge artmas1 6zel bir yer tutmaktadir.
Ozgiirliik konusunu ele alirken kamusal alan ve din iligkisini de
incelemek, bu cercevede liberaller tarafindan konunun nasil
analiz edildigini kavramak bir zorunluluktur. Zira liberal
diisiince, bireysel 6zgiirliik tizerine kurulu bir ideoloji olup din
ve vicdan Ozgiirliigiinii 1srarla savunmaktadir. Calismamizin
amaci, Tirkiye’deki liberal bireylerin dinin kamusal alandaki
gorliiniimiine olan yaklasimlarini sosyolojik bir perspektifle
incelemektir.

Bu saha arastirmasi, dinin kamusal alandaki goriintimiinii,
ozgiirliik olgusunu merkezde tutarak ele almistir. Tiirkiye’deki
geng liberallerden edinilen bulgulara dayanan aragtirmamizin
teorik yaklagimdan oteye gecip liberal perspektifin pratik
etkisini anlamaya imkan saglayacag1 kanaatindeyiz. Bu yolla
din ve kamusal alan arasindaki zorunlu iliski mevcut yapisi ve
ideal yapis1 daha iyi anlagilacaktir. Liberal bireylerin, dinin
kamusal alandaki varligina nasil yaklastiklarini anlamak hem
sosyolojik literatiire katki saglayacak hem de kamusal alana dair
¢ozlimlemelerde kullanilmak {izere nitel veriler sunacaktir.
Yapilan nitel arastirmanin bulgular1 akademik, politik ve sosyal
agidan kamusal alan ve din iliskisini 6zglirlitk baglaminda
degerlendirebilecek bir perspektif kazandiracaktir.
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Calismamizin konusu ve arastirma deseni su temel
aragtirma sorumuz neticesinde belirlenmistir:

Tiirkiye'deki geng liberal bireyler, dinin kamusal alandaki
goriiniimiinii nasil degerlendirmektedirler?

Bu arastirma sorusuna bagh olarak ¢alismamizda su alt
sorulara cevap aramaktay1z:

Tiirk  liberal diisiincesinin  entelektiiel ~kokenleri nereye
dayanmaktadir ve Tiirk liberal diisiincesi giiniimiiz Tiirkiye’sine
gelene kadar hangi siireclerden gecmistir?

Klasik liberalizm wve modern liberalizm tasnifinden yola
ctkildiginda  Tiirkiye'deki hdkim liberal diisiince hangi temelden
beslenmektedir?

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin laiklik anlayist liberal ozgiirliik
acisindan nasil degerlendirilmektedir?

Geng liberal bireyler, kamusal alandaki dini sembollere karst nasil
bir tutum takinmaktadirlar?

Geng liberal bireyler, Islam ve liberalizm arasinda bir iliskiyi
miimkiin gormekte midir?

Geng liberal bireyler, Islim'in zsel yapist ve geleneksel yapisinin
bireysel oOzgiirliik ve insan haklarina olan yaklasmmini  nasil
degerlendirmektedirler?

Liberal perspektifte Islam, kamusal bir din midir yoksa zel alana
ait birey merkezli bir din midir?

Tiirkiye'de Diyanet Isleri Baskanlhig: gibi bir kurumun varligim
genc liberaller nasil degerlendirmektedirler?

Geng liberal bireyler, Tiirkiye'de aile ve dini gruplarin bireyle
kurdugu iliskiyi liberal ozgiirliik  acisindan nasil
degerlendirmektedirler?

Geng liberal bireyler, okullarda zorunlu din dersleri olmasin
nasil karsilamaktadirlar?
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Geng liberal bireyleri, dine kars: takindiklar1 tavir itibariyle nasil
simiflandirabiliriz?

Iki boliimden olusan calismamizin birinci boliimii olan
teorik cercevede, liberal bireycilik ve kamusal alanin teorik
temelleri ele almmigtir. Calismamizin ikinci boliimiinde
oncelikle Tiirk liberal diisiincesinin gelisimi ve Tiirkiye'de
kamusal alan- din iligkisi incelenmis, ardindan Tiirkiye’deki
geng liberal bireylerin, kamusal alan ve din iliskisine yonelik
yaklasimlari analiz edilmeye calisilmistir.

C) ARASTIRMA YONTEMI

Nitel bir arastirma olan bu calismada, geng liberallerin,
dinin kamusal alandaki goriiniimiine yaklasimi incelenmistir.
Bu yaklasimin anlasilmasi icin nitel yontemin secilmesi, nitel
arastirma yonteminin, bir olguyu goriiniir kilmak i¢in birtakim
yorumlayici materyaller saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim nitel aragtirma, belli varsayimlara dayanan sosyal ya da
beseri sorunlara, bireyler veya gruplar tarafindan nasil
yaklasildigini  inceleyen yorumlayic1 cerceveler sunar.
Aragtirmanin  sonucunda ortaya g¢ikan yazili metin,
katilmcilarin  ve arastirmacinin  ¢oziimlemelerini  sunup
literatiire bir katki ve degisim ¢agris1 saglar.!

Nitel calismamizda kullandigimiz analiz = yOontemi
fenomenolojik yaklagimdir. Ozne- nesne iliskisini konu edinen
bu yaklasim, nesnenin her biling tarafindan farkli bir bigimde ele
alinmasiyla ortaya ¢ikan goriiniimleri analiz eder. Bu bakimdan
fenomenoloji, bir olguyu yani verili olan1 betimlemeye dayanan
bir yontemdir. Fenomenler ise olaylar, durumlar, tecriibeler
veya kavramlar olabilir.2 Calismamizda kullandigimiz

1 John. W. Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri, ¢cev. Mesut Biitiin -
Selguk Besir Demir (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018), 43-44.

2 Yildiz Turgut, “Verilerin Kaydedilmesi, Analizi, Yorumlanmasi: Nicel
ve Nitel”, Bilimsel Arastirma Yontemleri, ed. Abdurrahman Tanriégen
(Ankara: Ani Yayinlari, 2014), 236-237.
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fenomenolojik yontem, toplumda var olan din olgusunun Tiirk
liberal dernek olusumlarinda gorev alan geng liberaller
tarafindan nasil degerlendirildigini anlamaya ve betimlemeye
imkan saglamaktadir.

Nitel saha arastirmalari genelleme iddiasi tasimaz; bu
agidan bir evren ve orneklemden s6z etmek anlaml degildir.
Calismamizda sinirli sayida bir katihmer grup ile goriistilmtis ve
geng liberallerin dine yonelik yaklasimlar1 derinlemesine analiz
edilmeye calisilmistir. Liberal dernekler bu sehirlerde daha aktif
oldugu icin katiimcilarimiz Ankara, Istanbul ve Konya’'da
ikamet eden geng liberallerden olusmaktadir. Katilimcilarin 6
tanesi lisans 6grencisi 4 tanesi de yiiksek lisans 6grencisidir. Bu
katilmcilarin 9 tanesi erkek, 1 tanesi kadindir. Tek bir kadin
katilimcinin olmasi, liberal dernek olusumlarinin genel olarak
erkek yogunluguna sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Katilmalarin farkli liberal derneklerde aktif gorev alip
akademik bilgi birikimine sahip olmalar1 onlarin, liberal
perspektife dair doyurucu bulgular sunmasmi saglamistir.
Fakat bulgular1 inceledigimiz ikinci boliimdeki konu
basliklariin altinda katilimcilarin bazi sorulara doyurucu
cevaplar vermemis olmasindan dolayr bazi noktalara smirh
olarak deginilmistir.

Katilimcilara ulasmada kartopu tekniginden yararlanilmis
ve bir katilmcidan bagka bir katihmciya ulasarak katilimci
sayist artirilmig ve cesitlenmistir. Baslangigta 20 kisiden
olusmast diisiiniilen katilmci  grubu, goriismelerdeki
cevaplarin tekrara diismesi ve aymi dernek olusumlarindaki
bireylerin yakin goriislerde olmalar1 sebebiyle 10 kiside
sinirlandirilmgtir.
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Katilima Yag1 | Cinsiyeti | Ogrenim diizeyi | Yasadig: i1

Katilimer 1 19 ERKEK | Lisans 6grencisi | Istanbul

Katthmca12 | 24 | ERKEK | Yiiksek lisans Istanbul
Ogrencisi

Katilime1 3 24 ERKEK Yiiksek lisans Istanbul
ogrencisi

Katilmc14 |22 | ERKEK | Lisans 6grencisi | Istanbul

Katilma 5 |21 ERKEK | Lisans 6grencisi | Istanbul

Katilimce 6 23 KADIN Yiiksek lisans Ankara
ogrencisi

Katilima 7 21 ERKEK Lisans ogrencisi | Konya

Katilma 8 | 23 ERKEK | Lisans 6grencisi | Istanbul

Katilime1 9 24 ERKEK Yiiksek lisans Ankara
ogrencisi

Katiime1 10 | 20 ERKEK Lisans dgrencisi | Istanbul

Tablo 1: Katilimcilara ait bilgiler

Veri toplamak igin 26 soruluk bir soru formu hazirlanmas,
pilot uygulama yapilmis, sorular yeniden gézden gegirilerek
son hali verilmis ve Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan izin alinmagtir.
Gortismeler 10.08.2023 — 21.02.2024 tarihleri arasinda online
olarak Zoom uygulamasi {izerinden goriintii ve ses agik olacak
sekilde bireysel katilimla yapilmigtir. Oncelikle goriismelerin
yliz ylize yapilmasi hedeflenmekteydi fakat katilimailar,
giindelik yogunluklar1 gerekgesiyle online goriisme yapmay1
tercih etmiglerdir. En kisa goriisme 55 dk, en uzun goriisme 95
dk stirmiis ve katilimcilarin izniyle goriismeler kaydedilirken
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ayn1 zamanda yazili notlar da alinmistir. Katilima bilgilerinin
gizli kalmas: i¢in her biri Katihmc 1-Katihmc 10 seklinde
gosterilmistir.

Miilakat ¢oziimlemeleri icin Oncelikle ses kayitlar1 metin
héline doniistiiriilmiis ve goriisme sirasinda alinan notlarla
beraber incelenmistir. Ardindan metinlerdeki vurgular
kodlanip katilimalarin  yogunlastignt  konular {izerinden
basliklandirma yapilmistir. Katilimcilarin birbirine yakin
gorisler sundugu noktalar, 6zet bir bicimde kompoze edilirken
dikkat cekici ve genel goriislere zit olan farkli goriisler tekil
olarak calismada verilmistir. Katihmcilar genis soru skalamiz
icindeki baz1 sorulara doyurucu cevaplar vermemis, bu sorulari
genel ifadelerle cevaplamay: tercih etmislerdir. Bu durum
sorularimizin analizinde basliklandirma yapmamizi olumsuz
etkilemis; bazi sorularin cevaplari miistakil bir baslik altinda ele
almamamis, konuya birer paragrafla deginilmistir.

Geng liberal katilimcilara ait olan veriler ¢oziimlenirken,
ayn1 zamanda iilkemizde liberal diisiince konusundaki
yetkinligi ile taninan iki akademisyen (Prof. Dr. Atilla Yayla ve
Prof. Dr. Hilmi Bahadir Akin) ile goriisiilmiis, birer uzman
olarak goriisleri alinmistir. Bu hocalarimizin goriislerine metin
icinde yer verilirken miistear isim kullanilmamuistir.

D) KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Liberalizm oldukga genis bir kaynak yelpazesine sahiptir.
Ulkemizde de 6nemli denilebilecek bir literatiir olusmus ve bu
literatiir biiylimeye devam etmektedir. Calismamizda miimkiin
mertebe liberalizmin temel kaynaklarina ulasmaya calistik,
zorunlu hallerde ikincil kaynaklar1 kullandik.

Bu genis yelpaze icerisinde ¢alismamizda gerek teorik
cercevede gerekse liberalizmin Tiirkiye seriivenini ele alirken
sik sik basvurdugumuz kaynaklar sunlardir: Richard Tarnas,
Bati Diisiincesi Tarihi. (cev. Yusuf Kaplan. Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2012.); Donald G Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi.
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(cev. Ozgﬁg Orhan. Ankara: Serbest Akademi Yaynlari, 13.
Basim., 2021.); Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefesi Temelleri,
(cev. Biilent Aribas. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006); John
Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, (gev. Tuncay Tiirk. Istanbul: Oda
Yaymlari, 2. Basim, 2012); Atilla Yayla, Liberalizm, (Ankara:
Liberte Yayinlari, 5. Baski., 2015); Meral Ozbek, Kamusal Alan
Kavramlastirmak, (Istanbul: Hill Yayin, 2004). Ayrica Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince serisinin Liberalizm cildinde yer alan
Mustafa Erdogan’in “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Sertiveni,”
(23-40. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4.Basim, 2021) ve Ahmet
Insel’in “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soycizgisi” (41-74.
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4.Basim, 2021) isimli boliimlerden
istifade ettik.

Yakin tarihli aragtirmalar igerisinde yer alan dikkate deger
calismalar arasinda Niliifer Gole'nin editorligiinii yaptig:
Islamin Yeni Kamusal Yiizleri, (Istanbul: Metis Yayinlari, 4. Basim,
2013) ve Ozlem Ulug'un doktora tezi olan Kamusal Alanda Din
(Istanbul:  Yarin Yayinlari, 2012) isimli c¢alismalardan
yararlandik.

Konuyla ilgili tezler, akademik arastirmanin mantalitesi
geregi sinirli bir cerceveye sahiptirler. Bu bakimdan fikir verme
ve kaynak olma agisindan direkt arastirmamizla alakal ¢alisma
bulmak zordu. Fakat ¢alismamiz i¢in incelenen tezler arasinda
Alisan Capan’in hazirladigi Isaiah Berlin’in Ozgiirliik Diisiincesi:
Negatif Ozgiirliik - Pozitif Ozgiirliik Ayrimi (Istanbul: Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011);
Hasan Celik'in Niliifer Gole'ye Gore Tiirkiye’de Modernlesme,
Kamusal Alan ve Din. (Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022) ve Birge
Yildirrm'in hazirladigy Kamusal Alan Uretimi: Taksim Meydan
(Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2014) tezleri calismamizin sinirlarini belirlemede
ve kaynak olarak kullanmada katki saglamistir.
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Literatiirde liberal diisiincenin sosyal alana yansimasi ve
din ile iliskisine dair smirli olan iki ¢alisma s6z konusudur.
Bunlardan biri olan Mustafa Sen’in Tiirkiye'de Liberal Diisiince
Din ve Insan Haklar:: Liberal Diisiince Toplulugu Ornedi (Yiiksek
Lisans Tezi, Van: Yiiziincii Y1 Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2005) Dbaslikli  ¢alismasi  Liberal Diistlince
Toplulugu’'nun dergi faaliyetlerini ele alan teorik bir ¢alismadar.
Canan Tercan’in Tiirkiye'de Liberaller Aras1 Ayrisma Hiir Fikirleri
Yayma Cemiyeti ve Liberal Diisiince Toplulugu Ornekleri (Doktora
Tezi, Istanbul: 1. Sabahattin Zaim Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, 2021) bashkli doktora ¢alismasi, Tiirk liberal
diisiincesinin doniisimiinii ele alan 6nemli bir ¢alismadir.
Calismada yalnizca iki Tiirk liberal dernek merkeze alindig1 igin
Tiirkiye’deki  liberallerin  kurumsal agidan  gecirdikleri
dontisimle sinirli kalmistir. Bizim c¢alismamiz ise liberal
diistincenin giiniimiizde din ve kamusal alan arasinda kurdugu
iliskiyi dogrudan Tiirkiye'deki geng liberallerin goriislerini
merkeze alarak incelemektedir. Bu acidan calismamizin
literatiire 6zgiin bir katki sagladig: kanaatindeyiz.






BIRINCIi BOLUM
LIBERALIZM, KAMUSAL ALAN ve DIN
ILISKiSINE DAIR KAVRAMSAL CERCEVE

A) AYDINLANMA DUSUNCESI

Aydinlanma diislincesini, on sekizinci yiizyilda yasamis
olan Alman sanat¢i Daniel Chodowiecki'nin bakir {izerine
yaptig1 aym isimli graviirii ile betimlemek miimkiindiir. Resmin
on planinda at arabasinda birka¢ insan, Aydinlanma
diisiincesinin 6ziinii temsil eden arka planda yogun agaglarin
arkasinda sato kuleleri ve bir yerlesim yeri, dagilan sislerin
icinde beliren sira daglarin tistiinde ise parildayan bir giinesin
dogdugu goriilmektedir. Iste bu dogan giines tam anlamiyla
modern Bati diistincesinin aydinlanmasini temsil etmektedir.
Bu graviirdeki giines 15181 on sekizinci ytizyilin kilit roliine sahip
olan akla bigilen merkezi roliin timsalidir. Aydinlanmaci aklin
zuhuru neticesinde 6nem kazanan 6zgiirliik, birey ve bireycilik
iste bu graviirdeki giines gibi Orta Cag kurumlarinin bireyi
baskilayan sisini dagitircasina tasvir edilmistir.!

Diistince tarihinin Aydinlanma’ya ne denli biiyiik bir 6Gnem
atfettigi bu betimlemeden de anlasilabilir. Buradan hareketle
Aydinlanma diisiincesinin gelisim ve doniistimiinii kritik etmek
liberal diisiinceyi anlamak agisindan énemli sayilmaktadir.

1) Aydinlanma Diisiincesinin Dogusu ve Doniisiimii

Aydinlanma ile kastedilen tarihsel donem, “Avrupa
diisiincesinin, aklin, deneyimin, dinsel ve geleneksel otoritelere
kuskuyla bakmanin ve sekiiler, liberal ve demokratik toplumlarin
ideallerinin  tedrici  bicimde  sekillenmesinin  vurgulanmasiyla

1 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, thk. Jaques Le Goff, cev. Sebnem
Sunar (1stanbu1: Literatiir Yayinlari, 2004), 1-2.
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somutlasan donemi” ifade etmektedir. Bu dénem, Avrupa’nin
neredeyse her yerinde etkide bulunmus olan 1688’ deki Ingiliz
Devrimi ile 1789’daki Fransiz Devrimi arasindaki diisiinsel ve
tarihsel siireci kapsamaktadir. Bu diisiince bi¢iminin 06z,
insanlar1 kolelestirdigine inamilan eski diizenin hurafe ve
mitlerine kars1 bir reaksiyondan olugsmaktadir. Bu hareketin
gayesi ise aklin 1s181nda bir ‘iyi” ve ‘Ozglirlestirici” diizeni tesis
etmektir.?

Aydinlanma’nin yekpare bir donem ve perspektife sahip
oldugunu iddia etmek zordur. Ciinkii farkl: siyasi ve cografi
kosullar neticesinde her f{ilke kendisine 0zgii atmosferle
sekillenmistir. Kendisine has kaygilar1 neticesinde Fransiz
ansiklopedistleri, Iskoc¢ ahlakcilar1 ve Alman diisiiniirleri bu
ayrismanin temel sacayaklari olarak gériilmektedirler. Ornegin
Kita Avrupa’sini temsilen Fransiz aydinlanmas: din karsiti
reaksiyonuyla on plana g¢ikmaktayken Iskog¢ ve Alman
aydinlanmasinin bir bakima Hristiyan aydinlanmasi oldugu
ileri siiriilmektedir.* Veyahut yine Fransiz aydinlanmasmin
rasyonel akla bi¢mis oldugu ulvi 6neme karsilik Iskoc/ Ingiliz
aydinlanmasinin akilc1 olmayan yaklasimlarla ¢oziimlemeler
yaptig1 iddias1 bagka bir farkliliktir.>

Boyle olmasi hasebiyle farkli sartlarin farkli aydinlanmalar
dogurdugu g6z Onilinde tutulmahidir. Fakat dikkatten
kacirilmamas: gereken nokta ise hepsinin ortak bir diistura

2 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, ¢cev. Osman Akinhay - Derya
Komdircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005), 48.

3 Ahmet Cigdem, Aydmmlanma Felsefesi (Istanbul: Agac Yaymlari, 1993),
11.

4 Sami Zari¢, “Ronesans’tan Kant’a Aydinlanma Diisiincesine Genel
Bakis”, International Journal of Disciplines in Economics & Administrative
Sciences Studies 8/47 (27 Aralik 2022), 800.

5 Fatih Duman, “Edmund Burke’te Muhafazakarligin Liberal Temelleri:
Rasyonalizm, Sosyal Teori ve Siyaset”, Liberal Diigiince Dergisi 58 (01
Ocak 2010), 97.
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sahip oldugudur. Bu diistur da elestirel yaklasimdir. Ciinkii
Orta Cag'in kasvetli ancien regime’si (eski diizen) neredeyse
biitiin on sekizinci ytizyil distiniirleri i¢in asilmas1 veyahut
doniistiirtilmesi gereken bir problem olarak goriilmekteydi.
Buna mukabil Aydinlanmay1 kati bigcimde yikic bir giig olarak
nitelemek de miimkiindiir. Nitekim Ahmet Cevizci
Aydinlanmay1 karakterize ederken bu diistince hareketinin eski
diizeni bilumum yikma amaa giittiigtinti ve yikic bir tutumla
karakterize oldugunu ifade etmektedir.®

Aydinlanma diistincesi igerisinde zikredilebilecek bircok
isim vardir. Fakat bu diisiincenin avangartlar1 olarak
sayilabilecek filozoflar, Fransa’da Charles Montesquieu,
Francois Voltaire, Denis Diderot, J. J. Rousseau ve Rene
Descartes, 1ngi1tere’de David Hume ve John Locke, Almanya’da
ise Immanuel Kant'tir. Ismi zikredilen bu 6ncii diisiiniirlerin
temel ortak noktasi bilgiye dair elestirel kritikleridir. Genel
itibariyle hepsinin iptidai elestiri noktasi, yasadiklar1 dénemin
bilgiyi elde etme yontemine dair olmustur. Ve nihayetinde
mevcut yaklasimlara yonelik septik gtidiilerin neticesinde belli
basli refleksler gostermislerdir.”

Aydinlanma’ya  yonelik en kapsamli  kavramsal
¢ozlimlemeler Alman aydinlanmacilar tarafindan yapilmistir.
Bu ¢oztimlemelerin temel kaynak noktasi olarak Immanuel Kant
goriilmektedir. Nitekim Kant, Aydinlanma’nin ne oldugu ve
icinde bulunulan ¢agin aydinlanmis bir ¢ag olup olmadigin
cevaplandirmaya calisirken Iskoc ve Fransiz
aydinlanmacilarindan daha derinlikli cevaplar {iretmistir.®
Kant'in Aydinlanma’nin ne oldugu sorusuna cevap aradig:

¢ Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Ankara: Say Yayinlari, 2020), 27.

7 Murat Sel, John Locke, George Berkeley ve David Hume un Bilgi Anlayislar:
ve Mukayesesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 113-114.

8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 13.
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metninde, hentiiz aydinlanmais bir ¢cagda yasanilmadigin yalniz
aydinlanmaya dogru giden bir donemde yasanildigini ifade
etmektedir. Daha kat edilecek ¢ok yol olmasina ragmen, bu
yolun nihayetinde insanin ergin olma durumuna erisecegini ve
baskasmin rehberliginden kurtularak aklim1 tam anlamiyla
kullanabilme cesareti gosterebilecegini ileri stirmektedir. Kant
iste bu perspektifle mevcut donemi bir Aydinlanma Cag1 olarak
ifade etmektedir.’

Bu bakimdan Aydinlanma’nin, ilerlemeci bir diisiinme
bi¢imi olarak insanlar1 korkudan arindirmak ve edilgen nesne
konumundan efendi konumuna yiikseltmek amacini giittiigii
goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak bilgiyi
kontrol edebilme ve yonlendirebilme adina ¢aba sarf edilmistir.
Ciinkii Aydinlanma’nin tasarisi, diinyanin biiyiisiinii bozarak
onu kuruntu ve hurafelerden arindirmaktir.!0

Biyli  bozumunun  yolunun  bilgiden  gectigine
inanilmaktaydi. Bu sebeple epistemolojide deneysel yontemin
onciisii Francis Bacon ve rasyonalizmin kurucusu Descartes’in,
Orta Cag'in sonlarinda olusturduklar1 yeni bilgi elde etme
metodu, bilgi tizerindeki tahakkiime imkan saglamistir. Francis
Bacon, bilgiyi glicle esitlemekte ve pratik karsiligi olmayan
bilgiye onem vermemektedir. Bu deneysel metodu, kendisinden
kisa bir siire sonra yasayacak olan John Locke’un ampirizmine
zemin hazirlamistir. S6z konusu iki epistemolojik yaklasim
ampirizm ve rasyonalizm, Aydinlanma diisiincesine giden
yolda belirleyici bir etkide bulunmustur. Neticede Kopernik ile

° Immanuel Kant, “’/Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, ¢ev. Nejat
Bozkurt, Secilmis Yazilar (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2005), 236.

10 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev.
Nihat Ulner - Elif Oztarhan Karadogan (Istanbul: Kabalci Yaymncilik,
2014), 21.
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baslayan bilimsel devrimin akabinde epistemolojik devrim de
gerceklesmistir.!!

Orta Cag ve Skolastik diistincenin bilgi anlayisin
reddetmekle ise baglayan Descartes, en saglam dayanak
oldugunu distindiigii salt akil ile yontemini gelistirmeye
calismistir. Nitekim skolastik diisiinceye yonelik tepkiler,
Avrupa ve Ozellikle Fransa’da, mutlak bilgiye dair stipheci bir
kriz meydana getirmistir. Bu stipheciligi hat safthaya tasimak
suretiyle siipheciligi bir yontem haline getiren Descartes, her
seyden Once, her seyden siiphe etmenin gerekliligine isaret
etmistir. Bireyin oncelikle kendisinden siiphe etmesi gerektigini
ve Ozne olarak diisinmek vasfin1 kendisinde idrak etmesi
neticesinde  zihinsel varlik sahasinda kendisine yer
bulabilecegini ifade etmektedir.’? Bu yontem higbir digsal veriye
dayanmadan bilginin salt zihinsel faaliyetle elde edilebilecegi
diisiincesinin, yani akil ve 6zne merkezli bir iliskiye dayanan,
modern  felsefenin  rasyonalist  diislincesinin  temeli
sayilmaktadir. Aydinlanmanin sacayaklarindan birini olusturan
Descartes’in  rasyonalizmi, Orta Cag'in kilise merkezli
diisiincesinden keskin kopusu temsil etmektedir. 13

Bir bagka bilgi merkezli kopusun oOnciisii Ingiliz
aydinlanma diistiniirii John Locke’tur. Locke, kilisenin vahiy
merkezli diisiincesine ve dogustan diisiince veya idelere karsi
¢ikmakla skolastik donemin bilgi anlayisini kesin bigimde
reddetmektedir.' Yeni yeni gelismekte olan doga felsefesinden
etkilenen Locke’un epistemolojik yontemi, mantiksal ve
matematiksel bilgiyi hakikatin Olglitii  haline getiren
rasyonalistlerin epistemolojisinden keskin bir kopusu meydana

1 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, ¢ev. Yusuf Kaplan (1stanbu1:
Kiilliyat Yayinlari, 2012), 78.

12 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konugma, cev. ibrahim Utku Bayrak
(1stanbu1: Kapra Yayncilik, 2021), 30-35.

13 Tarnas, Bat: Diigiincesi Tarihi, 83.

14 Sel, Bilgi Anlayislart ve Mukayesesi, 24.



Sibgatullah BARAN

getirmistir. Locke felsefede dis diinyaya dair bilgiyi elde etme
kaygis1 varsa, matematikgilerden ziyade ampirik bilgiye itibar
gosteren fizikgilere kulak vermek gerektigi kanisinda
olmustur.®®

Zikredilen amaca paralel olarak Locke'un, Insanin Anhg
Uzerine Bir Deneme adli metnine bakildiginda bilgiye giden
yolda bulunan cer¢épli temizleme amaca giittiigi
goriilmektedir. Ampirist bir diisiiniir olarak Locke, insanin
zihninde birtakim idelerin oldugunu rasyonalistler gibi kabul
eder. Fakat idelerin kaynaginin bizatihi akil degil duyular, yani
dis diinyaya dair deneyimler oldugu kanaatindedir.!® Locke’un
asil ¢abasi insan zihnini, tarih boyunca bir¢ok diisiiniiriin ileri
sirdiigii ve spekiilasyon olarak gordiigti metafizik icerikli
hakikat iddialarindan kurtarmaktir. Locke, insan zihninde
bulunan idealarm ampirik temellerini ortaya ¢ikarmak suretiyle
bunu miimkiin kilmaya ¢aligsmaktadir.!”

Biitiin bilgimizin kaynag: olarak duyumu goren Locke, dis
duyum ve i¢ duyum ayrimi yapmaktadir. Dis duyum
neticesinde elde edilen tecriibeler, i¢ duyumun islevleri olan
idrak, hafiza, karsilastirma ve ayirt etme gibi terkipler
vasitasiyla bu tecriibeleri bilgiye doniistiirmektedir.’® Locke un
ilkeleri uyarinca, dis diinyaya dair deneyimin disinda kalan her
bilgiye kuskuyla yaklasilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii Locke’a
gore deneyimler, diinyayr anlamadaki yegane kapidir.”
Locke’un s6z konusu ampirist yaklasimi gerek metafizik

15 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2021), 329.

16 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu
(Istanbul: Kabalcl Yaymcilik, 1996), 16-23.

17 Kasim Kiigtikalp, “17. Yiizy1l Felsefesi”, Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer
(Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2019), 389.

18 Locke, [nsan Anhi Uzerine Bir Deneme, 86.

19 Sibel Gokge, Epistemik ve Ampirik Baglamda Dis Diinya Problemi: ]. Locke -
G. Berkeley- D. Hume (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 95.
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gerekse metafizik idealizme karsi yikict bir tavirdir. Locke
Aydinlanma 6ncesi metafizik merkezli bilgi anlayisini saf dis
birakip insan duyusunu merkeze alan bir bilgi anlayis1 ikame
etmeye calismistir. Locke’'un bu yaklasimi, Aydinlanma’nin
ruhuna yakisir bigimde insani, diinyanin merkez noktasi
konumuna getiren bir yaklagimdr.

Orta Cag diislincesinin kalan son izlerini silip Aydinlanma
diisiincesini tepe noktasma ¢ikaran Alman filozof Immanuel
Kant'm Aydinlanma’nin nihai paradigmasmi sekillendirdigi
diisiiniilmektedir. Aydinlanma ile baslayan Tanr1 ve metafizik
bilgiyle hesaplasma c¢abasi Kant'ta yeni bir sekil bulmustur.
Kant kendisinden dnceki Aydinlanma diisiiniirlerinden farkh
olarak aklin mahiyeti ve smirin1 belirlemekle ise baglamissa da
nihayetinde yine bilginin kaynagimi insar1 merkeze alarak
olusturmustur. 2

Kant'in, erken doénemlerinde metafizige yakin bir ilgi
duydugu ve varolus, Oliimsiizliik ve doga gibi konular
metafizik bir zemine oturtma gabasi giittiigii goriilmektedir.
Ardindan ise rasyonalist metafizik gelenekten uzaklasarak
insan deneyiminin disinda kalan bilgilere kars1 kuskulanmaya
baslamistir.  Nihayetinde mevcut biitiin  epistemolojik
yaklagimlara karst kuskuculugu zirveye ulasmis ve
Aydinlanma diisiincesinin elestirel yontemi kendisinde zirve
bulmustur. S6zii edilen bu zeminin {izerine Kant, epistemolojik
yaklagimini gelistirmistir.2!’ Humecu ampirizm ve Descartesci
rasyonalizmin etkisiyle Kant, iki epistemolojik teoriye kendi
yaklagimiyla yeni bir form kazandirmistir. Insanin bilgisini

20 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 429-430.
21 Tuba Unal, Kant'ta Saf Aklin Simrt (Gorum: Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 28.
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fenomenal diinyayla simirlandirip numenal yani metafizik
bilginin gegersizligini ortaya koymaya galismistir.??

Zikre konu olan {ii¢ diisiiniiriin epistemolojik yaklasimi,
Aydinlanmanin ruhunu yeteri olgunlukta yansitmaktadir.
Descartes’in “cogito ergo sum” (Diisiiniiyorum oyleyse varim.)?
yargisi, Locke’un “tabula rasa” (Bos levha.)** kavrami veya
Kant'in “sapere aude” (Bilmeye cesaret et!)* soylemi, Aydinlanma
geleneginin parolalar1 haline gelmistir. Genis bir dénemin hem
sebebi hem de sonucu olan bu yargilar, evren ve toplum
tasariminda bireye gonderme yapmaktadirlar. Zira eski cagin
aksine yeni ¢agin basrolii konumuna artik 6zneler yani bireyler
gecmistir.

2) Aydinlanma’dan Dogan Birey Fikri

Antik donemde kendi varliklarmni siirdiirebilme kaygisi
icerisinde yasamis olan ilk topluluklar, bu kaygi halinin
neticesinde zorunlu olarak birliktelik icerisinde yasama ¢abas1
gltmiislerdir. Tonnies’in cemaat hali?® dedigi veya Durkheim’in
mekanik dayanisma? diye niteledigi pre-modern topluluk
tiplemeleri vb. kavramsallagtirmalar, modern doénemin

2 Kasim Kiigiikalp - Celal Tiirer, “18. Yiizyil Felsefesi: Aydinlanma”,
Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaymlari,
2019), 424.

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 30.

2% Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 12.

%5 Kant, “’Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yant”, 236.

% Tonnies gercek ve hakiki bir organizma bicimi olarak gordiigii cemaati,
modern oncesi donemde fiziksel bir alan igerisinde yasamakta olan
topluluklarin organik bir birliktelik hali olarak tanimlamaktadir. Bk.
Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, cev. Sezai Zeybekoglu (1stanbu1:
Otiiken Nesriyat, 2020), 47.

2 Durkheim’in geleneksel ve ilkel topluluklar1 tanimlamak igin
kulland1g1 mekanik dayanisma tiplemesi, {iyelerinin ayni duygu, inang
ve degerleri paylastigi homojen yapidaki topluluklara isaret
etmektedir. Bk. Emile Durkheim, Toplumsal Is Boliimii, cev. Ozer
Ozankaya (izmir: Cem Yayinevi, 2018), 100.
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toplumsal doniisiimiiyle mukayese edilmis ve modern dénemle
olan zithg1 glindeme getirilmistir. Bu zithgm temel noktas:
Aydinlanma sonrasi toplumda gii¢ kazanan birey/ fert vurgusu
olmustur.

Modern dénemin aksine klasik donemde goriilen bireyin
zihniyeti, agirlikli olarak, yasama ve koruma icgiidiileri ile
sekillenmekteydi. “Bir aile icinde dogan insan zorunluluk, dogal
egilim ve yaradilis1 gerei toplumu siirdiirmek zorundadir.”?® David
Hume'un insanin ve toplumun kdkenine yonelik yaptigi bu
degerlendirmesinde goriilen zorunluluk ilkesinin modern
dénemde tamamen yok oldugu iddia edilemese de bir doniisiim
gecirmis oldugu ve zikredilen zorunlulugun daha yumusak bir
forma biirtindiigli gézlemlenebilen bir olgudur.

Ronesans oncesi feodal donemde birey kavramy, kisisel bir
kimlige sahip olma niteliginde sz konusu degildir. Insanlar
genel olarak ait olduklar1 aile, klan veya sosyal gruplarla
0zdeslesmekteydiler. Genel olarak bu insanlar, s6z konusu
gruplarin nitelikleriyle sekillenmekte ve nesilden nesle bu
nitelikleri muhafaza etmeyi ¢abalamaktaydilar. Yeni donemin
bilimsel ve epistemolojik yaklasimlari, dini teorileri kokten
sarsacak nitelikte yeni doniisiimler dogurmustur. Toplumun
karsisinda bireyi kendisine has degeri olan bir konuma
kavusturmustur.?

Orta Cag sonras1 Ronesans diisiincesi, hiimanizm ile bireyi
yeniden giindeme getirmistir. Bireyin {izerine Ortiilmiis olan
ortlintin ilkin sanat, edebiyat ve diisiince alanlarinda kaldirmak
i¢in ¢abalandigini ifade eden Jacob Burckhardt; Dante, Battista,
Leonardo Da Vinci ve Petrarca gibi Italyan sahsiyetlerin
yapitlarin1 6rnek vermektedir. Bu yapitlardan kaynakla ileri

28 David Hume, Siyasi Denemeler, ed. Knud Haakonssen, ¢ev. Ismail Hakki
Yilmaz (1stanbu1: Pinhan Yaymcilik, 2017), 109.

» Andrew Heywood, Siyasi fdeolojiler, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram vd.
(Ankara: Adres Yaynlari, 2013), 44.
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siirdiigii tizere soz konusu donemde insanin sadece bedensel bir
varlik olmadigini ayn1 zamanda tinsel bir varlik oldugunu da
algilamaya bagladigini ve yeni bir 6znelligin ortaya ¢giktigini ileri
siirmektedir.’® Ciinkii Ronesans diistincesinin en temel 6zelligi,
insanin her tiirlii baghliktan siyrilmakla kendi 6zsel kisiligini
kesfe ¢ikmaya baslamasidir. Bu diistincenin ilk problematigi
kendinden menkul bir insan olma sorunudur. Yani ge¢mis
donemin dinsel paradigmasi yerine dinden bagimsiz, insan
aklin1 merkeze alan atomistik bir diinya tasavvuru olusmus ve
kendinden sonraki paradigmalara uzun soluklu olacak
pencereler acilmistir.’!

Bireysel kimlik algis1 ve bireysellik anlayis1 modern Bati
diisiincesinin bir neticesidir. Bireysellik vurgusuna modern
¢agdan oOnce rastlamak miimkiin degildir. Her bireyin
kendisinde birtakim potansiyelleri barindirabilecegi fikri antik
kiltiirlerde s6z konusu degildi. Birey pasif bir nesne
konumunda, kurumsal yapilarin altinda sindirilmekteydi.
Durkheim da toplumsal is boliimiinde meydana gelen
farklilasmaya gonderme yaparak, geleneksel toplumlarda
bireyselligin olmadigini ve ddiillendirilmedigini, ancak modern
toplumlardaki is boliimiiniin 6n plana ¢ikmasiyla bireyselligin
bas gosterebildigini ifade etmektedir.3

Ronesans donemini miiteakip Aydinlanma Cagi, eski
¢aglardan kalan mitolojik ve dini anlayislara meydan okumanin
bireyin en giiglii yetileri olarak goriilmeye baglandig: akil ve
diisiinceye dayali yeni bir donemdir.*® Her seyin insan igin

30 Jacob Burckhardt, ftalya’da Ronesans Kiiltiirii, cev. Bekir Sitki Baykal
(Ankara: Devlet Kitaplari, 1974), 1/220-230.

31 Kasim Kiigiikalp, “Ronesans Felsefesi”, Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer
(Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2019), 321.

%2 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel- Kimlik: Ge¢c Modern Cagda Benlik
ve Toplum, gev. Umit Tatlican (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 103.

3 Ahmet Cevizci- Kasim Kiigiikalp, Bat: Diigiincesi - Felsefi Temeller
(Istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi, 2018), 146.
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olmasi gerektigini diistinen bu hiimanist temelli diisiince bigimi,
Orta Cag’mn Tanr1 veya din merkezli kozmoloji, toplum ve insan
acgiklamasi yerine insan merkezli kozmoloji, toplum ve birey
acgiklamasina egilmis, insanin kul olmaktan ¢ikarilip 6zgiir, ari
bir birey olarak tasvir edilmeye baslanmasina neden olmustur.
Bu dontistim sadece teorik alanda kalmamis ayni zamanda
pratik/ sosyal alanda da yansimalarda bulunmustur.3

Teorik acidan birey fikrinin en bariz yansimalar:
Aydinlanma diislincesinde viicut bulmustur. Aydinlanma
diisiincesinin epistemolojik yaklasimi birey fikrine diismiis olan
golgeyi kaldirmustir. “Yeni bilimin felsefi temelini kuran ve boyle
yapmakla da modern ben’in ¢iir acict tamumlayici ifadesini gelistiven
diigiiniir,” 3 olan Descartes, Kartezyen rasyonalist yaklagimiyla
insan1 merkeze almis ve bireyi fail konuma getirmeye
calismistir. Yontemini olustururken siiphecilik ve matematigi
bir araya getiren Descartes, bir yandan modern felsefenin
merkezine ben-bilincini yerlestirirken bir yandan da bilginin
salt akilsal idrak ile elde edilebilecegini oOne stirmiistiir.
Ozbilince yaptigi siddetli vurgu, dis diinyaya karsi etkin bir
0zneye yani modern benligin ilanimna karsilik gelmektedir.%
Descartes’in merkezi bir ‘ben” nosyonuna gonderme yapmakla
ileri sitirmeye calistig1 siibjektivite fikri, bilginin 6n kosulu
olarak 6zne vurgusunu kuvvetlendirmistir. Epistemolojik
yaklagimi, geleneksel epistemolojilerin Tanr1 veya evren
merkezli yaklagimlarna karsilik, diistinen 6znenin bilme
yetisine referansla bireyi merkez konuma yerlestirmistir.>”

Antik cag diisiinceleri, insan1 dogaya mahkiim eden
paradigmalariigeriyordu. Ancak Francis Bacon, Tanr1'nin insani

% A. Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve
Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Ozel Say1
(01 Aralik 2006), 26.

% Tarnas, Bati Diigiincesi Tarihi, 81.

% Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 285.

% Kigtikalp, “17. Yiizyil Felsefesi”, 347.
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yaratmadaki asil amacmin, insani dogaya hakim kilmak
oldugunu ileri siirdii. Adem’in diisiisiinden bu yana insanlarin
kaybettigi hakimiyeti, ancak ampirik yontemlerle tabiat
yasalarmi anlayarak yeniden kazanabilecegimizi savundu. Bu
sekilde insan, tekrar hakim konuma gelebilirdi.*

On yedinci yiizyll Ingiltere’sinde Bacon’m baglatmig
oldugu insanin deneyimi/ denetimi merkezli bilgi teorisi, bir
bagka Ingiliz diisiiniir olan Aydinlanmaci John Locke tarafindan
bireysel deneyimin merkezilestirilmesiyle zirve bulmustur.
Tanr1'nin tahtina oturtulan insan, kendisinin disinda bir ilkeyle
degil yalniz kendisinin rehberligiyle cevresini kavrayabilen bir
insan tasavvurudur. Locke, insanin tabiattaki nedenleri
bilemeyecegini ileri siirerek insan aklimin smirli olduguna
dikkat cekmistir. Epistemoloji alanindaki ¢alismalariyla, bireyin
yalnizca kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak bir diinya goriisii
olusturabilecegini modern doneme aktarmistir. Yeni insan
anlayisiyla yola ¢ikilan bu goriis birey ve birey haklarma dair
yaklagimlar1 da giindeme getirmistir.®

Alman Aydinlanmasimnin en etkin distintiric Immanuel
Kant, bireye yonelik vurguyu en carpici sekilde yapan isimdir.
Heniiz Aydinlanma’y1 tanimlarken degindigi problem, insanin
kendi sucu ile diismiis oldugu ergin olamama durumundan
kurtulma c¢abasidir. Kant insanin aklini bir baskasinin
kilavuzluguyla kullanmasini bir ergin olamayis olarak ifade
ederek bireyin 6zgiir olmasi gerektigine isaret etmektedir. S6z
konusu Aydinlanma’nin yol acacag1 6zglirlesme durumunun
parolasi olarak “sapere aude!” yani “aklini kullanma cesareti goster”
ifadesiyle insanin sahip oldugu akhyla kendine kilavuzluk
yapmasi gerektigine isaret etmektedir.%

3% Francis Bacon, Novum Organum, gev. Sema Onal (Ankara: Say Yayinlari,
2012), 189-190.

% Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 328.

4 Kant, ““Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, 236.
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Beseri 6zerklik filozofu olarak da goriilen Kant, insanin
bilginin temel ilkelerini ilahi bir yardim almadan kendi basina
kesfedebilecegini ileri siirmektedir. Onun mutlak bir
hiimanizmi  hayata gecirmeye c¢alistigi  epistemolojik
yaklasiminda da goriilmektedir.#@ Modern epistemolojideki
ampirist ve rasyonalist ikiligi birlestirmeye c¢alisan Kant, bu
zemin tlizerinde kurdugu epistemolojisinde insanin kendi
zihninde bulunan ideler ve deneysel tecriibeyle fenomenal
diinyayr algilayabilecegini ileri siirmiistiir. S6z konusu
epistemolojik yaklasimina bakildiginda insanin merkeze
yerlestirildigi bir tabiat kavrayisi ortaya koydugu anlasilir. Bu
kavrayis bigimiyle de yeniden birey vurgusunun alt1 gizilmistir.

a) Din ve Birey Olgusu

Bireyciligin dinsel boyutuna bakildiginda goriilmektedir ki
dénemin felsefi paradigmasina paralel olarak yasanan dinsel
dontisimiin neticesinde birey vurgusu da bir doniisiim
gecirmistir. Dinin kolektivist yapisi itibariyle bireyi kendi
icerisinde Oziimsemesi durumu neredeyse biitiin Ortodoks
yapidaki dinler igin gecerli bir durumdur. Fakat Ronesans ve
Aydinlanma sonras1 dnem kazanan birey vurgusuna paralel
olarak dinsel bireycilik de bu paradigmadan nasibini almistir.
Ahmet Cevizci dinsel bakimdan bireyciligi soyle tanimlar:

“Bireyin Tanri’yla olan iliskisinin, devlet ya da bagka
kurumlar tarafindan degil de, bireyin kendisi tarafindan
belirlendigini, bireyin dini konularda 0zgiirce diisiinme
ve tartisma hakkinin bulundugunu, bireyin diledigi dine
ya da dini topluluga girebilecegini savunan 6greti.”*?

Orta Cag ruhban smifinin tekelci tutumuna karsi on altinc
ylz yilda Almanya’da Martin Luther ile baglayan Hristiyan
reformasyonunu Cenevre’de John Calvin, Ziirih'te Ulrich

4 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 429.
42 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (1stanbul: Paradigma Yayinlari, 1999),
151.
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Zwingli takip etmistir. Baskici Katolik Hristiyanliga kars:
baslamis olan bu reform hareketi, bireysel dini tecriibeye 6nem
veren Protestanlif1 dogurmustur. S6z konusu dinsel bireyciligi
savunanlar, dini inangtan ziyade dini kurumlara veya kurumsal
dinlere karsi saf almaktaydilar. Miiminin kurtulusunu kilise
veya kurumsal dinle degil bireyin dogrudan tanriyla irtibat
kurmasiyla miimkiin gormekteydiler.#

Bireyi biricik olmasiyla tasavvur eden Protestanlik, bilhassa
mistik 6zsel tecriibeye ve bireysel sorumluluga vurgu yapar. ilk
Kalvinciler, se¢ilmis ve kurtulugsa ermislerin sadece Tanri’'nin
iradesiyle belirlendigini ileri siirerek bireysel sorumlulugu goz
ardi etmiglerdi. Fakat bagka bir Protestan olan Arminius,
Tanr1'nin iradesine mukabil bireyin eylemlerinde se¢gme sansina
sahip oldugu vurgusunda bulunarak bireysel etkinlige isaret
etmistir.#* Weber'in emsalsiz yalnizlik duygusuna sahip diye
tanimladig1 Kalvinist miimin, bu vecheyle bireysel olarak derin
bir manevi tecrit ve tecriibe halinde olarak tasvir edilmektedir.
Ayni bireysel/ 6zsel ige bakis durumu Piiritanizm’de de soz
konusudur. Kilise ve sakramentler yoluyla kurtulusa erme fikri
yerine bireysel tecrilbe on plana g¢ikmaktadir. Bu durumda
kurumsal kilisenin etkisi reddedilerek her bireyin kendisinin
rahibi oldugu ve dini deneyim/ denetiminin de kendi bireysel
tercihine birakildig1 goriilmektedir.*®

3) Aydinlanma Elestirisi

On yedinci yiizy1l diisiiniirlerinin yontmaya basladiklar:
yeni diisiince pratigi zamanla sekil alarak aksisedasini toplum
tizerinde kaginilmaz bir bigimde gostermistir. Bu sebeple
Aydinlanma diisiincesinin bireysel ve toplumsal neticeleri

43 Mehmet Sitheyl Unal, Modern Toplumda Dinsel Bireycilik (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 41.

4 Mustafa Numan Malkog, Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Protestanlik (Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 11.

45 Unal, Modern Toplumda Dinsel Bireycilik, 42-43.
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tizerine kagimilmaz olarak tiirlii degerlendirmeler yapilmaistir.
Mubhalif yaklasimlar entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket olarak
Aydinlanma diisiincesini ve disiiniirlerini, stk sik dile
getirdikleri bicimde toplumun ahlakini bozan ateistler olarak
yargilamiglardir. Aydinlanmanin temel ilkelerinden bazilarimi
reddetmekle beraber esas olarak bu hareketin yikiciligini ve tek
yanliligimi  tehlikeli gormekteydiler. Bu sebeple 1limh
muhalifleri dahi bu hareketi tersine ¢evirme ¢abasina girmeseler
de bu hareketin yoniinii degistirmeye calismiglardir.*®

On  dokuzuncu yiizyilda  Ozellikle  Aydinlanma
diistincesine karsi saf alarak var olan Alman Romantizmi ortaya
¢ikti.  Sezginin giiclinii  kutsanan akla karsi savunan
Romantikler, akil ve zekanin egemenligini reddetmislerdir.
Rousseau ve Burke gibi isimler heniiz erken donemlerde
Aydinlanma’nin rasyonalizm, bilimcilik, bireycilik ve ilerleme
gibi fikirlerine karsit ¢ikmislardir.#” Bu baglamda Rousseau
ayricalikli bir konuma sahiptir. Ciinkii kendisi insan dogasinin
egitim ve reformasyonlarla gelistirilip yetkinlestirilebilecegini
ileri stirmekle tam bir Aydinlanma diistiniirtiyken buna
mukabil yine de duygusal bir egilimle Aydinlanma’nin
olumsuzluk ve kotiilikklerine de isaret etmekten geri
durmamistir.® David West'in de ifade ettigi tizere aslinda
Aydinlanma’nin erken donem elestirmenlerini ve Ozellikle
Rousseaunun yaklagimini soyle betimlemek dogru olacaktir:
“Onlar daha once varolmusg olan diinyaya geri dénmek istemiyorlardi,
ama bir yandan da modernizasyonun azgin dalgalarindaki tek yanhilig:
ve hatta tehlikeleri gormekteydiler.”*

% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Cevizci Ahmet (1stanbu1:
Paradigma Yayinlari, 1998), 45.

¥ flyas Tiirkben, Frankfurt Okulu Baglaminda Aydimlanma Elestirisi
(Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2023), 23.

48 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 369.

4 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 45.
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Muhafazakar distintir Edmund Burke Aydinlanma
felsefesini eski diizeni yikmaktan ve Fransiz Devrim’ini
dogurmus olmaktan sorumlu tutmaktadir. Diger iki
muhafazakar disiiniir olan Hegel ve Jacob Talmon gibi
elestirmenler de Fransiz Devrim’indeki kanli terér donemini ve
yirminci yiizyilldan sonra gelistigini diistindiikleri, totaliter
rejimlerin genis Olgekte uyguladiklar: toplum miihendisligiyle
toplumu yeni Dbastan sekillendirme c¢abalarmma kars:
cikmiglardir.

Charles Taylor ve Michel Foucault'nun elestirileri, etigin
atomize edilisi, benligin parcalanarak eksik kavranilmasi ve
kiiltiirel ¢oklugu yok sayan yaklasimlarindan Otiirii
Aydinlanma’y1 mahktim etmektedir.5! Theodor Adorno ve Max
Horkheimer ise Aydinlanma felsefesine yonelik en sivri
elegtirileri getirerek, bu donemin bilimsel rasyonalitesinin
aragsal dogasim ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana
gelen kitlesel soykirimin zeminini hazirladigi iddiasiyla
Aydinlanma rasyonalitesini sert bir sekilde elestirmislerdir.5?

“Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket
alametleriyle  parliyor.”>  Adorno  ve  Horkheimerin
Aydmlanmanin Diyalektigi adli onemli elestirel kitabinin heniiz
ilk sayfalarinda dile getirmis olduklar1 bu yargi, Aydinlanmaci
perspektiften neset ettigine inandiklar1 diinya savasi
atmosferindeki soykirima karst ciddi bir elestiridir. Aym
zamanda insanliga yeni bir deger kazandirma iddiasiyla yola
¢ikan bu diisiincenin nigin insanlig1 bir barbarliga siiriiklemis
oldugu sorusuna da yogunlagsmaktadirlar. Onlar ge¢misten

0 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 21.

51 Bk. Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Kérpe (Istanbul: Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2014), 358.; Michel Foucault, “Ariadne Kendini Ast1”,
cev. Isik Ergiliden, Felsefe Sahnesi: Seg¢me Yazilar (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), 182-183.

52 Bk. Horkheimer - Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 211-213.

% Horkheimer - Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 19.
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glintimiize degin insanin doga ile olan karsilikli tahakkiim
rekabetinin Aydinlanma ile yeni bir kavsaga gectigini ifade
ederler. Bu duruma dair cekincelerini de su veciz ifade ile
yaparlar: “Simdi de bu giinesin soguk 15181 altinda vyeni bir
barbarligin tohumlar1 yeseriyor.”>*

Sonug olarak Aydinlanma elestirilerinin yogunlastigr iki
onemli nokta, bireyin atomize edilisi ve bilginin salt bigimde
aragsallagtirilmasi ekseninde kiimelenmektedir. Fransiz tarihgi
Louis René Bréhier’in de elestirdigi {izere modern uygarlik, on
altina1 ytizyildan itibaren bilgiyi amag olmaktan ¢ikarmis ve onu
bireyin kisisel amaclarma hizmet edecek bir ara¢ haline
dontistiirmiistiir.®® Bilginin yalnizca ilerleme adina bir arag
olarak goriilmesi ve bireyin, bilgiye, arzuladigi hedeflere
ulagmak i¢in aragsal bir mahiyet atfetmesi, modern diisiincenin
temel vurgularindan biridir. Aydinlanma’nin bilgiyle kurdugu
bu iliski, yukarida deginilen elestirilerin de merkez noktasini
olusturmaktadir.

B) LIBERAL DUSUNCE GELENEGI

Modern bir ideoloji olan liberalizm, her ne kadar iktisadi
boyutu goz ardi edilemeyecek kadar onemli olsa da esas
itibariyle siyasi bir ideolojidir. Siyasi sifati, bu ideolojinin siyasal
alanin diizenlenmesine ve devlet birey- toplum iligskisine hakim
olacak birtakim normatif onermelerden meydana geldigine
isaret etmektedir.’® Bundan dolay1 siyaset felsefesi, ideoloji ve
devlet gibi olgularla yakin iligkiler icerisinde olan liberalizmin
tarihsel kokenine ve fikri temaytillerine gegmeden 6nce ideoloji
ve devlet kavramlarina yonelik birka¢ hususa deginmek
gerekmektedir.

% Horkheimer - Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 54.

% Tiirkben, Frankfurt Okulu Baglaminda Aydimmlanma Elestirisi, 30.

% Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Liberalizm,
ed. Murat Yilmaz (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2021), 23.
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1) ideoloji ve Devlet Kavramsallastirmasi

Siyasal diisiince tarihini ayn1 zamanda bir ideolojiler tarihi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii siyasal ve
entelektiiel diisiinceler ihtiyaca binaen olgusal bir gergeklige
ulasmak maksatli var olmaya calismaktadirlar. Bu sebepten
otiirti liberal diisiincenin gelisimi, doniisimii ve temel
parametrelerine ge¢gmeden 6nce ideoloji ve devletin kdkenine
dair birka¢ hususa dair degerlendirme yapmaya ideoloji
kavramindan baslayabiliriz.

a) ideolojiye Yonelik Yaklagimlar

Her tarihsel donem kendi kosullari neticesinde birtakim
diisiinsel hareketler dogurabilmektedir. Bu diisiinsel hareketler
gerek teorik gerekse pratik vecheleri itibariyle birey ve
toplumda birtakim degisimler meydana getirmektedirler. Bu
distinsel hareketlerin genel anlamda ideoloji olarak
tanimlandig1 diistince tarihi literatiirlerinden bilinen bir
durumdur. Ideoloji 6zellikle modern diinya tasavvurunun
siyasal ve sosyal yapi tasi olarak goriilmektedir. Ancak siyasal
diisiince tarihinde az sayida isim ideolojiye yonelik olumlu bir
tavra sahipken kahir ekseriyetle diger distintirler ideolojiye
kars1 olumsuz yaklasimlara sahiptirler. Bu karsit goriisliilerin
basinda gelen Karl Marx, Gyorgy Lukacs ve Talcot Parsons gibi
isimler farkli nedenlerden dolay1 ideolojiyi lanetlemislerdir.
Clinkii karsit gorigliilere gore ideoloji, bireysel ve grup
¢ikarlarinin kilift konumunda olup hakikat, bilim, rasyonalite ve
felsefe gibi olumlu etkiye sahip olabilecek seylere kars1 zit bir
etkiye sahiptir.5”

Ideoloji kavramsal agidan heniiz ¢ok geng sayilabilecek bir
kavramdir. Genel manada siyasi ya da toplumsal bir teori
meydana getirmekle beraber aymi zamanda siyasi veya
toplumsal eylemi de yonlendirebilen diisiince, inang ve gortisler

7 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 15.



Liberal Genglik ve Din

sistemi olarak tanimlanmaktadir.® Ancak su ana kadar ideoloji
kavraminin giiniimiizdeki aragtirmacilar tarafindan dahi heniiz
tek ve yeterli bir tanim1 yapilamamuistir. Bahusus ideoloji, farkli
donemlerde farkli amagclarla kullanilmis sylemsel bir kavram
olarak degerlendirilmektedir.>

Heywood’a gore, “Ideolojiler, siyasal gercekligi diizenleme,
tamimlama, degerlendirmede wve de siyasal kimliklerin tespit
edilmesinde hayati dneme sahip kaynaklardir.”* Ideolojinin veyahut
diisiinsel bir hareketin somut neticesi, ancak bir toplumsallik
icerinde meydana gelebilmektedir. Boyle olunca burada
ideolojiden 6nce goz ardi edilmemesi gereken bir baska nokta
olarak toplumsalligin neticesinde ortaya c¢ikan devlet
kavramsallagtirmas1 glindeme getirilmelidir. Ciinkii her
diistinsel hareketin bir ideal yasam bic¢imi vardir. Bu idealize
edilen bicimin neticesinde siyasal bir aragsalliga ihtiyag
duyulmaktadir. Toplum mekanizmasinin en ilkel biciminde bile
var olma zorunluluguna sahip olan yonetim veyahut siyaset
kavramlari tizerine yapilan ¢oziimlemelerin tarihi antik doneme
kadar gotiirtilmektedir.®®’ Bu baglamda devlet ve yonetim
hususunun kritigine artik gegilebilir.

b) Devlet ve Yonetimin Kokeni

Cagdas donem devlet teorisyeni olan Bob Jessop,
cercevesini netlestirdigi dort unsuru 6n planda tutarak yonetim
ve devlete dair bir tanimlama yapmustir. Ona gore devlet, belirli
bir cografi alanda toplum tarafindan belirlenen islevleri yerine
getiren, ortak c¢ikarlar1 ve genel iradeyi temsil eden, bu

8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 448.

% Kaan Karaduman, Toplumsal Hareketler ve Ideoloji: Kitleleri Iknada
Ideolojinin Giicii (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 34.

0 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 15.

0 Franz Oppenheimer, Devlet, cev. Alaeddin Senel - Yavuz Sabuncu
(1stanbu1: Kaynak Yayinlari, 1984), 19.
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topraklarla iliskilendirilmis siyasi bir toplulugun adina hareket
eden kurumlar biitiintidiir. Bu kurumlar, toplum iginde stratejik
bir sekilde konumlanmis ve kolektif kararlar1 tanimlayip
uygulama yetkisine sahip secilmis orgiitlerden olusmaktadir.5?

Insanlik tarihinin bilinen ilk topluluklarina bakildiginda,
Antik Yunan’dan Mezopotamya’ya ve Cin halklarina kadar
genis bir kiiltiir ve cografyanin kalintilarinda yonetimin izlerini
gormek miimkiindiir. Bundan miitevellit uzun bir siire boyunca
bu yoOnetimin kaynagi ve mesruiyetine dair farkl
degerlendirmeler s6z konusudur. Bu hususta dini, mitsel veya
bilimsel temellendirmeler giindeme getirilerek farkli yanitlar
verilmistir. Buna karsilik, devletin veya yonetimin dogal durum
sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siiren Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean Jacques Rousseau gibi isimler olmustur.®® Yani
yonetimin dogal bir siireg igerisinde geliserek evrimlestigini ileri
stirmiiglerdir.

Yukarida zikredilen dogal durum teorisine paralel olarak
sosyal sozlesme teorisini savunan diisiiniirler, insanlarin devlet
oncesi donemde bir doga hali iceresinde yasadiklarmi iddia
etmektedirler. Insanlar bu doga durumundan gikmak icin kendi
akil ve iradelerini kullanarak kendi aralarinda bir sozlesme
olusturmaya karar vermislerdir. Iste bu anlasma durumu,
sosyal sozlesme olarak ifade edilmektedir. Hobbes, Locke,
Rousseau ve Kant gibi modern diisiiniirlerin savundugu bu
teoriye gore yonetim ve devlet, insanlarin kendi akil ve
iradelerinin sonucunda kurulmus bir yapidir.*4

Genel cercevede devlet c¢oziimlemelerine bakildiginda
goriilmektedir ki; Rousseau, devlet sozlesmesini bir toplum

62 Bob Jessop, Devlet Diin Bugiin Gelecek, ¢ev. Atilla Giiney (Ankara: Nika
Yaymevi, 2021), 79.

63 Alev Ozkazang, “Devletin Orgﬁtlenmesi”, Siyaset Kavramlar, Kurumlar,
Siiregler, ed. Yiiksel Tagkin (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2014), 143.

64 Ozkazang, “Devletin Orgﬁtlenmesi”, 144-145.
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sozlesmesinden tiiretmektedir.®® Henry Carey ise devletin
kokeninde bir soyguncu cetesinin yattigin ileri stirmektedir.
Platon ve Marx'in takipgileri, devlete her tiirlii siyasal ve
ekonomik konuda vatandaslar {izerinde mutlak bir efendilik
konumu yiikleyerek devleti kadiri mutlak bir gii¢ olarak
gormektedirler. Liberal diisiince merkezli olan Manchester
Okulu ise bu konuda ug noktaya giderek devleti bir jandarma
olarak gormekte ve ilerleyen siirecte ortadan kaldirilmas:
gereken bir fazlalik oldugunu ileri siirmektedir.¢®

Modern anlamda devlet kavramsallastirmasinin hem bir
savas hem de bir baris girisimi olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Dogal olarak bu yaklasim Orta ¢ag sonrasi ortaya
¢ikan devlet kavrami igin gegerlidir. Modern devletin temel
gostergelerinden sayilan akilclik ve hayatin her alanina
miidahale edebilme durumu bu dénemden itibaren daha somut
bir bigimde miimkiin hale gelmistir.®”

Asagida liberal diistlince ve 6zglirliik basliklar: altinda daha
genis olarak ele alacagimiz liberal perspektifin devlet ve
yonetime olan bakisina burada da deginmek faydali olacaktir.
Liberal perspektifin dallanip budaklandig1 temel noktalardan
bir tanesi de devletin tanimi1 ve siniridir. Devletin ekonomik ve
sosyal alanda gorev alaninin genisligi, 6zgiirliigiin karakteri ve
devletin sosyal adalet ile refahi1 diizenleme konularma dair
yaklasimlar1 agisindan liberal yaklasimlar birbirlerinden
farklilagmaktadirlar.%®

5 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, cev. Vedat Giinyol (Istanbul:
i§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020), 13-14.

% Oppenheimer, Devlet, 36.

% Werner Sombart, Burjuva, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogubati
Yayinlari, 2020), 81-82.

6  Aysegiil Tayyar - Birol Cetin, “Liberal Iktisadi Diisiincede Devlet”,
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 14/1 (2013), 109.
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Ancak liberal bireycilik nokta-i nazarinda devlet, bireyler
tarafindan bireyler icin olusturulmakta ve bireylerin ¢ikar ve
ihtiyacina hizmet etmekle var olmaktadir. Netice olarak
yonetim,  yOnetilenlerin  rizasi  ve  sozlesmelerinden
dogmaktadir. Buradaki temel maksat irade ve ozgiirliiktiir. On
yedinci ytizy1l liberal diisiiniirii olan Lockeun da belirttigi gibi
hukukun olmadig1 yerde ozgiirlik de olamayacagi icin
hukuksal bir sozlesmeye ihtiya¢ duyularak devlet
olusturulmustur. Bu iddia ayn1 zamanda toplum s6zlesmesine
de zemin hazirlamistir. Sonuglandirmak gerekirse, klasik liberal
diisiinceye gore devlet, bireyin can ve miilkiyet hakkim
hukuksal giivence altina almakla tarafsiz hakem konumunda
olan bir yapilanmadir.®” “Devlet, toplumsal diizeni saglamada bir
arag olarak goriiliir. Liberal temelli bu goriis, devleti toplumsal diizeni,
huzuru ve giivenligi saglama noktasinda aragsallastirmigtir.””

2) Liberal Diisiincenin Gelisim ve Doniisiimii

Liberalizm kavramu ilk ortaya ¢ikisindan bugiine degin
zaman zaman pejoratif anlamlara maruz kalmistir. Aym
zamanda liberalizm, giindelik dilde ¢ok sozii edilen fakat anlam
acgisindan muglak birakilan bir kavramdir. Etimolojik bakimdan
ise “liberalizm” ve “liberty” kavramlarimin imledigi baglamda
Ozglrliik, neredeyse biitiin liberallerin {izerinde ortak kanaate
ulastif1 bireysel hiirriyet merkezli bir teori olduguna isaret
etmektedir.”! Liberal kelimesi siyasal anlami agisindan ge¢misi
cok uzun bir kavram degildir. Ilk kez 1823'te Ispanya’da
Napolyon savaslar1 sonrasinda anayasal rejim taraftarlarin

© Heywood, Siyasi Ideolojiler, 53-54.

70 Beyzanur Cosgun, Liberal, Sag ve Sol Ideolojilerden Yola Cikarak Devleti
Kavramsallastirmak (Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 8.

7t Atilla Yayla, Liberalizm (Ankara: Liberte Yaynlari, 2015), 28.
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ifade etmek {izere “Ozglirlikk sevdalilar1” anlamindaki
“liberales” kavrami olarak kullanildig; ileri siiriilmektedir.”

Harold Laski'ye gore, Liberalizm, Batimin son dort
ylzyillik tarihinde en goze garpan doktrin olmasma ragmen
sozclik olarak oldukga yenidir.”? Francisco Vergara liberalizmi
muhtasar bir bi¢cimde sdyle betimlemektedir:

“Genis bir ifade 6zgiirliigiine; kisisel, ekonomik ve dinsel
genis bir ozgiirliik alanina; gegmiste talep edilenden cok
daha biiyiik bir 6zgiirliik alanina sahip olunmasini salik
veren bir toplum tasarisidir.”7*

Liberalizm, ekonomik bir modeli kapsamakla beraber ayn1
zamanda felsefi bir tartismay1 da igerisinde barmdirmaktadir.
Bu kapsam goz oniine alindiginda goriilmektedir ki liberalizm,
diinyayr anlama, yorumlama ve harekete gecme potansiyeline
sahip bir ideolojidir. Bu durumda aslinda liberalizm, bireyin
akletme ve ifade etme imkanini, bireyin Ozgiirliigiini
kisitlayabilecegine inanilan din ve devlet gibi kurumlarin
simirlandirilmasini, 6zel tesebbiise imkan saglayan serbest
piyasay1 garanti altina almak gayesinde olan bir hukuk ve
devlet modelini kapsamaktadir. Liberal perspektif dahilinde
¢ozlimlemeye bakildiginda bu durum aymi zamanda dogal
durum olarak da degerlendirilmektedir. 7

72 Kudret Biilbiil, Siyaset Bilimi Sozliigii (Ankara: Adres Yayinlari, 2021),
350.

78 Faruk Tekin, Liberal Séyleminin Islémer Yazarlar Uzerindeki Etkisi: Rasid El
Gannusi Ornegi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 14.

74 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, gev. Biilent Aribas
(istanbul: Heti§im Yayinlari, 2006), 8.

75 Canan Tercan, Tiirkiye'de Liberaller Arast Ayrisma Hiir Fikirleri Yayma
Cemiyeti ve Liberal Diisiince Toplulugu Ornekleri (Istanbul: Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021), 17.
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Diger bircok ideoloji ve diisiince gibi liberalizm de kendi
zamaninin ruhunun ve donemin kosullarnin bir ¢ocugudur.
Tabii bu kosullar, dar gerceveye sigdirilabilecek bir zaman
araligindan ibaret degildir. Bireysel haklarin gilindeme
getirilerek hukuksal bir zemine oturtulma c¢abas: giidiildiigii
Magna Carta (1215) s6zlesmesini belirgin bir baslangi¢ noktas:
olarak gormek miimkiindiir. Biiylik bir diistinsel degisim
meydana getiren din savaslar1 ve Aydinlanma diisiincesinin
neticesinde aile, din, egitim, siyaset ve ekonomi gibi kurumlara
karst olusan pejoratif ve slipheci tutum liberal zemini
desteklemistir. Sosyal acidan zirvesi ise Fransiz Devrimi (1789)
ve devrim neticesinde olusan burjuva aristokrasisinin birey
haklarin1 merkeze alan meclis ve anayasanin kralin iktidarmi
sinirlandirmasi olmustur.”®

S6z konusu yapisal durumun entelektiiel temellerini de ¢ok
eski donemlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Fakat Orta Cag
sonrasi birey figiirtiniin goriiniirlitk kazanmasinin neticesinde
yapilan diisiinsel cabalar daha makul bir baglangi¢ noktas:
olacaktir. Buna mukabil Orta Cag sonrast modern dénemden
neset eden klasik liberal teori, siyasi ve ekonomik olarak iki
boyutu igerisinde barindirmaktadir. Siyasal liberalizm John
Locke’un eserleriyle somut temeller iizerine oturtulmustur.
Ekonomik liberalizm ise Adam Smith ve ardindan gelen
takipgileri ile hiiviyetini kazanmistir. Fransiz fizyokratlarin
kullandigr bilinen “Laissez faire laisssez passer.” (Birakiniz
yapsinlar, birakin gegsinler.) ifadesini kapsayacak nitelikte
zamanla liberalizm kavrami kullanilmaya baglanmigtir. Bu
kavramla basin Ozgirligii, diisiince ozgirliigl, tretim
araglaria yonelik 6zel miilkiyet ve serbest ticaret hakkina isaret
eden bir icerik kazanmigtir.””

76 Eric Hobsbawm, Devrim Cag: 1789- 1848, cev. Bahadir Sina Sener
(Ankara: Dost Kitabevi, 2022), 69-70.
77 Tayyar - Cetin, “Liberal iktisadi Diisiincede Devlet”, 108-110.



Liberal Genglik ve Din

On dokuzuncu yiizyill pek ¢ok bakimdan liberalizmin
yuzyilidir. Sanayilesme hareketinin Bati’da ivme kazanmasi,
bireylerin sosyal refahin1 yeniden bireysel merkezli algilamaya
baslamasina imkan saglamistir. Bati'da sanayilesme hareketi
arttikca liberalizm giiclenmistir. Aydinlanma’dan neset eden
evrensel akil inanc1 da liberal bireycilige dayanak olmustur. Bu
durum {istiin ve 06zel insan kimligini olusturmaya imkan
saglamis ve bu baglamda bireyci temel liberal goriisleri
dogurmustur.”®  Liberal diistince degismez statiiniin,
hiyerarsinin, otoritenin ve diinya {istiinliigtiniin karsisinda
hareketin, sozlesmenin, yasal esitligin ve se¢imin yaninda yer
alan bir harekettir. Savunusunu yaptigi bu haklar, sadece liberal
azinliktakiler igin degil tiim insanlar icin talep edilen
degerlerdir.”

On dokuzuncu yiizyilda fikirleri olgunlasan klasik
liberalizm, devletin asgari diizeyde bireye miidahale etmesi
gerektigi goriisiinden yola cikarak fikirlerini serdetmistir. Buna
mukabil daha ge¢ donemde ortaya ¢ikan modern liberalizm ise
devletin saglik, egitim, konut, 6denek gibi hizmetleri vermesi
gerektigini ve ekonomiyi idare veya en azindan regiile etmesi
gerektigini ileri stirerek devlet ve birey arasindaki smnir hattini
genisletmeyi savunmustur. Bu durum liberalizm igerisinde iki
temel diisiince gelenegi olarak klasik ve modern/ sosyal refah
liberalizmi olusturmustur.8°

Liberalizmin  yirminci  ytizyildaki en  Onemli
diisiiniirlerinden olan Friedrich Hayek, liberalizm kavramini iki
farkli tirde ele alir: Gergek liberalizm ve sahte liberalizm.
Hayek’e gore, sahte liberalizm olarak adlandirdig: ikinci tiir,
ekonomik ve sosyal kavramlarin yanlis yorumlanmasi sonucu

78 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 42.

79 Richard Lichtman, Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi, ¢ev. Sikrii
Alpagut (Istanbul: Yordam Kitap, 2013), 218.

80 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 43.
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anlam kaybina ugramasindan kaynaklanmaktadir. Bu yanilgiys,
refah devletciligi veya sosyal liberalizmi savunan bazi liberal
egilimlerin, liberalizmin temel ilkelerini carpittigi seklinde
elestirir. Oysa Hayek’e gore arzuya sayan liberal goriis, kanun
cercevesinde bireysel Ozglirliigii garanti altina alan goriis ve
uygulamadir.8!

3) Klasik Liberalizm versus Modern Liberalizm

Her ideoloji veya diisiinsel hareket insanla iliski kurmak
suretiyle dogar, gelisir ve doniisiir. Bu durumda diisiincenin
insan1 nereye yerlestirdigi ve hangi noktadan insana yaklastig1
onu diger hareketlerden ayirt eden parametrelerin basinda
gelmektedir. Bireye endeksli bu hareketlerin kuskusuz en
iddiali olanlarinin  basinda liberal diisiince gelenegi
gelmektedir. Bireye asil hak ettigini diisiindiikleri 6zerkligi
saglamak gayesinde olan bu hareket, diger bir¢ok diisiinsel
hareket gibi kaginilmaz doniisiimler yasamistir. Bu nokta-i
nazardan degerlendirildiginde goriilmektedir ki klasik
liberalizm ve modern liberalizmin ayristig1 temel noktalarin
basinda bireyin Ozerklik simri, Ozgiirliigiin cercevesi ve
toplumsal birliktelik igin gerekli olan hosgorii olgular
gelmektedir. Sozii edilen bu olgulara yaklasimlar: bakimindan
iki temel liberal diisiince gelenegi olan klasik ve modern
liberalizmi karsilikli kritik etmek daha dogru olacaktir.

a) Birey

Liberalizmin en temel parametresinin birey oldugunu
soylemek miimkiindiir. Liberal diisiincede birey; topluluk,
cemaat ve kurumlar gibi bireye miidahale potansiyeline sahip
olan olusumlar karsisinda oOncelenmektedir. Ciinkii liberal
diisiinceye gore birey, kendi refah ve mutluluguna yonelik
calistig1 igin netice itibariyle toplum da bu durumdan fayda

81 Friedrich Von Hayek, Ozgﬁrh’igfm Anayasasi, ¢ev. Yusuf Ziya
Celikkaya (Ankara: Bigbang Yayinlari, 2013), 228-230.
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saglayabilmektedir. S6z konusu duruma paralel olarak zaten
liberal anlayisin birey tasavvuru, neyin kendisine faydali
oldugunu bilen ve bu menfaate yonelik rasyonel eyleme gegen
bir bireyi kapsamaktadir.®?

Bireyin faydaci ve rasyonel yaklasimini olumlayarak
betimleyen John Stuart Mill’in ifadelerini oldugu gibi aktarmak
zikri gecen yargiy1 desteklemis olacaktir:

“Insamin gercek amact, miiphem ve gecici arzularm
telkin ettigi degil, aklin siirekli ve kesin zorlamalarinin
emrettigi gibi, yeteneklerinin tam ve uyumlu bir biitiine
dogru en yiiksek ve en ahenkli bir bicimde
gelistirmektir.”%

Bu minvalden bakildiginda liberal diisiincenin, bireyin
merkez nokta olusuyla ilgili bir inanc1 ifade ettigini ileri siirmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle bireycilik, liberalizmin ontolojik
Oziinii ifade etmektedir. Birey etik, iktisadi, politik ve kiiltiirel
varolusun temelini olusturmaktadir. Liberal perspektife gore
birey ve bireyin hazlar1 ve acilari, tercihleri ve yonelimleri,
gelisimi ve bekasinin yasamdaki garantorliigiinii temsil
etmektedir. Toplum ne kadar 6nemli olursa olsun birey ondan
daha gergek ve daha 6nemli kabul edilen bir olgudur.®

Durkheim gibi diisiiniirlerin toplumu kendine 6zgti bir
olgu olarak goren bir perspektiften® ve Marx gibi toplumu
bireye oOnceleyen disiiniirlerin perspektifinden®® bireye
yaklasildiginda, bireyin toplum karsisinda hangi noktada

82 Biilbiil, Siyaset Bilimi Sozliigii, 351.

85 John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, cev. Tuncay Tiirk (Istanbul: Oda
Yayinlari, 2012), 84.

84 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Istanbul: Say Yayinlari, ts.), 289.

8 Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari, cev. Cenk Saragoglu
(1stanbu1: Bordo Siyah Yayinlari, 2004), 29.

86 Karl Marx, Felsefe Yazilari, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Hill Yayin, 2004),
42,
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durdugu veya nasil bir role sahip oldugunu keskin bir bigimde
ortaya koymak zordur. Fakat oOzellikle Aydinlanma
diisiincesinin bireye bictigi ayricalikli kiymet, bu diisiinceden
etkilenen siyaset felsefecileri vasitasiyla birey merkezli siyaset
felsefelerine imkan saglamis ve bir bakima liberalizmin birey
vurgusunun diistinsel alt yapisini olusturmustur.

Klasik liberal diisiiniirlerden olan Mill, Ozgiirliik Uzerine
adl1 eserinde toplum ve birey arasindaki sinirlara yonelik su
sorular1 sormaktadir: Bireysel egemenligin kendi iizerindeki
uygulamalarda mesru smirlar1 nelerdir? Toplumsal otoritenin
yetki alani hangi noktada baglamaktadir? Insan yasaminin
hangi kesimleri bireysel tercihlere, hangi kesimleri toplumsal
gerekliliklere tahsis edilmelidir? Birey ve toplum arasindaki
ikiligi problemli goren ve bunu ¢oziime kavusturmak gayesinde
olan Mill, eserinde goriildiigii iizere en nihayetinde bireyi
toplumun otoritesi karsisinda keskin bicimde korumay:
hedefleyerek klasik liberalizme katkida bulunmaktadir.®”

Klasik liberalizmin temel eregi, birey ve toplum arasindaki
ikilemi bir uzlasiya vardirmaktir. Bu baglamda, uzlasmin biiyiik
oranda birey merkezli olmasi gerektigi yoniindeki egilim, daha
fazla kabul gormektedir. Nihai kertede ise bireyin kendi
uzerindeki  egemenliginin  uygun  smurmmin  tespiti
amaclanmaktadir. Yasamin bireyi ilgilendiren boyutunu bireye,
toplumu ilgilendiren boyutunu da topluma pay ederek klasik
liberalizm, aradaki ikilemi daha keskin kabul edilebilecek bir

¢Oziim sunmaya ¢alismaktadir.®

Gelisen dogal haklar neticesinde bireyin, Tanr1 vergisi 6zel
haklarla donatildig1 diisiincesi dogmustur. Immanuel Kant'in
bireyi, “kendi basina bir amag¢” olarak kabul etmesinden
miilhem klasik liberal diigsiincenin kurucularindan olan Locke
da bireyin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarina dogal olarak

7 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 104.
8 Yayla, Liberalizm, 23.
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sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Aslinda bireyin Onceligine
inanma liberal ideolojinin temel savidir. Hatta toplumsal yapiy1
yalnizca bireysel ¢ikarlara hizmet eden bir mekanizma olarak
degerlendiren ve bireyi atomistik bir boliinmeye siiriikleyen
yaklasim, klasik liberalizme yonelik elestirilerin temelini
olusturur. “Yalitilmis atomlar” veya “sahiplenici bireycilik” gibi
ifadelerle yapilan bu elestiriler, bireyin kendi kisilik ve
yeteneklerinin sahibi olma iddiasinin, toplumla olan iliskisinde
bir gerilim yarattig1 ve bireyi bencil bir karaktere biirtindiirdiigii
algisini yansitmaktadir.®

John Locke un doga durumu temelli liberal goriisti, bireyci
bir toplum tasavvuru olarak tanimlanmir. Ancak bu goriis,
goriindiigli kadar ug¢ bir yaklasim degildir ve makul bir
perspektif olarak da degerlendirilebilir. Esas olarak
yaklagimindaki temel erek, bireyin hiir, mutlu ve esit bir hayat
idealini kapsamaktadir.”® Locke bireyin, herhangi bir kisi veya
kurumun etkisi altinda kalmadan kendi iradesiyle yasamina
yon vererek otonom bir varlik olmasi dolayisiyla kendisini
gerceklestirmesi gerektigini savunmaktadir.”!

Klasik liberal diisiincenin temel savi kuskusuz bireyi
alabildigi kadar bagimsiz kilmak; bireysel 6zerkligin garantorii
olarak 0©zel miilkiyeti, miidahalesiz piyasa ekonomisini,
hukukun hakimiyetini, din ve vicdan hiirriyetinin anayasal
garantilerini savunmaktir. Yaklasik olarak 1900’lere kadar bu
ideoloji yalnizca “liberalizm” olarak bilinmekteydi ve “klasik”
nitelemesine ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Fakat sonraki siirecte
baz1 liberal goriisler, esitlik¢i politikalar benimseyerek &zel
miilkiyete ve piyasaya miidahale konusunda devlete daha fazla

% Heywood, Siyasi Ideolojiler, 44.

% Yayla, Liberalizm, 47.

91 Mehmet Zeki Duman, “Liberalizm ve Sosyalizmde Birey(cilig)in
Ontolojik Cikmaz1”, Toplum ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi 6 (2020), 8.
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yetki verme hususunda bir ayriliga diiserek sosyal bir liberal
hiiviyete yakinlagmislardir.*?

Modern sosyal liberalizmin Ingiliz filozof Thomas Hill
Green tarafindan zamanin siyasal ve toplumsal kosullar
neticesinde klasik liberalizmi yeniden formiile etmesiyle ortaya
ciktigr ve glinlimiize kadar bu vasitayla geldigi ileri
surilmektedir.”? Modern liberalizmin hareket noktasi, klasik
liberalizme elestiri ile baslamaktadir. Her ne kadar modern
liberalizm de birey iizerine yogunlassa da klasik liberalizmden
farkli olarak sadece bireye kendinden menkul bir iistiinliik
atfetmekle yetinmemektedir. Ayni zamanda bireyin toplumla
olan iligskisinde toplumun 6nemine de isaret ederek birey ve
toplum arasinda karsilikli bagimliliga da isaret etmektedir.
Bireyi toplumdan tamamen bagimsiz bir varlik olarak goérmek
bir safsatadan ibaret sayilmaktadir. Bireyin bencil istengleri ve
arzulartyla yasamas: ve toplumsal yoniiniin gormezden
gelinmesi kurgudan ve aldatmacadan ileriye gitmemektedir. Bu
yoniiyle modern liberalizm, klasik anlamda liberal bireycilik
perspektifine bir doniisim imkan1 saglamistir. Klasik
liberalizmin ardillar artik bireyi zikrederken toplumsal yoniiyle
beraber giindeme getirmeye baglamiglardir.?

Esasinda klasik liberal ogretinin bireyleri, toplumsal
baglardan bagimsizlastirmaya calisarak onu var olan her yetiye
kendiliginden sahipmis gibi gormesi, bireyin gelisime agik,

%2 Ralph Raico, “Klasik Liberalizm Nedir?”, ¢ev. Atilla Yayla, Liberal
Diisiince Dergisi 64 (2011), 69.

% Fikret Elma, Liberal Diisiincenin Gelisim Siireci ve Tiirkiye'ye Yansiumasi
(istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1996), 59.

% Semra Aktug, Uc Farkli Liberalizm Tiiriinde Birey, Toplum ve Devlet
Anlayist (Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 60.
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ozgiir ve Ozerk kisiler olarak algilanmasini engellemektedir.”
Modern liberalizmin bu elestiriyi merkeze alarak hareket ettigi
goz Oniine alindiginda esasinda s6z konusu yeni liberal
diisiince, birey ve toplum arasindaki ikilemde toplumu, olmasi
gerektigini diistindiigii konuma yerlestirmeye calismistir.
Klasik liberalizmin, bireyi toplumdan soyutlayarak bencil ve
izole bir imaj ¢izmesine karsin, modern liberalizm, bireyin
toplumsal engellerle basa ¢ikabilmesi igin destekleyici bir rol
uistlenmeyi hedeflemistir. Klasik liberalizmde kendine 6zgti bir
olgusalliga sahip oldugu diisiiniilen birey tasavvuru, modern
liberal yaklasimin neticesinde bir doniisiimle karsi karsiya
gelmis ve bireyi sosyal hayatta destekleyecek politikalara agirlik
vermistir.

b) Ozgiirliik

Iki baghik altinda incelenecek olan 6zgiirliik olgusunun
oncelikle tanimi1 ve yaklagimlar1 ortaya konulacaktir. Ardindan
ikinci baglik altinda liberalizmin negatif ve pozitif 6zgiirliik
anlayislarma yiikledigi anlamlar ve yaptig: elestirileri ortaya
konularak 6zgiirliik olgusunun genel bir ¢ergevesi sunulacaktir.

b.1) Ozgiirliige Yonelik Tanim ve Yaklasimlar

Spinoza’nin bireyin 6zgiirliigiine yonelik sordugu, “Bireye
birakilmis bu 6zgiirliigiin, anayasalarin en iyisinde, nereye kadar
uzanmast  gerektigini  kendimize sormamin swasidir  artik...”%
seklindeki sorusu, esasinda bireyin ozglirliigtintin smirlarinm
tespit etmeye dair bir kaygimn ifadesi ve bireyin 6zgiirliik
alanin1 kavrama noktasinda onemli bir soru climlesidir.
Buradan hareketle bireyin, toplum icindeki 6zgiirliik alanina ve

% Omer Kiigiik - Orgun Girgin, “Sosyoloji, Bireycilik ve Modern Toplum:
Liberal Bireycilik Ogretilerine Kars1 Ozgiinliik Bireyciligi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 62/2 (2022), 1432.

% Baruch Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, ¢ev. Betiil Ertugrul
(1stanbu1: Biblos Yaymevi, 2008), 295.
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siiria dair bir kayginin, diistince tarihinde s6z konusu oldugu
goriilmektedir.

Ozgiirliigiin ne oldugu sorusunu sorup bu soruya cevap
aramak, umutsuz bir girisim olarak algilanabilmektedir. Ctinkii
ozglrlik kavraminin, siyasal diisiince agisindan farkh
yaklasimlara sahip olmakla beraber ¢ok uzun sayilabilecek bir
gecmige sahip oldugu da asikardir. Oyle ki neredeyse her
ideoloji ve diisiiniir bu kavrami olgusal bir gerceklik olarak ele
almis ve bu kavrama yonelik cesitli ¢oziimlemeler yapmaktan
geri kalmamistir. Hal boyle olunca bu kavrama dair tek ve
kapsayici bir tanimlama yapmak oldukga zor bir hal almaktadir.
Fakat bu farkli yaklagim ve tanimlama girisimleri bu kavrama,
onemli sayilabilecek bir seviyede anlam kaymasinin olusmasina
da sebebiyet vermistir. Sonug olarak siyasi ideolojilerin tarihsel
gelisimine bakildiginda, bu kavrami olgusal temeller {izerinde
ele almayan neredeyse higbir diisiince akiminin var olmadig:
gortilebilmektedir.”

Ozgiirliik, ancak toplumsal alanda yeni alternatiflerin
miimkiin olduguna ikna olmakla veya inanmakla s6z konusu
olabilir. Bu baglamda, farkliik olmadan sahsiyetin fark
edilememesi gibi, esaret durumunu idrak etmeden de
Ozglrliiglin  ehemmiyetinin  anlasilamayacag1 iddiasinda
bulunmak miimkiindiir. Tipki Hannah Arendt’in ifade etmeye
calistig1 gibi 6zgiirliik, mevcut toplumsal diinyada kaniksanmis
kural ve pratiklere aykiri nitelikteki alternatiflere imkan
sagladikca miimkiin hale gelebilir. Ciinkii bu yaklagimin
neticesinde yeni ve gerekli birtakim giincel kural ve pratikler
dogabilir. Bu anlamda 6zgiirliik, mevcut olan1 hiir bir bigimde
elestirel bir sekilde deneyimleyebilme, alternatif olanaklar
tasavvur edebilme ve bunu pratik alana tasiyabilmeyi miimkiin
kilan bir olgudur. Sonug olarak 6zgiirliigii, otorite/ diizen ve

% Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012), 195-196.
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hiirriyet arasindaki gerilimden ortaya ¢ikan ve bunu
dontistiirme ihtimalini arzu eden bir olgu olarak tanimlamak
miimkiind{ir.*

Ozgiirliik, insanin ontolojik anlamda varligini ikame etmek
icin bilhassa liberaller tarafindan insanin bir amaci olarak
algilanmaktadir. Bunun en asgari diizeyde de olsa miimkiin
olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Hatta insanin erdemli
olabilmesi ic¢in ozgiirlikk, bir ©on sart olarak gerekli
goriilebilmektedir. Siyasal ve bireysel olarak iki tiir 6zgiirliitk
biciminden s6z edilirken siyasal Ozgiirliik, iki yonli bir
ozgiirliik halini icerisinde barindirmaktadir. Bir yonii, kaos ve
kargasadan uzak bir toplumun i¢ barisina ve huzuruna isaret
ederken, diger yonii sinir disi tehlikelerden uzak ve dis tilkelerin
yonlendirmelerinden bagimsiz olup diledigi gibi hareket etme
ozgiirliigiinii kapsamaktadir. On sart olarak siyasal dzgiirliige
ihtiyac duyan bireysel oOzgiirliikk ise kisitlayici olabilecek
yonetimin baski ve miidahalesinden Ozgiir olmaya isaret
etmektedir. Siyasal 6zgiirliik bir halkin kiiltiirel ve toplumsal
gelisimine imkan saglamaktayken bireysel 6zgtirliik, yasalar1 ve
yonetimi  Ozgiir iradesiyle benimseyen, denetleyen ve
gerektiginde de bu yasalar1 dontistiirebilen bir 6zgiirliigii iginde
barindirmaktadir.”

Thomas Hobbes, Leviathan isimli eserinin bir bolimuinde
ozglirligii tanimlamaya girisir. Hobbes, 6zgiirliik veya hiirriyet
denilen seyin tam anlamiyla engelleme ve miidahaleye maruz
kalmamakla olusabilen bir olgu biciminde ortaya giktigini ileri
siirer. Hobbes bu tanimlamayla, higbir dissal engelin de
olmamasi gerektigine isaret eder. Bu yalin bicimdeki 6zgitirliik

% Erdem Damar, “Agnostik Demokrasi: Popilizm Caginda Demokrasiyi
Yeniden Diisiinmek”, Demokrasi: Kavram, Kurum, Siire¢, ed. Menderes
Cnar (fstanbul: fletisim Yayinlari, 2023), 114.

% Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ozgiig Orhan
(Ankara: Serbest Akademi Yaynlari, 2021), 190-191.
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anlayisi, siyasal diisiincede kalici olacak negatif Ozgilirliik
anlayisinin bel kemigini olusturmaktadir.!%

Bireyi iistiin bir deger olarak algilayan liberaller, dogal
olarak bireysel oOzgiirliigiin tizerinde 1srarla durmuslardir.
Liberal a¢idan birlestirici temel unsur olan 6zgiirliik, liberal
yasamin adeta garantdrii konumundadir. Bu bakimdan
ozgiirliik, dogal bir hak ve insani yasamu siirdiirmenin kaynag:
olarak zorunlu bir gereksinim gibi algilanmaktadir. Tercih
imkan1 saglamakla bireye cikarlarin1 gozetme sansi saglayan
ozgiirliik olgusu, nerede yasamayi, ne igin ¢aligsmay1 ve bireyin
nasil yasamasi gerektigine yonelik durumlari bireyin kendi
iradesiyle se¢me  Ozgirliigiinii elde etmeye imkan
saglamaktadir. Ciinkii ancak boyle bir se¢me Ozgiirliigiinde
birey, var olan potansiyelini hem gelistirip hem de disa vurma
imkanin elde edebilecektir.!!

Ancak yine de bazi liberaller, bireyin mutlak anlamda bir
se¢gme sansina sahip oldugunu kabul etmezler. Ciinkii sinirsiz
ozgirliikk alaninin bagkalarmin 6zgiirliigiine ve yasam alanina
tecaviiz edilmesini de miimkiin kilabildigi goriisiindedirler.
John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine adli eserinde bu hususu
hassasiyetle ele alir. Mill, medeni ve gelismis bir toplumda
yasanilmasma ragmen yonetimin, bireyin tercih iradesi ve
ozgiirliik nosyonu tizerinde yonlendirici bir gii¢c kullanmasinin
bir bagkasmin Ozgiirliigiinii teminat altina almak amaciyla
tamamen mesru ve gerekli bir miidahale oldugunu ileri siirer.
Aynm1 zamanda Mill, bireyin kendi refah ve iyiliginin
miidahaleden bagimsiz olmasi icin yeterli bir gerekge
olmadigimi iddia eder. Buna paralel bir durum olarak Mill,
bireyin bagkasinin ve hatta kendisinin mutlulugu icin
ozgurliigline miidahale edilemeyecegini de ifade etmekten geri

10 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 2004), 96.
101 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 45.
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durmaz. Bu sebeple Mill, bireyin kendisiyle ilgili eylemler ve
bagkalarinin yasamsal alanina miidahale edebilecegi eylemler
ayrimi yaparak Ozglrliigiin mahiyetine dair keskin bir cizgi
¢izer. Bu ayrimin neticesinde Mill, bireyin kendi sahsina gerek
ahlaki gerekse fiziksel bir zarar vermesi durumu s6z konusu
olsa da bu eylem kendi 6zgiirliik alaniyla ilgili bir husus oldugu
icin digsal miidahaleyi kabul etmez. Fakat zarar verme eylemi
baskasmmi  kapsadigt = durumda, miidahaleden  geri
durulmamasinin gerekliligini de savunur.102

Ozgiirliik kavraminin asil olarak 6n plana ¢iktig1 ve adeta
merkezi bir noktaya sahip oldugu liberal bakis agisindan
Ozgirliik hem sebep hem de sonug seviyesinde algilanmaktadir.
Ciinkii liberal ideolojinin giicti, insanlarin mutlulugundaki artis
ve refah seviyesinin oOzgiirlitk olgusuyla yiiksek seviyede
karsilikli bir iligki igerdigi fikrine dayanmaktadir. Bu baglamla
bakildiginda, “liber” s6zciigliniin Roma’da kole olmayan 6zgiir
insanlara isaret etmek icin kullanuldig1 goriiliir. Latincede
ozgurligti ifade eden “liberalis” sozcligiinden tiireyen
liberalizm kavrami da aslinda bu ideolojinin 6zgiirliige yonelik
vurgusunu net bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu sebeple
liberaller, iktidarin gii¢ olgusundan dogan miidahale arzusuna
karst1 engelleme amaciyla devletin miidahale alanim
simirlamaya 6zen gostermislerdir. Bu smirlandirmay1 da yasal
ve mesru goriilecek bir ¢ergeveye oturtup uygulamaya ¢aligmis
ve yasal bir engelleme olusturmak igin bir anayasa metni ortaya
koymay1 hedeflemislerdir. Bireylerin 6zgiirliik durumunun
garantorii olarak algilanan anayasacilik, bu islevinden otiirii
liberalizmin temel bileseni olarak kabul gormektedir.1®

102 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 15-17.
13- Ahmet Murat Aytag, “Diinya Goriisii ve Ideoloji”, Siyaset, ed. Yiiksel
Taskin (istanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 112.
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b.2) Negatif ve Pozitif Ozgiirliik Anlayislar:

Ozgiirliigiin liberal ideoloji igerisindeki yeri ve 6nemi,
negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimi merkeze alinarak bu bashk
altinda detayli olarak incelenecektir. Bu baglamda klasik ve
modern liberalizm arasindaki farklar, ozgiirlitk anlayisinin
teorik temelleri ve elegtirileri merkezinde ele alinacaktir.

Klasik ve modern liberal akim oOzelinde oOzgirlik
olgusunun sahip oldugu sinira bakildiginda, bu iki ekolun farkh
yonelimlere sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Klasik liberalizm
ya da neoliberal anlamda kullanilan ismiyle liberteryenizm,
ozgurliiglin kamusal alandaki yansimasi ve miidahaleye
ugramast hususunda modern liberalizmden ayrilmaktadir.
Klasik  liberal = goriis  negatif  Ozgiirliik  anlayisim
benimsemekteyken modern veya sosyal refah liberalizmi pozitif
ozglirlik anlayisini benimsemektedir. Bireyin bagkalariyla
kurdugu iliskisinde kendi hayat alanina miidahale edilmesi
ihtimaline bagl olarak bu ayrim anlam kazanmaktadir.!% Klasik
liberallerin savundugu negatif 6zgiirliik, zorlama yoklugu veya
tercih imkani olarak anlasilmaktadir. Modern sosyal liberallerin
tizerinde durdugu pozitif 6zgiirliikk anlayis1 ise kisisel gelisim,
insani ilerleme ve toplum- birey iliskisiyle Oon plana
¢ikmaktadir.10

Negatif ve pozitif Ozglrlik Ozelinde sistematik
denilebilecek ilk ¢oziimlemeler Ingiliz filozof Thomas Hill
Green ile baglamis ve bugiine degin varligini siirdiirmiistiir.
Pozitif 6zgiirliik kavramimnin entelektiiel kokeninin gelisiminde
iki temel akim goze carpmaktadir. Ilki Green’in formiile ettigi,
bireylerin 6zgiir olabilmesi igin 6zgiir bir bicimde eylemlerine
muktedir olma hakkina sahip olmalar1 gerektigi ve devletin de
yalnizca bunu daha miimkiin hale getirmeye yonelik politikalar

104 Loren E. Lomasky, “Iki Liberalizm Anlayis1”, ¢ev. Mustafa Erdogan,
Liberal Diisiince Dergisi 46 (2007), 28.
105 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 47.
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yliriitmesi gerektigi formiiliidiir. Ikinci formiil ise Ingiliz
diistiniir Isaiah Berlin’in 6nem vererek ifade etmeye calistig i¢
ozgiirliik fikridir. Yiiksek ben ve algak ben’in karsilikli iligkisi
baglaminda yaptig1 ¢oziimlemede Berlin, yiiksek ben ile insanin
ylice idealler pesinde olan yoniinii, alcak ben’leyse insanin
siradan ve adi hazlarma yonelik istencini kasteder. Bu iki benlik
yoneliminin birbirine baski kurmaya calisip kendi istenglerine
uygun arzularla 6zgiir olmay1 hedeflediklerini ileri siiren Berlin,
hakiki anlamda bir 6zgiirliikten s6z edilebilmesi i¢in bu istencin
yliksek ben’den kaynaklanmasi gerektigini ve ancak yiiksek
ideallere  yoOnelik  eylemlerin  Ozgiirlik  mefhumuyla
birlesebilecegini iddia eder.1%

Isaiah Berlin, 1969 tarihli Iki Ozgiirliik Kavram: adh
metninde liberalizmi belirli bir 6zgiirlitk anlayisinin hem teorik
hem de pratik bir yansimasi olarak karakterize eder. Bu
baglamda negatif 6zgiirliigii betimlemeye galisirken “Oznenin —
bir kisi veya kisiler grubunun— baska kisilerin miidahalesi olmadan
icinde yapabilecegini yapmakta veya olabilece§ini olmakta serbest
birakilmas: gereken alan nedir?”1”7 sorusunu sorarak negatif
ozgirlik anlayisinin 6n sunumunu yapar. Pozitif 6zgiirliik
anlayisinin temel vurgu noktasini ortaya koymak icin ise Berlin,
su soruyu sorar: “Bir kimsenin sunu degil de bunu yapmasini veya
olmasim belirleyebilen kontroliin veya miidahalenin kaynag: nedir
veya kimdir? 7% Berlin’in sordugu bu iki soru hem negatif hem
de pozitif 6zgiirliikk anlayisinin temel karakteristiklerini ortaya
koyabilecek vurgulara sahip olmasiyla 6nem kazanmaktadir.

Bu noktada klasik ve modern liberalizmin 0zgiirliik
hususunda durdugu noktay1 anlasilir bir bigimde agiklamak iki
goriisiin belirledigi smirlar1 anlamak adina isabetli olacaktir.

19 Yayla, Liberalizm, 167-168.

107 Jsajah Berlin, “Iki C)Zgiirliik Kavram1”, ¢ev. Mustafa Erdogan, Liberal
Diisiince Dergisi 46 (2007), 62.

108 Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami1”, 62.
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Her ne kadar klasik anlamda negatif Ozgiirlilk anlayis:
liberalizmin asli unsuru kabul edilse de pozitif O6zgiirlitk
anlayis1 liberaller tarafindan giindemde tutulmus ve {izerine
tirli tirlt ¢oztimlemeler yapilmistir. Fakat klasik liberallerin
genel kanisiyla pozitif Ozgiirliikk anlayisi, zamanla liberal
olmayan ve hatta sosyalist denilebilecek olusumlar tarafindan
Ozumsenmistir.1%

Negatif 0Ozgiirlitk kavrami, Ozellikle bireyin mutlak
anlamda her gii¢, kurum ve bireyden bagimsiz ve 6zgiir olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Nitekim Mill'in meshur
denemesinde iddia ettigi {lizere negatif oOzglirliik, bireyin
miidahaleye ugramasini engellemek maksath negatif bir gii¢
durumunu kapsamaktadir. Mill, yonetim sekli ne olursa olsun,
bireyin eylem ve segimlerine saygi duymayan bir yonetimin,
hatta 6zgiirliigii herhangi bir kosula baglayan bir toplumun, iyi
ve 0zgiirliikgii denilebilecek bir kurum olamayacagini savunur.
Nitekim 0Ozgiirliik, insanin kendi iyiligi icin herhangi bir
yonlendirme ve miidahaleye ugramaksizin arama cabasiyla
biricik sayilmaktadir. Mill, her bireyi gerek bedensel gerek
ruhsal bakimdan yalnizca kendisinin bekcisi konumunda goriir.
Ozellikle Antik Cag yonetimleri, toplumlarin zihniyetinde
yarattiklar1 mitkemmellik ideali dogrultusunda, bireyleri ve
toplumlar1 kendi tanimladiklar1 miikemmellik standartlarina
ulastirmak amaciyla miidahalede bulunup ve baski
uygulamaktaydilar. Bu yaklasim, bireyin yararli ve hatta zararl
olabilecek deneyimlerini denetleyerek bireyin, kendine 6zgii bir
alan bulmasina neredeyse imkan birakmamaktaydi. Bu
durumun, miidahaleye zemin olusturmamak anlamina gelen
negatif Ozgiirlitkle uyusmadig ifade edilebilir. Bu baglamda
negatif ozgiirliik perspektifinde, insanlarin arzularmni hiisrana
ugrattig1 siirece her tiirlii miidahalenin koétii, bunun aksi olan

199 Yayla, Liberalizm, 166.
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miidahalesizligin de 1iyi oldugu fikrini ileri siirmek
mimkiindiir.10

Klasik Ingiliz siyaset felsefecilerinin ve liberallerin israrla
tizerinde durdugu miidahale nosyonu, klasik liberalizmin adeta
temel problematigini olusturmaktadir. Bu baglamda baska
insanlarin, bir bireyin arzu ve istenglerini yok sayabilmesi
ihtimali klasik liberalizmin kaygi besledigi asil noktadir. Bu
anlamda onlarin 6zgiir olmaktan kasti mutlak anlamda
miidahaleden 6zgiir olma durumunu ifade etmektedir. Yani
onlara gore miidahalesizligin alani genisledik¢e ozglirliigiin
alan1 da genislemektedir. Zaman zaman toplumsal iligkilerin ve
birlikte yasama kosullarinin s6z konusu olmasiyla yerinde
miidahalenin zorunlulugunu savunan Locke ve Mill gibi
ozgiirliikcii klasikler, en nihayetinde muayyen bir 6zgiirliigiin
her zaman olmasi gerektigi fikrine 1israrla sarilmaktadirlar.
Nitekim her ne kadar liberalizmin ahlaki temelleri olarak
goriilen oOzgiirliiglin esitlik, adalet ve karsiikli saygi o6n
kosullarina ihtiyag duydugunun ayirdinda olsalar da
ozgiirliige, bu kosullarin 6nemiyle feda edilmemesi gereken bir
kutsiyet atfettikleri hissedilmektedir. Klasik liberallerin bu
baglamda vurguladig1 {tizere oOzgiirliikk; esitlik, hakkaniyet,
adalet, kiiltiir, insan mutlulugu veya vicdan hiirriyetiyle
kosullandirilmamas: gereken bir olgu olarak goriilmektedir.
Nihai ve 06z bir tanimlama amaciyla denilebilir ki; klasik
liberallere gore oOzgiirlilk, safiyane anlamda yalnizca
ozglrliktiir.1!!

Modern  liberalizmin,  sosyal liberalizm  olarak
adlandirilmasmin altinda yatan neden, pozitif Ozgiirlik
anlayisinin benimsenmesiyle iliskilidir. Clinkii pozitif 6zgtirliik,
bireyin sadece digsal kisitlamalardan 6zgiir olmasini degil, ayni
zamanda eylemlerini gerceklestirebilme kapasitesine sahip

10 Mill, Ozgiirlitk Uzerine, 20-21.
11 Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami”, 63-65.
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olmasini da icermektedir. Bu cercevede, modern liberalizm,
bireyi yalnizca bir varlik olarak degil, sosyal baglam icindeki
etkilesimleriyle birlikte ele alir ve bu baglamda bireysel
ozgurliiglin  genisletilmesini savunur.''? Nitekim pozitif
ozgiirliikk, devletin bazi noktalarda miidahale edici olmasi
kapsayan bir tanimlamadir. Ciinkii bazi insanlar, issizlik,
yoksulluk, yetersiz egitim, etnik vb. nedenlerle 6zgiir iradelerini
sergileyebilecekleri imkanlara ulasamayabilirler. Bu nedenle
pozitif 6zglirliik, dengesizliklerin devlet eliyle diizeltilip imkan
sahibi olmayan bireylere pozitif imkanlarin saglanmasini
savunan bir 6zgiirliik bigimidir.!3

Pozitif oOzgiirlitk diye kavramsallastirilan 6zgiirliik
anlayisinin neyi dislay1p neyi kapsadigina bakildiginda ilk basta
g0z carpan husus, bireysel isteng ile toplumsal ahenk arasinda
daha siki bir iliski durumudur. Klasik liberalizmin 6zgtirliik
anlayisiyla taban tabana zit bir iliskiye sahip olduguna inanilan
pozitif Ozgiirlitk anlayisinin, refah devlet¢i modern sosyal
teorilere veya daha ileri bir yaklasim olarak radikal, totaliter
kuramlara kaynaklik etmeye yatkin oldugu klasik liberaller
tarafindan ileri siiriilmektedir. Ciinkii Marksist ve sosyalist
tandansl diistiniirlerin pozitif 6zgiirliik bigimine farkli boyutlar
ekleyip onu, liberalizmle Ortiismeyen bir hiiviyete
dontistiirdiiklerine inanmaktadirlar. Nitekim Marksist diisiince
ekolii, ozgilirlik kavramini bireysel bir perspektiften ziyade,
siifsal ve toplumsal katmanlar arasindaki iligkiler baglaminda
ele almaktadir. Bu yaklasim, oOzgiirliigiin bireyin Ozerkligi
yerine, toplumsal refahin saglanmasi ve smif ayrimlarmni
tistesinden gelinmesi gibi kosullarda devlet miidahalesini
mesru kilan bir arag olarak goriilmesine yol a¢mistir. Bu
nedenle, Marksist Ozgiirliikk anlayisi, bireyin ozgirliigini

112 Yayla, Liberalizm, 165.
13 Biilbiil, Siyaset Bilimi Sozliigii, 353.
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sinirlayan ve kolektif iyiligi onceleyen bir yaklagim olmak gibi
elestirilere maruz kalmaktadir.!4

Pozitif 0Ozgiirlitk anlayisini savunan modern sosyal
liberallere gore, 6zgiirliigiin miimkiin hale gelebilmesi igin bu
ozglrligii kullanmaya imkan saglayacak gilic ve kaynaklara
sahip olmak gerekmektir. Ornegin ¢ok pahali bir araba almak
istiyor ve maddi durumunuz kétii oldugu icin alamiyorsanz
tam anlamiyla ozgiir degilsiniz, yargisinda bulunmak pozitif
ozglrliikk anlayis1 igin makul sayilmaktadir. Bu yaklasim,
ozguirliiglin saglanmasi i¢in bir dis etkene veya bir 6n sarta bagh
olmanin pozitif Ozgiirliige engel olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu husus 0Ozgiirliigiin, sosyal refah ve
sosyal iligkiyle ilintili bir durum olarak algilanmasina da neden
olmaktadir. Bu sebebe dayali klasik liberaller, pozitif 6zgiirliik
fikrine yonelik kuskuyla yaklasirlar.!

Pozitif 6zgilirlik anlayisini elestiren Hayek, s6z konusu
anlayisin 6zgiirliik ve giicii birbiriyle karistirdigini iddia eder.
Hayek’e gore, insanlar istedikleri pahali arac1 alma 6zgiirliigiine
dogal olarak sahiptir, bu durumun herhangi bir yasa veya insan
tarafindan engellemesini kabul etmezler. Buna paralel olarak
insanin bu araci alacak glice sahip olmayisi da dogaldir ve
Ozglirliige halel getirmez. Esasinda insanin burada arzuladig:
aract alamayigindaki temel etken, alma Ozgiirliglinin
kisitlanmas1 degil maddi giicliniin zayifligidir.1'® Pozitif
ozglirlik anlayisina yoneltilen baska bir elestiri, pozitif
ozglrligiin insani otoriteleri, ileri diizeyde rasyonalite ve
nesnellige sahip olduguna inanmasina yoneliktir. Nitekim
pozitif 6zgilirliik¢li yaklagim, cogu zaman yonetimin ve baz elit
gruplarin, bireyin kendisi igin iyi olan1 secemedigini
diisiindiigii durumlarda birey adina karar verebilecegini

14 Yayla, Liberalizm, 168-169.
115 Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, 21.
16 Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, 49-51.
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savunmaktadir. Buna karsilik negatif 6zgiirliigii savunan klasik
liberaller, bireyin 6zgiirliigiine halel getirdigini diistinerek bu
yaklasima kars1 citkmaktadirlar. Ciinkii s6z konusu bu yaklasim,
bireysel 0zgiirliigii yok sayip sosyal miihendislik projelerine
imkan saglayabilecek bir tehlikeyi icerisinde barindirabilir.!”

Charles Taylor, Berlinin pozitif ve negatif Ozgiirliik
anlayisina yonelik yapmis oldugu kritige paralel bir bigimde,
farkli ve daha simirli bir agidan bu iki kavrami G6zetlemeye
calisir. Taylor'a gore pozitif 0zgiirliik, kisinin kendi hayati
tizerinde denetim kurabilmesini hedefleyen bir teoridir.
Taylor'un eyleme dayali bir 6zgiirliik bi¢imi olarak goérdiigii
pozitif ~ ozglirlik, kisinin kendisini yeteri derecede
sekillendirebilecegi seviyede 0zgiir olabilecegine isaret
etmektedir. Negatif teoriyi ise firsat kavramiyla sinirlandiran
Taylor, seceneklerin basarili bir bicimde degerlendirilip
degerlendirilememesinden ziyade, o6zgiir olarak o segenegi
se¢mis olmanin negatif 6zgiirlitk agisindan yeterli oldugunu
vurgulamaktadir.!!8

Sonug olarak goriilmektedir ki liberal diisiincenin temel
kaynagi, dayanagi ve temel ayristirict etkeni Ozgiirlitk
olgusudur. Fakat yine de genel anlamda liberaller, her
miidahaleye kars1 olmadiklar: gibi her ¢esit 6zgtirliikten de yana
degillerdir. Yukarida bahsi gegen 0zgiirliik bigimlerinin veya
baz1 miidahale big¢imlerini reddetmeleri, her diisiincenin kendi
ilkeleri ve dayanaklar1 neticesinde olusturdugu parametrelerle
sekillenerek farkli teorileri dogurmustur. Bu ilkeler bazen fazla
rasyonel, bazen fazla duygusal bazen de fazla smirlayic

17 Eamonn Butler, Klasik Liberalizm: Bir El Kitabi, ¢ev. Arda Akgicek
(Ankara: Liberte Yayinlari, 2021), 54.

18 Alisan Capan, Isaiah Berlin’in Ozgiirliik Diisiincesi: Negatif Ozgiirliik -
Pozitif Ozgiirliik Ayrimi (Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 194.
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olmakla elestirilmis ve bu elestiriler, karsi tezlerin olusmasina
da zemin hazirlamigtir.!?

¢) Din, Vicdan Hiirriyeti ve Hosgorii

Dini hosgorii kavramini daha anlasilir bir bicimde
okuyabilmek adina bu olgu iki baslik altinda incelenecektir. i1k
bashikta soz konusu olgunun tarihi gergevesi, ikinci baslikta
liberal diisiiniirlerin bu olguya yaklasimi ortaya konmaya
caligilacaktir.

c.1) Dini Hosgoriiniin Gelisimi

Hosgorii kavraminin genel cergevesi, farkhi kiiltiirel ve
dinsel inanglara, etnik kokenlere etik ve siyasal yonelimlere
sahip bireylerin ve gruplarin bir arada yasayabilmesine isaret
etmektedir. Hosgorii kavrami, on altina ve on yedinci
ylzyillarda Avrupa’yt kana bulayan din ve mezhep
savaslarinin akabinde giindeme gelebilmis ve ¢oziim olarak da
bireylerin bir arada yasamasimi kolaylastiracak hukuki bir
zemin olusturulmak istenmistir. Ozellikle on yedinci yiizyilda
John Locke’la liberal siyasi kuramin merkezi unsurlarindan biri
héline getirilip farkliliklarla ragmen bir arada yasamaya
atfedilen degerin etik ve siyasi kavramsallastirilmasi
yapilmigtir.120

Francois Voltaire’in miidafaa ettigi ve on sekizinci yiizyilda
Fransa’da ceza yasasinda reform ve dinsel hogsgorii igin
kampanyalarin baglamasina yol agan Calas Davasi, dini hosgorii
ve vicdan Ozgiirliigli adina modern doénem igin 6nemli bir
donitim noktasidir. Hayatini taassupla miicadele etmeye adamis
olan Voltaire’in, bu konudaki en biiyiik miicadelesi Calas ailesi
davasinda olmustur. Protestanliga bagli olan Toulouse kentinde
yasayan Calas ailesinin biiyiik oglu odasinda 6lii bulunmustur.

19 Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, 18.
120 Mehmet Kuyurtar, Ortagag Islim Diisiincesinde Hosgorii (Izmir: Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 4-5.
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Bu geng¢ adamin, Protestanligl benimsemek istemesine ragmen
Ortodoks olan babasi Calas tarafindan 6ldiiriildiigii sdylentisi
sehre yayilmistir. Bunun {izerine mahkeme tarafindan tiirlii
iskencelerle yargilanan Calas, masumiyetini idam edilene kadar
ifade etmeye calismis fakat dinsel taassubun kurbani olmaktan
kurtulamamigtir. O dénem bunu duyan Voltaire gerek kalemi
gerekse sohretiyle davay: tekrar glindeme getirmis ve Calas'in
sugsuzlugunu mahkemeyle ispat etmeyi basarmistir.
Tanritanimazlig1 dinsel ve diisiinsel taassuptan daha tehlikeli
goren Voltaire, bunun {izerine hosgoriiye olan toplumsal
ihtiyaci 1srarla vurgulamigtir.12!

Dinsel hosgorii ve vicdan hiirriyetinin Avrupa’da hukuki
agidan kavranilmasi takriben on sekizinci yiizyila dayanir. Bu
duruma kaynak tegkil eden olay, XIV. Louis'in 1685’te Nantes
Fermani'n1i” feshetmesine verilen tepkidir. Keyfi ve zalimce bir
siddet olarak goriilen bu fesih Fransiz aydinlarinin alisilmamis
seviyede tepkisine maruz kalmis ve vicdan oOzgiirliigiine
yonelik sOylemlerin olusmasma zemin hazirlamistir. Bu
yaklasim, vicdan oOzgirliigiinii savunan bir kamuoyunun
olusmasmna onciiliik etmis ve sonraki yiizyill boyunca da
glclenmeyi siirdiirmiistiir. Voltaire’in baglattigi kampanya ve
Calas vakasi neticesinde hosgoriiye yonelik sdylem doruga
ulasmistir. Bu olaya yonelik reaksiyonlara bakildiginda,
Avrupa’daki ahlaki duyarliligin uzun siireli bir zihniyet
doniistimiine sahitlik edilmektedir. Dolayisiyla 6zgiirlik ve
bilhassa inang ozgiirliigiiniin, kendi basina 6nemli bir deger

121 Esra Basarmak, Bir Aydinlanma Diisiiniirii Olarak Voltaire’de Din ve Devlet
Iliskisi (Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 67.

Nantes Fermani, 1598'de Fransa Krali IV. Henri'nin Calvinci
Protestanlara haklar tanidig1 ve Katoliklerin baskisindan korumaya
calistig1 bir fermandr.
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olarak goriiliip birgok siyasi diistincenin kritik bir unsuru haline
geldigi asikardir.1?2

¢.2) Liberal Diisiiniirler ve Hosgorii

Gilintimiiz toplumlarinda hala tizerinde tartismalar
yluriitillen “bir arada yasamanin” kosullari, 6zellikle liberal
aydinlar1 diistindiirmiis ve onlar1 bu probleme yonelik ¢6ztim
getirme cabasi igerisine siiriiklemistir. Zamanin farkli kosul ve
problemleri géz Oniine alinarak yapilan ¢oziimlemeler, bir
noktada sistematiklesmis ve nihayetinde hosgorii kavrami
ekseninde bir neticeye ulasmistir. Bu amaca yonelik olarak
Locke’un devlet algis1 ve epistemolojik anlayisiyla stiphesiz en
genis hoggorii sistematigini ortaya koydugu iddia etmek
mimkiindiir.!?

Locke smirli yonetim seklinin dini yasam icin de
uygulanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Geg¢mis devlet
yonetimlerinde kralin inanmis oldugu din, tek gercek ve ayini
yapilabilir olan tek din olarak goriilmekteydi. Bu dine
inanmayan kisiler yanlis inanca sahip olduklar1 gerekgesiyle
suglanabiliyor ve cezalandirilabiliyordu. Locke ise bu uygulama
bicimine karsi ¢ikmakta ve bunun yerine dini hosgoriiyii
savunarak cebir ve zulmii reddetmektedir. Siyasi yoneticilerin
dini konularda herhangi bir inanc1 dogru veya yanlis diye kabul
ederek bu hususta miidahale yetkisine sahip olmalarmi dogru
kabul etmemektedir. Locke’a gore yoOnetimin esas gorevi,
toplum ve bireyin giivenlik ile refahin1 saglamak olmalidir.
Dolayisiyla kamusal giivenligi tehdit etmeyen herhangi bir
inang ve diislince icin ferman ve goriis dikte etmenin mesru
kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Fakat buna
karsilik Locke, s6z konusu hosgorii yaklasiminin ateistler igin
uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore,

122 Taylor, Sekiiler Cag, 309.
12 Arda Akgicek, “Hosgorii Uzerine Bir Kiyaslama: John Locke ve Jean
Jacques Rousseau”, Liberal Diisiince Dergisi 63 (2011), 16.
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ateistlerde Tanri korkusu olmadig1 icin iyi yurttas olma
hususunda ateistlere giiven duyulamaz.!*

Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli metninde
hosgoriiniin ve miidahalenin 6zellikle Hristiyanlik baglaminda
bir ¢dziimlemesini yapmaktadir. Oncelikle Hristiyan bir bireyin,
Hristiyan olmayan birine dahi hosgoriilii olmas1 gerektigini
ifade eden Locke, yoneticinin veya rahiplerin bireyler {izerinde
cebir veya siddetle dini inancimi veya algilayisini dikte
etmesinin Isa’nin tutumuna ters oldugunu, fiziki miidahalede
bulunmaksizin nasihat yiiklii sozle iletisim kurulmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Locke’un ifade ettigi tizere:

“Din konularinda baskalaridan farkli olanlara hosgorii,
Isa'min Incil’i ve insanoglunun salim akl icin kabul
edilebilir  bir seydir; bunun 151k  berrakligindaki
lizumunu ve faydalarimi kavrayamayacak kadar kor
olmak, insanlar icin korkung bir seydir.” 12>

Bu baglamda Locke, olmasi gereken yaklasimimn din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve ikisi arasinda keskin
sinirlar ¢izilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Ciinkii Locke’a
gore devlet, sivil toplumun ¢ikarlarin1 yani hayat, saglk,
givenlik, 0Ozgiirliikk, miilkiyet ve bedenin dinlenmesini
saglayacak sartlar1 olusturmakla miikelleftir. Bunlarin disinda
devlet, bireyin 6zel hayatina miidahale edebilecek bagka
herhangi bir yetkiye sahip olamaz.!?

Ik klasik liberallerden biri olan Locke’un her ne kadar
vicdan ozgilirliig lehine goriisleri etkileyici olsa da ozellikle
sivil ozgiirliige yonelik goriisleri onu diger birgok klasik
liberalden farklilaghirmaktadir. Ornegin Locke, koleligin
megruiyetini kabul etmekte ve sansiirii de ateizm gibi zararl

124 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, cev. Melih Yiirtisen (Ankara:
Liberte Yaynlari, 2012), 76.

15 L ocke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 29-31.

126 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 32.
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gordiigli diisiincelere miidahale etmenin makul ve olagan bir
araci olarak algilamaktan geri durmamaktadir.'?”

Klasik liberalizm ile modern sosyal liberalizm arasinda
koprii sayilan bir diistiniir olarak John Stuart Mill, 6zgiirliigiin
alanlarin1 belirlemeye c¢alisirken bireyin kisisel yasamina
goniillii bir bigcimde katilanlarin disinda kimseye temas
etmedigi {i¢ alanin O0zgiir olmas1 gerektigine deginmektedir.
Degindigi ilk alan, kisisel fikir ve kanaatin disa vuruldugu
vicdan dzgiirliigii alanidir. Ifade 6zgiirliigii; basin 6zgiirliigiinii
ve vicdan dzgiirliigiinii kapsamaktadir. Tkinci alan, kisisel zevk
ve eglenceye dair bir dzgiirliik tiiriidiir. Ugiincii 6zgiirliik alar
ise Orgiitlenme 6zgiirliigiine yoneliktir. Locke bu 6zgiirliiklerin
her bireyin hakki oldugunu ifade ederken kamusal alanlarin
tamamen miidahaleden bagimsiz olmasi gerektigine
inanmaktadir. Bununla beraber Mill, her ii¢ alanin da yonetim
tarafindan garanti altina alinmasim1 elzem gormektedir.
Yonetim bicimi ne sekilde olursa olsun sayet bu alanlarin
garantorii olmuyor ve bu alanlara saygi gostermiyorsa o
toplumun gercek anlamda 6zgiir olamaz.!?

Ancak Mill, fikirlerin eyleme dokiilmesi hususunda ayr1 bir
parantez acarak birtakim kisitlamalar1 gerekli gormektedir.
Eylemler, diisiinceleri dile getirmek kadar serbest olmamalidir.
Cunkii Mill'e gore bazi diisiinceler, aciklanis bigimine ve
durumuna bagh olarak, zararli bir eylemi tesvik edebilecek
nitelikteyse dayanikliklarini yitirirler. Ornegin “Tahul tiiccarlar:
halki agliga mahkiim ediyor.” “Ozel miilkiyet hirsizliktir.” gibi
fikirlerin basin ve yaym yoluyla sadece dile getirilmesinde
herhangi bir beis yoktur. Fakat aynu fikirleri, bir tahil tiiccarinin
veya Ozel miilk sahibi birinin evinin oniinde toplanmis
heyecanli bir kalabalik igeresinde sdylemek veya brosiir

127 Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, 14.
128 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 129-141.
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dagitmak kotii neticeler dogurabilecegi ihtimalinden dolay1 bu
sekilde bir ifadenin cezalandirilmas: gerekir.!?

Genel manada klasik liberallerin zor kullanmays,
istenmeyen bir durum olarak gordiiklerini sdylemek
miimkiindiir. Fakat insanlarin saldirganlik, tehdit, gozdag: ve
siddet vasitasiyla birbirlerinin iradelerine miidahale etmesinin
iyi bir toplum yaratamayacaginin da altim1 cizerek siddeti
engellemek ve baris1 saglamak maksadiyla bu husus 6zelinde
miidahale yetkisine sahip tarafsiz bir yargiyr gerekli
gormektedirler. Buna mukabil bireyin 6zel alaniyla sinirli kalip
kamusal alandaki insanlara yonelik etkisi olmayan durumlarin
miidahaleye acik olmadigina da kanaat getirmektedirler. Bu
baglamda liberal aydinlara gore biri, bagkalarmin dini
inanisindan hoslanmayabilir, siyasi goriisiinii reddedebilir,
yasam tarzlarini itici bulabilir veya baz fikirleri insan1 sok bile
edebilir bunlar normal hisler olarak algilanmalidir. Buna
karsilik liberal diistiniirler, kisisel alanla smirli kaldig: siirece
rahatsizlik verebilecek bu eylemlerin, yonetim tarafindan
engellenmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Aksi takdirde bu
miidahalenin gerek maddi yonden gerekse reform déneminde
Protestanlarin eziyet gormesi veya 1990’larda Miisliimanlarin
Ortodoks Sirplar tarafindan katledilmesi gibi insani maliyetleri
oldugunun altin1 ¢izmektedirler.'3

Ancak yirminci ytizyilin sonlarindan itibaren birgok liberal
distinlirtin  hosgoriiniin  Otesine gecip ahlaki tarafsizlig
benimsemeye bagladiklar1 goriilmektedir. Bu durum liberalizm
agisindan evrenselcilikten ¢ogulculuga dogru bir gegisin
yansimasidir. Yeni liberal diistiniirler, farkli ahlaki ve maddi
onceliklere sahip insanlarin bir arada baris ve kazang dolu bir
hayat stirmelerini miimkiin hale getirecek kosullar1 yaratma
arzusu igin birlestirici bir merkez bulmaktan ziyade farkliligin

129 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 78.
130 Butler, Klasik Liberalzim Bir El Kitabi, 57-59.
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etkisine yonelmislerdir. Kisacas: liberallere gore insanlarin,
hayatlarinin  amaci noktasinda farkliiga diisebilmeleri
kagmilmaz bir durum olarak goriilmektedir. Bu sebeple ¢cogulcu
bir bicimde ahlaki degerleri kapsayan bir hosgoriiniin tesisi
savunulmaktadir.!s!

Yirminci yiizyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden ve
sosyal liberalizmin en basat isimlerinden olan John Rawls, Bir
Adalet Teorisi ve Siyasal Liberalizm adl1 eserleriyle klasik donem
liberalizminin ¢ikmazlarmi yeni liberal yaklasimiyla ¢6zmeye
calismustir. Liberalizmin uzlastirici olmamakla suglandig: ve
hatta bir uguruma sebep oldugu suglamalarina maruz kaldig:
ozglrlik ve esitlik arasindaki dengeyi Rawls, esitlikgi
liberalizm anlayisiyla ¢ozmeye galismistir. Ozgijrlijk ve esitligin
birbirini dislayic1 gii¢ ve etkide oldugu elestirilerine karsilik
Rawls, bu iki kavrami, birbirinin tamamlayicis1 ve teminati
olarak goriip toplum sozlesmesine dayali esitlik¢i bir liberal
anlayis gelistirmeyi hedeflemistir.!3?

Rawls, toplumun {iyeleri olan 6zgiir ve esit vatandaslar
arasindaki is birliginin adil bir bicimde nasil saglanabilecegine
yogunlasmistir. Bu ideali “hakkaniyet olarak adalet”” diye
niteleyip ¢oziimlemeye calisan Rawls, “Makul cogulculugun
0zgiir kurumlarm kacimilmaz bir sonu oldugu diisiiniildiigiinde,

131 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 53.

182 Kamuran Tibik, John Rawls'un Kozmopolitan Ahlak: ile George Kennan'in
Politik Realizminin Insan Haklar: Acisindan Karsilastirilmas: (Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 55.
Rawls'in kendi adalet bi¢imini niteledigi bu tanimi, yine kendi
yaklasimiyla belirlemis oldugu o6zgiirliik ilkesinin, “fark” ve “firsat
esitligi” ilkesine Oncelenmesi gerektigini savunarak, one siirdiigii
“hakkaniyet olarak adalet” i¢in hak’in iyi’den daha énemli oldugunu
savundugu liberal adalet anlayisidir. Bk. John Rawls, Siyasal Liberalizm,
cev. Mehmet Fevzi Bilgin (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007), 56
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hosgoriiniin temeli ne olabilir? "33 ya da farkl dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerin etkisiyle farklilasarak, ozgiirliik ve esitlik ilkeleri
iizerine ingsa edilmis vatandaslarin olusturdugu bir toplumun,
adalet ve istikrar1 uzun vadede korunarak siirdiiriilebilir mi?13
gibi sorular sormakla hosgoriiniin imkan ve gerekliligine dikkat
cekerken Rawls'in, 6zgiirliik ve esitlige yaptig1 vurguyla sosyal
bir liberalizm ekseninden hareket ettigi goriilmektedir.

Rawls, modern déonemde hakim olan 6zgiirliik anlayisi ile
artik dinsel hosgoriiniin kamusal alanda miimkiin hale geldigi
kanaatindedir. Ve hatta baskiya dayanan fikirlerin artik agikca
dile getirilemedigine de isaret ederek kimsenin bu baskiy:
savunmaya dahi cesaret edemedigini ifade etmektedir. Rawls,
modern siyasal liberalizmin “makul” (ileri derecede asir
olmamasinin altini ¢izerek) dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinler
sebebiyle farklilasan vatandaslarin adil ve istikrarli bir
toplumda yasamas: igin gerekli zemini saglamaya galistigi
ileri siirmektedir. Rawls'in bu zeminin garant6rii konumunda
gordiigli kurum da anayasal demokrasidir. Modern siyasal
liberalizmin hukuk ve adalet standardini olusturmak ve
toplumu belli degerler etrafinda birlestirerek bu degerler
disindaki  farkliiklar1  hosgoriiyle  karsilamaya — imkan
saglayacak bir anayasal diizen siyasal adalet icin gereklidir.!%

Hosgortiniin smirlarini belirlemeye calisan Rawls, bu sinir
liberal olmayanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmeyi
amagclamaktadir. Rawls hosgoriiniin, esitlik ve makul
cogulculugun bir geregi olduguna inandigl igin liberal
olmayanlarmm da hos goriilmesi konusunda 1srarcidir.
Vatandaglarin dini, felsefi ve ahlaki inanglarmna, adalet ve
kamusal akla karst bir bicimde uygulanmadikca saygi

13 John Rawls, Siyasal Liberalizm, g¢ev. Mehmet Fevzi Bilgin (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 415.

134 Rawls, Siyasal Liberalizm, 23.

135 Rawls, Siyasal Liberalizm, 50-56.
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gosterilmesi zorunludur.'®® Rawls’a gore, “Liberal toplumlar
biitiin saygin  halklarla is birligi yapmali ve onlara yardimc
olmalidir.”13” Fakat Rawls, liberal olmayan halklarin diizgiin
halklar olmasi gerektiginin de altini cizmektedir. Diizgilin
topluluk derken kastettigi, bu halklarin saldirgan amaglar
glitmemesi ve baska dinsel veya sekiiler toplumlarin diizenine
kars1 saygili olmalaridir. Bu 6n kosullar altinda, her toplumun,
yasama hakki, diistince 6zgiirliigii, 6zgiirliik ve esitlik haklarina
saygili olmak icin anayasal bir diizenleme yapmasi, modern
siyasal liberalizmin adalet anlayisina uygun diismektedir.!3

Sonug olarak modern dénemde sikga karsilasilan hosgortii,
vicdan hiirriyeti ve cogulculuk kavramlari aslinda en sistematik
bicimde liberal ideoloji kapsaminda ele alnmis ve
gelistirilmistir. Hosgorii ve vicdan hiirriyetine yonelik yapilan
temellendirme girisimleri de genel manada liberal diisiince
ekoliiniin tizerinde filizlendigi yaklasimlardan neset etmekte ve
hala  bircok  siyasal ideolojiyle karsiikli  iligkisini
siirdiirmektedir. Buna karsin konu baslig: olarak ele aldigimiz
dini hoggorii kavraminda klasik ve modern sosyal liberal
yaklasimlarin ayristigi noktay:r tespit etmek zorlagsmaktadir.
Fakat netice olarak her iki liberal goriiste de uygun kosullar1
saglamakla gorevli olan bir kurum veya yonetimin varligiyla
toplumda olusturulmas: gereken bir hosgorii bilincine vurgu
yapan bir ¢caba gozlemlenmektedir.

136 John Rawls, Halklarin Yasas: ve Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele
Alinmast, ¢ev. Giil Evrin (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2006), 64.

137 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele
Alinmasi, 63.

138 Mehmet Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar (Ankara:
imaj Yayinevi, 2015), 138-139.
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C) KAMUSAL ALAN

Kamusal ve 6zel alan kavramsallagtirmasi iki baglik altinda
incelenecektir. Birinci baslik altinda kavramsallastirmanin
teorik ve diistinsel zemini ele alinacak ikinci baslik altinda,
Hannah  Arendt ve  Jiirgen  Habermas'mn  teorik
kavramsallastirmasi okunmaya ¢alisilacaktir.

1) Kamusal ve Ozel Alan: Tarihsel Arka Plan1

1968 hareketleriyle yeniden canlanan birey/ iktidar
gerilimi, 1979’lardan itibaren refah devleti liberalizminin veya
modern sosyal liberalizm déneminin sona ermesi, neo-liberal
anlayisin yiikselmesi ve Soguk Savas doneminin diinyay: iki
kutuplu hale getiren jeopolitik yapisi gibi dontistimler devlet ve
toplum arasindaki ayrimin yeniden gilindeme gelip
tartisilmasina zemin hazirladi. Modernlik projesinin iki karsit
paradigmatik sOylemine sahip liberalizm ve sosyalizmin
mesruiyet krizi, demokrasi ve sivil toplum arasindaki ayrimin
yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmasina olan inanci da
pekistirmis oldu.!®

Kamusal ve 06zel alan ayrimmn izlerine c¢ok eski
donemlerde  rastlamak  miimkiindiir. ~ Antik  Yunan
diisiincesinde, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim, siyasetin
egemen oldugu kamusal alan ile aile yasami ve ekonomik
faaliyetlerin  yuritildigti  6zel  alanin  ¢atismasina
dayanmaktadir. Modern sosyoloji baglaminda ise, bu ayrim
daha ¢ok is hayati ile ev hayati arasindaki farkliliklar1 ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Bu durum toplumsal cinsiyet
rollerine dayal1 geleneksel yapilara karsi olumlu ve olumsuz
etkilesimleri de i¢cinde barindirmaktadir.4

139 Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alan1 Kavramlastirmak”, Kamusal Alan,
ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hill Yayn, 2004), 24.
140 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, 380.



Liberal Genglik ve Din

Antik Yunan sehir devletleri, kamusal ve 0Ozel alan
arasindaki ayrimin ilk tarihsel Ornekleri olarak kabul
edilmektedir. Bu sehirler, gelisim stireclerini
tamamladiklarinda, kamusal ve 6zel yasam arasindaki ayrimin
belirginlestigi ve diisiince diinyasinda bu ayrimin kavramsal
olarak sekillendigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Antik
Yunan'da, “Demos” veya “Koinon” terimleri, Ozgiir
vatandaslarin kolektif olarak insa ettikleri, bir arada yasadiklari,
ortak eylemlerde bulunduklar1 ve karsilikli etkilesimde
bulunduklar1 kamusal alani tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Buna karsin, “Oikos” ve “Idios” terimleri, bireyin 0Ozel
miilkiyetine ve kisisel yasamina atifta bulunarak, kamusal
islerden ayr1 tutulan ve kamusal meselelere aktif katiim
gostermeyen Ozel alami belirtmektedir. Bu terimler, bireyin 6z
benligini stirdiirdiigii ve yalnizca kendisine 6zgii oldugu alani
ifade etmektedir. Antik Yunan diislincesinde, 6zel alan gegici ve
zorunlu bir alan olarak kabul edilirken kamusal alan siirekli ve
ozgiir alan olarak goriilmektedir. Kamusal yasam, pazar
meydanlarinda, savaglarda, mahkemelerde ve olimpiyat
oyunlarinda ortaya c¢ikmaktayken oOzel alan, bireyin kendi
evinde ve denetlenmedigi mekanlarda var olmaktadir.!4!

Kamusal ve 6zel ayrimi genel itibariyle mala, miilke veya
bilgiye erisme, onlar1 denetleme ve onlara sahip olma yollariyla
iligkili goriilmektedir. Ayrimin belirginlestigi esas nokta ise
erisim, denetim ve miilkiyetin smirlandirilmis olup
olmamasidir. Ornegin kamu miilkiyeti, belli bir toplumda
herhangi bir kisitlama olmaksizin biitiin insanlarin ortaklasa
sahip oldugu veya insanlar1 temsilen devletin sahip oldugu
diisiiniilen mal miilktiir. Ozel miilkiyet ise herkesin ortaklasa
sahip olmadigi, smirh bireyler grubunun veya tek bir bireyin
sahip oldugu mal ve miilke isaret etmektedir. Ya da kamusal

141 Filiz Culha Zabci, Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali: Habermas ve
Arendt (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1997), 19.
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bilgi, herkesin eristigi veya erisebildigi bilgiyken ozel bilgi,
herkesin bilgi sahibi olmadi81 ve hatta bazen olmamas1 gereken
bilgidir.!42

Raymond Geuss'un Kamusal Seyler: Ozel Seyler adli eseri,
Antik donemin kamusal ve 06zel deneyimini ¢oziimlemek
amaciyla tarihi anekdotlarla zenginlestirilmis ©Onemli bir
metindir. Bu anekdotlardan ilki M.O. dérdiincii yiizyilda
yasayan Sinoplu Diogenes’in, Atina pazarmin ortasinda cinsel
uzuvlarmi teshir etmesidir. Geuss’a gore, Diogenes ne
gerceklikten kopuk bir hasta ne gevresinden bihaber birisi ne de
cahil birisidir. Diogenes, bu hareketleri yaparken Atinalilar,
kamusal alanin varligindan bihabermisler gibi goérmezden
gelmemisler ve hatta bu konudaki tepki ve hosnutsuzluklarinm
da dile getirmislerdir. Bu duruma dair yapmis oldugu
¢oziimlemede Geuss, pek ¢ok toplulukta eskiden beri kamusal
alanda nasil davranilmasi gerektigine yonelik “medeni
ilgisizlik” veya “dikkat ¢ekmezlik” olarak adlandirilabilecek
temel ilkelerin var oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii kamusal
alan, tesadiifen orada olabilecek birilerinin yani sahsi olarak
taninmayan kisilerin kisiyi gozetleyebilecegi mekanlardir.
Dikkat ¢ekmezlik ilkesi de bu tiir mekanlarda, baskalarimi
rahatsiz etmekten kaginip maseri vicdana uygun olabilecek
davraniglarda bulunarak kamusal alandaki insanlarin olumsuz
anlamda  dikkatlerinin ~ ¢ekilmemesidir. ~Fakat Sinoplu
Diogenes’in sergiledigi davranis, bu ilkelerin zidd1 olup s6z
konusu kamusal alanda bulunan insanlarin dikkatlerini
olumsuz anlamda cektigi icin kamusal hosnutsuzluk ve
toplumsal yargilamalara maruz kalmistir. Geuss'un aktardig:
bu anekdot gostermektedir ki kamusal alan algis1 ¢ok eski
topluluklardan beri var olan bir olgudur. Bu durumda 6rtiik bir

142 Raymond Geuss, Kamusal Seyler, Ozel Seyler, cev. Giilayse Kocak
(1stanbu1: Yapi1 Kredi Yayinlary, ts.), 27.
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bicimde de olsa bir 6zel alanin s6z konusu oldugunu da ileri
siirmek miimkiind{ir.!4

Kamusal ve 6zel alana dair zikredilen hususlardan yola
¢ikarak bu iki olgunun, toplumsal ve tarihsel agidan bir
gerceklige sahip oldugu goriilmektedir. Tek climleye
indirgendiginde kamusal alan, kamuya ait smirlandirmalara
sahipken 0zel alan ise birey merkezli ve birey endeksli bir alana
isaret etmektedir. Kamusal ve 6zel alan algis1 her ne kadar uzun
bir gegmise sahip olsa da kavramsal metotla ¢dziimlenisi siyasal
ve felsefi diistince acisindan yeni sayilabilecek bir durumdur.

2) Arendt ve Habermas’in Kamusal Alan Co6ziimlemesi

Kavrama dair teorik temelli ¢oziimlemeleri, yirminci
ylizyilin baslarindan itibaren goérmek miimkiindiir. Buna
karsilik 6zellikle glintimiizdeki tartismalara kaynak saglayan ve
ozel ile kamusal alan kavramlarinin neredeyse bir paradigma
haline gelmesini miimkiin kilan isimler, Hannah Arendt ve
Jurgen Habermas'tir. Arendt'in 1958 yilinda basilan Insani
Durum adli eseri ve Habermas'in 1962’de Almanca olarak
yazilan, akabinde 1989 senesinde Ingilizce gevirisi yapilan
Kamusal Alamin Yapisal Déniisiimii isimli eseri, bugilinkii teorik
tartismalarda hala ana kaynak olma niteligi tasimaktadir.! Bu
baglamda, her iki diisiiniiriin yaklasim ve analizlerini ele almak,
kavramin teorik gercevesini ortaya koyabilmek adina zaruret
arz etmektedir.

Aristoteles’in  politik yaklasimina yaslanarak Hannah
Arendt, insani yasami1 su dayanakla tanimlamaktadir: “Kéklerini
her zaman, asla terk edemeyecegi veya tiimiiyle asamayacagr bir
insanlar ve insan yapist seyler diinyasindan alir.”'* Arendt’in

143 Geuss, Kamusal Seyler, Ozel Seyler, 31-32.

144 Culha Zabci, Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali: Habermas ve
Arendt, 1.

145 Hannah Arendt, [nsanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener (Istanbul:
Heti§im Yayinlari, 1994), 41.
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insana dair bu tanimiyla ifade ettigi husus, insanin ve hatta
vahsi hayvanlarin dahi baska canlilarin varligma ihtiyag
duyduklarinin  altin1  gizmektedir. Bu baglamda insanin
toplumsal ve zorunlu bir tezat olarak 6zel bir kimlige sahip
oldugu ve bu nedenle kamusal alanda toplumla kurdugu
iliskide olgusal bir durumun ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir.
Boylece Arendt, insanin kamusal ve 6zel alandaki durumunu
elestirel bir bakis agisiyla incelemeye 6nem vermektedir.

Habermas, kamusal/ 6zel alan ayrimini on sekizinci
ylizyilda 6n plana ¢ikmis olan burjuva kamusunu merkeze
alarak ¢Oztimlemistir. Fakat Arendt kamusal/ 6zel ayrimini
daha eski donemlere, yani Antik Yunan’a kadar gotiirerek
yapmaya calismistir. Arendt, daha ¢ok insanin diisiinsel ve
eylemsel etkinligi {izerine odaklanarak okuyucusuna etik bir
perspektif sunmaya calismistir.’# Bu perspektife paralel bir
bicimde insanin toplumsal yasamdan yahtik oldugu
durumlarda deger mefhumunu sorun etmedigini ileri
stirmiigtiir. Oyle ki Arendt'in ifade ettigi tizere: “Seyler, fikirler
ya da ahlaki idealler sadece toplumsal iliskiler icinde degerler haline
gelirler.”1#

Hannah Arendt, kamusal alan ve 0zel alan ayrimim
yaparken bir kavramdan yararlanmaktadir. “Vita activa” dedigi
bu kavramin tam Tiirk¢e karsiigini “aktif yasam” olarak
cevirmek miimkiindiir. Bu kavram {i¢ temel insan etkinligi olan
emek, is ve eylemi kapsayip bireysel etkinlik alanina
yogunlasmaktadir. Arendt, insanin siyasal bir varlik olmasi
sebebiyle hayvandan ayrilmasma imkan saglayan bu

146 Hiilya Biger Olgun, “Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard
Sennett’'in Kamusal Alan Yaklagimlar1”, Sosyolojik Diisiin Dergisi 2/1
(2017), 49.

147 Arendt, insanlik Durumu, 224.
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tanimlamay1 one siirilip etkin yasamin kamusal ve 6zel alandaki
yansimalaria dikkat cekmektedir.!#

Arendt soz konusu c¢Oziimlemesini yaparken kamusal
yasamin kent devleti ve 6zellikle polis® gibi mekanlarda ortaya
ciktigin ileri siirmektedir. Bu gibi organizasyonel mekanlarda
insanlar, bir arada yasayip eylem ve diisiincelerini dile
getirmektedirler. Aynmi zamanda bu kamusal mekanlar,
insanlarin yasamlarinin gecici eylemlerini {irettikleri ve
sergiledikleri yerlerdir. Fiziki bakimdan duvarlarla korunan ve
yasalar sayesinde giivence altina alinmus polis, bir tiir
orgiitlenmis bellektir. Ozellikle Arendt modern yasamla beraber
insanin Sliimsiizliikle olan sahici iliskisinin ortadan kalktigin
iddia edip modern insanlarin kamu alanini yitirmis oldugunu
ve buna karsilik Antik insanin ebediyete duydugu metafizik
ilgiyle kamusal alami canli tuttuunu su veciz tabiriyle
betimlemektedir:'¥° “Polis, her seyden evvel bireysel yasamin
faniliine karst bir teminat, bu fanilige karst korunak, oliimliilerin
oliimsiizliiklerine olmasa da goreli kalimliliklarina ayrilmig bir mekin
olma ézelligine sahipti.”1%0

Arendt i¢in kamusal alan, aciklik mekanina ve ortaklasa
sahip olunan bir diinyadir. Kamu denilen terim, kamusal alanda
goriinen her seyin herkes tarafindan goriiliip duyulabilir

148 Bk. Arendt, Insanlik Durumu, 24- 30.

Arendt’e gore polis sozcligii kent devletini karsilamamaktadir. Arendt,
polisi, insanlarin  birlikte  eylemde  bulunmalarindan ve
konusmalarindan dogan bir orgiitlenme olarak gormektedir. Tam
olarak bir tezahiir sahasi olarak tanimladig: polis; “Baskalart bana nasil
goriiniiyorsa benim de onlara oyle goriindiigiim” diye diisliniilen ve
insanlarin goriiniimlerini agik ve secik ettikleri bir mekandir. Bk.
Arendt, Insanlik Durumu, 271- 272.

19 Zafer Yilmaz, Hannah Arendt’te Ozel Alan- Kamusal Alan Ayrimi ve Modern
Cagda Toplumsal Alan (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 16-17.

150 Arendt, insanlik Durumu, 82.
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oldugu bir alandir. Bu alan miimkiin olan en genis agiklig
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Arendt’e gore gordiiklerimizi
goren ve duyduklarimizi duyan birilerinin varligi, kendimiz ve
diinyanin gergekligi noktasinda varligimizdan emin olmay1
saglamaktadir. Bu bakimdan bireyden, kamusal alanda kabul
edilebilmek i¢gin yiireginin tutkularini, aklinin diisiincelerini ve
duyularinin hazlarin1 kamusal bir sekle biirtindiirtip disa
vurmasi beklenmektedir.!>!

Arendt’e gore bu diinyada bir arada yasamanin imkani
ancak adalet temelli bir esitlikle saglanabilecektir. Ideal kent
devletinde kisinin kendisine denk insanlarla esit seviyede
olmasi, buna karsilik adalet temelli esitsizligi de olagan bir sey
olarak gormesi gerekmektedir. Kamusal alandaki hiirriyeti 6n
plana ¢ikaran bu yaklasim, insanin kamusal alanda
diislincelerini ve eylemlerini (vita activa) disa vururken
tahakkiimden beri oldugu bir esitlige imkan saglayabilmektir.!>2

Arendt’in yaklasiminda goriilen kamusal alan, dogal bir
olgu degil aksine eylem ve konusma yoluyla insan tarafindan
olusturulan suni bir alandir. Bu alanin eylem ve konusma
yoluyla olusmasi, konugsma ve eylemin meydana geldigi her
mekanin suni de olsa kamusal bir alan olabilecegine isaret
etmektedir.’® Anlasildig1 iizere Arendt, insan iligkilerinin
gerceklestigi ve siyasal toplulugun var oldugu kamusal alanin
ozgilir olmasi gerektigini savunmaktadir. Yalnizca bu 6zgiirliik
sayesinde insanlarin bir arada yasayabilecegi bir kamusal
mekan miimkiin olabilir. Ciinkii Arendt’e gore eylem ve siyaset,
ozgurliigiin varlig1 garanti altina alinmadan kavranilamayacak
olgulardir.15

151 Arendt, insanlik Durumu, 74-75.

152 Arendt, [nsanlik Durumu, 52.

13 Yilmaz, Hannah Arendt’te Ozel Alan- Kamusal Alan Ayrimz, 41.

154 Hannah Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, cev. Yakup Cosar, Kamu Vicdanina
Cagri Sivil Itaatsizlik (Istanbul: Ayrmti Yaynlari, 1997), 94-95.
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Ozel alan kavramini Arendt yine Yunan yagamini merkeze
alarak c¢oziimlemektedir. Arendt Ozel alani, siyasi agidan
bagkalar1 tarafindan goriilmenin ve duyulmanin miimkiin
olmadigr bir gergeklik olarak tamimlamaktadir. Arendt’in
“hane” ile Ozdeslestirdigi bu 0zel alan, insanin toplumdan
soyutlanmasi neticesinde deger mefhumuyla
yargilanamayacagi bir alandir. Arendt, bu durumu bagkalariyla
nesnel iligkilerden, onlarin dolayimiyla da yaratilan hakiki bir
insan yasamindan yoksun olmakla temellendirmektedir.
Arendt’e gore, gercek insan yasami ancak bagkalarinin
varligiyla miimkiindiir ve bu yalmizca kamusal alanda
gerceklesebilir. Ozel alan, insani ve siyasi varolusun
goruntirliiglini saglayamadig: icin, kamusal alanin sundugu
diinyanin gergekliginin garantisi olan diger insanlarin
mevcudiyetini temin edememektedir.!5

Arendt’in kamusal alana aktarilamayip 6zel alana ait
oldugunu diisiindiigli durumlarin basinda ise ask ve aci
gelmektedir. Arendt, diger biitiin duygusal deneyimleri
yikabilecek gii¢ ve yogunluga sahip bu iki olguyu, baskalarina
oldugu gibi ifsa etmeyi miimkiin gormedigi i¢in bu duygu
durumlariin 6zel alana ait oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
bu duygu yogunlugunda olan bir birey, kendi gercekligi
disindaki higbir gercekligi duyumsayamaz.!5

Kamusal ve 6zel alana dair teorik ¢oziimlemenin ikinci
sayacagl olarak ele alinacak diisiintir Jiirgen Habermas'tir.
Habermas Kamusalligin Yapisal Déniisiimii isimli eseriyle esas
olarak  burjuva kamusal alanmin ortaya ¢ikisinn,
doniistimiiniin ve ¢oziilmesinin sosyolojik ve tarihsel bir
analizini yapmaktadir. Habermasin ¢oziimlemesi, modern
¢agin dinamiklerini 6n plana alip sivil toplum ile devlet
arasindaki etkilesimden dogan ortak c¢ikarlarin, elestirel

155 Arendt, Insanlik Durumu, 86, 272.
156 Arendt, insanlik Durumu, 421.
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kamusal tartigmalar igin bir kurumsal temel olusturdugunu
iddia etmektedir. Ayrica liberal kamusal alanin, gelisen pazar
ekonomisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
On sekizinci yiizyilda yiikselen burjuvazi, kraliyet otoritesine
dayali geleneksel kamusal alani ortadan kaldirmis ve yerine,
halkin edebi ve politik romanlar, kafeler ve salonlar araciligiyla
bilgi ve elestiriye dayali tartismalar yiiriittiigii yeni bir kamusal
alan inga etmistir. Bu slireg, devlet otoritesinin denetiminden
bagimsiz, kamusal yolla denetlenebilen bir kamusal alanin
olusumuna da katkida bulunmustur.'®”

Kamusal alana yonelik Arendt’in vurguladig: vita activa
kavraminin aksine Habermas, konusma ve diyalog tizerine
yogunlasmaktadir. Frankfurt gelenegine uygun bir bicimde
elestiri gelenegini silirdiirme ¢abasinda olan Habermas, elestirel
diyalogun kamusal alan1 olumlu anlamda stirdiirebilecegine de
vurgu yapmaktadir.’® Bu baglamda Habermas kamusal alani
tanimlarken toplumsal yasamimizda kamuoyuna benzer bir
seyi yaratma giicline isaret etmektedir. Bu isaretle, soyut bir
kurum gibi gortinen kamuoyunun elestirel ve iletisimsel giictine
gondermede bulunup toplumsal agidan doniistiiriicii giiciinii
vurgulamaktadir.!®

157 Thomas McCarthy, “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimiiniin 1989
Tngilizce Baskisina Girig”, ¢ev. Meral Ozbek, Kamusal Alan, ed. Meral
Ozbek (Istanbul: Hill Yayn, 2004), 91.

158 Bk. Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, ¢ev. Tanul Bora -
Mithat Sancar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), 31-35.

159 Ozbek, “Girig: Kamusal Alan1 Kavramlagtirmak”, 10.
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Habermas, bireysel bir eylem olarak bilhassa 6nem verdigi
konusma eyleminin® sundugu imkanla kamusal alani, elestirel
toplumsal kuram ve demokratik politika icin vazgecilmez bir
ilke olarak gormektedir. Yani Habermas'in yaklasimiyla
kamusal alan fikri, yurttaglarin ortak meseleler hakkinda
miizakerede bulunduklar1 kurumsallasmis bir sdylemsel
etkilesim alanidir.'®

Habermas, Orta Cag'da 6zel alandan ayirt edilebilecek
bagimsiz bir kamusal alandan s6z etmenin imkansiz oldugunu
ileri siirmektedir. Ornegin o donemde prens miihriiniin
kamusal bir egemenlik sembolii sayilmasi, iktidarin kamusal
hiiviyetli oldugunu ve boyle algilandigini ortaya koymaktadir.
fktidarin kamusal temsiliyetinin oldugu kabul edilen Orta
Cag’da, iktidarin temsilcisi olan bir feodal lordun statiisii,
kamusal ve 0zel alan ayrimina tabi tutulmaksizin her alana
miidahale edebilmeye imkan saglamaktadir. On sekizinci
ylizyilin sonuna gelindiginde ise feodal otoriteler artik 6zel ve
kamusal unsurlar seklinde boliinmeye baglamistir. Buna
karsilik Reform hareketi sonucu degisen Kilisenin konumu dini,
artik bireylerin vicdanlarina ait 6zel bir olgu haline getirmistir.
Boylece dinsel ozgiirlilk denilen sey, tarihi agidan bireysel
ozerklige giden yolda atilan ilk adim olmustur. Bu yolun ileri

Habermas [letisimsel Eylem Kurami isimli eserinde Weber'in
rasyonellesmesinde ilham alip tizerinde israrla durdugu konusma
eylemi, yeni olusan kamusal alanin dinamik merkezine isaret
etmektedir. Heti§imse1 eylemle her tirlii kararin aliminda,
degistirilmesinde ve benimsenmesinde, demokratik yolla herkese s6z
hakki vermenin Onemine isaret etmektedir. Bk. Jiirgen Habermas,
Tletisimsel Eylem Kurami, ¢ev. Mustafa Tiizel (istanbulz Alfa Yaylari,
2019), 59-61.
160 Ozbek, “Girig: Kamusal Alan1 Kavramlagtirmak”, 28.
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asamasinda prens ve lord gibi iktidar temsilcilerinin 6zel alana
miidahalesi bir miktar sinirlandirilmigtir.16!

Habermas, on sekizinci ytizyilin ortalarindan itibaren Kita
Avrupasi’'ndaki burjuva evlerinin degisen mimari yapisindan
yola g¢ikarak kamusal ve 0Ozel alanin doniistimiiniin
betimlemesini yapmaktadir. Kari, koca, c¢ocuklar ve
hizmetgilerin beraber oturduklar: aile odalarinin kiigtildtigtinii
ve bunun yerine her bir fert ig¢in ayr1 odalarin insa edilmeye
baslanildigin1 aktarir. Artik kibar burjuva evinin en biiyiik
odasini yeni bir bélme olan salon kaplamaya baglamistir. Salon
ise eve degil cemiyete ait bir mekan olmustur. Ozel alan ile
kamusal alan arasindaki ¢izgiyi evin ortasindaki bu salon temsil
etmeye bagslamistir. Bununla beraber Habermas, 6zel sahislarin
ferdi odasi olmaktan c¢ikip kamusalligin mekani olmaya
baslayan salonlari, kamusalliga yonelmis belli adimlar olarak
betimlemektedir. 162

Habermas, siyasal bir 6dev olarak burjuva kamusunun,
sivil toplumun diizenleyicisi oldugunu ileri siirmektedir. Yani
burjuva kamusunun mahrem sayilan 6zel alanin deneyiminden
yararlanip yerlesik monarsiye kafa tutarak hem 6zel hem de
siyasal karakterini kullanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Nitekim kamusal topluluga 6zgii olan tartisma platformlarinin,
hiikiimetce tanzim edilmekte olan kamunun karsisinda, burjuva
deneyimiyle biling kazanip islevsel bir degisim siireci
gecirdigini ileri siirmektedir. Bu baglamla Habermas’a gore,
0zel alana yonelik sayg1 cercevesindeki iliskiler, kamusallasma
siirecinde olumlu imkanlar saglamaktadir.163

Esas olarak Habermas, devlet otoritesinin, sanilanin aksine
kamusal alanin yiiriitiiciisii olmadigini ileri siirmektedir. Her ne

161 J{irgen Habermas, “Kamusal Alan”, ¢ev. Meral Ozbek, Kamusal Alan,
ed. Meral Ozbek (1stanbu1: Hill Yayn, 2004), 97.

162 Habermas, Kamusalli§in Yapisal Déniisiimii, 119.

163 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, 127.
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kadar devlet ve kamusal alan birbiriyle Ortiisen kavramlar
olarak goriilse de Habermas, tam aksine bu iki kurumun
birbiriyle hasim olarak kars: karsiya geldigini ifade etmektedir.
Habermas, Antik Caglarin 6zel diye tanimladigi alani, yani
fikirlerin devlet disinda gelistigi alan1 kamusal alan olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda Habermas kamusal alann,
insanlarin  fikir ve konusmalarmin toplamindan olusan
kamuoyu vasitasiyla meydana geldigini vurgulamaktadir.
Ciinkti kamuoyu ifadesi, devlet gibi orgiitlenmis egemen bir
yapiya karsi, formel ve enformel olarak onu elestirip kontrol
edebilmesine imkan vermektedir. Habermas, burjuva
toplumunun 06zgiil asamaya varmasmna imkan ve zemin
saglayacak durumun da burjuva anayasal devlet diizenine
gecilip Orta Cag monarsisinin kisitlayict  golgesinden
kurtulmakla miimkiin hale geldigini ileri stirmektedir.164

Netice itibariyle bilindigi gibi Habermas, Bati Marksist
gelenegiyle sekillenmis Frankfurt Okulu'nun Elestirel Kuram
diye adlandirilan hareketin igerisinde yetismis birisidir. Bu
duruma paralel olarak Habermas'mm kamusal alana dair
tizerinde 1srarla durdugu hususlarin basinda, elestirel bir tavra
sahip kamusal iletisim eylemi gelmektedir. Dolayisiyla; “Ozel
kisilerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklart her konusma
durumunda, kamusal alanin bir parcast varlik kazanmug olur.”165
Zikre konu ifadesiyle Habermas, kamusal alanin parcalarmi
olusturan bireylerin elestirel ve miizakereci sdylemsel
eylemlerine gondermede bulunup bu yolla kamusal alanin insa
edildigini ifade etmektedir.1¢

164 Habermas, “Kamusal Alan”, 96.

165 Jiirgen Habermas, “The Public Sphere”, c¢ev. Frank Lennox,
Communication and Class Struggle-1: Capitalism, Imperialism, (1979), 200.
akt. Ozbek, “Giris: Kamusal Alaru Kavramlastirmak”, 54.

166 Ozbek, “Giris: Kamusal Alani Kavramlagtirmak”, 55.
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Arendt ve Habermas merkezli olarak ele aldigimiz teorik
yaklagimlarin yine teorik ve pratik yansimalar: {izerinde hala
giincel tartismalar yapilmakta ve kamusal/ 0Ozel alan
kavramsallastirmasimnin literatiirii giin gectikce genislemeye
devam etmektedir.



IKINCI BOLUM
GENC LIBERAL BIREYLERIN DININ KAMUSAL
ALANDAKI GORUNUMUNE YAKLASIMLARI

A) TURK LIBERAL DUSUNCESI: TARIHSEL GELISiM

Liberal diistince, birinci boliimde sozii edildigi tizere teorik
ve pratik alanlarda var olmus ve dinamik yapasi itibariyle farkl
suirecler gecirmis bir ideolojidir. [lkin Batr’da ortaya ¢ikmis olan
liberalizm, zaman igerisinde siirlarini asarak farkl
cografyalara yayimistir. Bu durumun neticesinde Bat1 dis1
cografyalarin dinamiklerine paralel olarak liberal diisiince,
gittigi cografyanin entelektiiel, siyasal ve sosyal yasam
parametreleriyle etkilesime ge¢mis ve kaginilmaz olarak
disavurum bigiminde birtakim degisiklikler sergilemistir.

Tirkiye liberal diisiinceyle Osmanli'min son donemlerine
tekabiil eden tarihlerde tanismistir. Osmanli’'nin Bati merkezli
bir modernlesmeyi 6rnek aldig1 ve Bat1'y1 yakalamaya calisti1
son donemlerinde Bati iilkelerinden fikirler ithal edilmistir.
Modern Bati merkezli fikirlerden liberalizm, Osmanli ve
Tiirkiye Cumhuriyetinde Onemli siyasal ve entelektiiel
perspektifler ortaya ¢ikarmis ve giiniimiize kadar uzanacak
uzun soluklu bir sayfa agmistir. Dolayisiyla oncelikle liberal
diisiincenin Osmanli ve Tiirkiye bakiyesindeki dogus ve
gelisimine bakmak dogru olacaktir.

1) Osmanli Déneminde Liberal Diisiincenin Gelisimi

Liberte kavraminin Tiirkce karsiliginda yasanan gelisim,
liberal diistincenin Tiirk toplumsal tahayyiiliindeki yapisini da
gozler 6niine sermektedir. Kavram igin Arapca kokenli hiirriyet
kelimesine karsilik Fars¢a kokenli serbesti kelimesi daha yaygin
ve iglevsel olarak kullanilmigtir. Ser-best (basi bos olma),
istedigini Ozgiirce yapma, miidahaleye ugramama gibi
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durumlar: ifade eden serbestiyet kelimesi, bir yandan devletin
ticaret alaninda herhangi bir miidahalede bulunmamas: bir
yandan da bireylerin sosyal alandaki eylemlerine
karismamasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu gercevede
serbesti, 6zgurliigii kapsayan tamlamalara 6nek olarak kullanilip
Osmanlicada serbest-i ticaret, serbest-i vicdan ve serbest-i tedrisat
gibi  somut  Ozgiirliikleri ~ imleyen  ifadelere  sikga
rastlanilmaktadir.!

Tiirkiye’de liberal diisiince, on dokuzuncu ytiizyilin ikinci
yarisinda etkinlik kazanmaya baglamistir. Bati’da ortaya ¢ikan
ve toplumsal doniisiimlere ivme kazandiran modernlesme
hareketlerinin aksine, Osmanli'da gelisen modernlesme
siirecinin temelinde Batili liberal kurumlarin etkisi oldugu iddia
edilmistir. Ancak, 1876’da Mesrutiyet'in ilan1 ve padisahin
yetkilerinin anayasal smurlarla belirlenmesi c¢abasi, Osmanl
modernlesmesinin liberallesme ile tam bir 6zdeslik kurulmasini
gerektirecek bir durum olarak degerlendirilemez. Bu siireg
Osmanlimin kendi tarihsel ve sosyal kosullari neticesinde
ortaya ¢ikan kendine 6zgii bir modernlesme cabasi olarak ele
alinmalidir.?

Fakat yine de anayasacilik ile liberalizm arasinda hem
tarihsel hem de kavramsal agidan ¢ok yakin bir iligki s6z
konusudur. Ciinkii  anayasacilik, liberalizmin siyasal
tahayyiiliiniin gerceklesmesine yo&nelik ¢ok oOnemli aracsal
imkanlar sunmaktadir. Liberal teorinin 6ziinde yer alan “sinurh
devlet” veya “iktidarin simrlandirilmasi”  kavramlari,
anayasaciligin  Oziiyle de Ortiismektedir. Ayn1 zamanda
anayasacilik, teorik temelleri itibariyle liberalizmin de
temellerinde olan iktidarin yozlastirict giiciine yonelik
kotiimser bir tavri kendi iginde barindirmaktadir. Su halde

1 Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavrammin Soycizgisi”,
Liberalizm, ed. Murat Yilmaz (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021), 41.
2 Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 24.
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liberalizmin de temelini olusturan iktidarin etkili bir sekilde
sinirlandirilmasi, anayasacilik ve liberalizm arasinda ortak bir
iliski ve amacin oldugu goriilmektedir.’

a) Liberalizmin Osmanli’daki Entelektiiel Gelisimi

Geleneksel Osmanli diistincesinde esasinda liberal
ogretiyle iliski kurmaya uygun bir alanin varligi pek miimkiin
degildi. Osmanli'nin geleneksel siyasal yapilanmasi devlet
merkezliydi. S6z konusu siyasal yapi devlet ve toplumu,
merkezinde sultanin bulundugu patrimonyal bir biitiinliik
icinde algilamaktaydi. Bu yaklasim bigiminde sistemli bir
iktisadi liberalizme de imkan olusmamaktaydi. On sekizinci
ylizyilin sonlarinda Osmanli idaresini yeniden eski giiciine
kavusturmak gayesiyle yapilmak istenen iktisadi reform
Onerileri; hazine, dis ticaret, vergi politikalar1 ve sikke tagsisi
gibi mali durumlarin padisahin iradesinin {istiinde bir
kanunilige sahip oldugu fikri ilk kez 6nemle vurgulanmisti. Bu
durum da liberalizmin serbesti olgusuna yonelik atilacak
adimlar1 giiglendirmisti.*

Tiirkiye'nin tarihsel siirecinde, 1876 yilinda hayata
gecirilen ilk anayasa olan Kanun-i Esasi'nin olusumuna
entelektiiel zemin hazirlayan ve destek veren onciiler arasinda
Yeni Osmanlilar olarak bilinen Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali
Suavi 6ne ¢ikmaktadir. Namik Kemal’in, anayasal bir rejimin
siyasi Ozgiirliikleri saglamasi yoniindeki savunusunun yani
sira, serbest piyasa ekonomisini destekleyen goriisleri de liberal
doktrinin etkisi altinda sekillenmistir. Ibrahim Sinasi ise,
girisimcilik Ozglirliigiiniin yan1 sira, devletin toplumun
menfaatlerine hizmet etme yiikiimliiliigiinii, klasik liberalizm
cercevesinde benimseyen bir yaklasim sergilemistir.®

3 Zihtii Arslan, “Tiirkiye’de Anayacilik Hareketleri ve Liberalizm”,
Liberalizm, ed. Murat Yilmaz (istanbul: Heti§im Yayinlari, 2021), 272.

4 TInsel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi”, 43.

5 Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 24.
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Yeni Osmanli’lar hareketinin icerisinde liberal tandansi
daha agir hissedilenler arasinda Mustafa Fazil Pasa ve Mehmet
Bey goriilmektedir. Hatta Oyle ki Mustafa Fazil Pasamin,
1866’da Sultan Abdiilaziz’e anayasal liberal bir perspektiften
hareketle yazdig1 cesurca mektup, Osmanli Devleti tarihinde
benzerine az rastlanan bir girisim olarak kaydedilmistir. 56z
konusu mektupta Pasa, padisahtan laik bir yonetim bi¢imine
gecis yapilmasimi talep ederken din ve diinya arasmdaki
dengenin  tesis  edilmesi  gerektigini su  yargilarla
temellendirmektedir: Milletlerin hukuki diizenini belirleyen
faktorler, din veya mezhep olmamalidir. Eger din, ebedi ve
degismez ilkelerin alanini agarak diinyevi meselelere miidahale
etmeye baslarsa, bu durum tiim toplumu tehlikeye atabilir ve
dinin kendisi de bu siirecten zarar gorebilir.®

Osmanli’daki ilk liberal egilimlere Tanzimat Fermaninin
ilan edildigi Giilhane Hatti Hiimayunu'nda (1839) rastlamak
miimkiindiir. Ferman, Miisliman ve gayr-i miislim fark
etmeksizin temel insan haklarim1 vurgulamaktadir. Can
guvenligi, 1rz ve namusun korunmasi, malin giivence altina
alinmasi, vergi diizenlemesi, askerlerin ¢cagrilma yontemleri ve
askerlik siiresini icermektedir. Diinyada can ve namustan daha
degerli bir sey olmadigini ifade ederek bir bireyin, can ve
namusunu  korumak igin  diizenlemeler yapilacaginm
belirtmektedir.” Bu fermandan sonra liberalizm, dini yonetim ve
degisimle ilgili bir konu olarak giindeme gelmistir. Bu yonelim,
dini Ozgiirliikkler temel aliarak siyasi liberalizme dogru
evrilmistir. Osmanli'nin birligi hedef olarak ifade edilirken, bu
birligin gerceklesmesi i¢in gerekli kosullardan biri- belki de en

¢ Elif Merve Kog, Yeni Osmanlilarda Medeniyet Tasavouru (Istanbul:
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023),
106.

7 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani'min Tahlili”, Tanzimat: Degisim
Siirecinde  Omanli  Imparatorlugu, ed. Halil Inalck - Mehmet
Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix Yaynevi, 2006), 54.
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onemlisi- siyasi liberalizm ile iliskilendirilmektedir. Yonetimin
dinsel tarafsizligi ilkesi, Osmanli Devleti'nin birligini
siirdiirmek igin siyasi liberalizm araciligiyla gereklilik olarak
gortilmektedir.®

Osmanli'nin liberal bakiyesine bakildiginda goze carpan
temel husus liberalizmin oOzellikle iktisadi boyutta
vurgulanmasidir. Bu durumun temel sebebi Osmanli'nin
Batinin giiclenmesi karsisinda yasadigi gerilemenin temel
neticelerinden biri olarak iktisadi agidan zayiflamis olmasidir.
Boyle olunca Osmanli aydinlarindan Sakizli Ohannes Pasa ve
Mehmet Cavit Bey gibi isimler, iktisadi zorluga ¢6ziim olarak
klasik liberal doktrinin serbest tesebbiisiinii savunarak bu
darliga ¢bziim sunmaya ¢alismiglardir.’

Buna paralel olarak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Osmanli Devleti'nin bagkentinde iktisadi liberalizm diisiincesi,
dogrudan Adam Smith ve David Ricardo ekolii tizerinden degil,
daha ¢ok bu akimin ikincil yorumlar1 araciligiyla yerlesti. Bu
siirecte Palmerston ve Urquhart, bu diislincenin tasiyiciligin
ustlenen onde gelen isimlerdi. Ayrica, Smith'in fikirleri, 1ngiliz
muhafazakar diisliniiniin babasi olarak kabul edilen Edmund
Burke tarafindan degistirilmis ve devlet miidahalesine daha
fazla yer veren bir bigimde temsil edilen Palmerston'un
yaklasimi, Urquhartn son derece iyimser, kendiligindenci
liberalizm yaklasimindan farkli bir doniisiime ugramistir. Bu
baglamda, Palmerston'un yaklasimi, katiksiz bir liberal
program olmaktan ziyade, devleti giiclendirmeye yonelik bir
muhafazakar boyutu da iginde barindirmaktaydi. Bu durum,
Avrupa’nin medeni, ekonomik ve askeri istiinliigiine karsi
duyulan tepkinin etkisi altinda sekillenen Osmanl
muhafazakarligr tarafindan daha kolay benimsenebilecek bir

8 Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi”, 43.
°  Murat Koraltiirk - Cem Cetin, “Tiirkiye’de Liberal Iktisadi Diisiince”,
Liberalizm, ed. Murat Yilmaz (1stanbu1: ileti§im Yayinlari, 2021), 318-319.
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metodolojiyi temsil ettigi icin bu yaklasimin benimsendigi ileri
siiriilmektedir. Tlerleyen tarihlerde Ittihat ve Terakki
hiikiimetinde maliye bakanlig1 yapacak ve Tiirkiye’de liberal
diisiincenin dorugu sayilacak olan Mehmet Cavit Beyin de
aralarinda oldugu Ulum-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye dergisinin
yazarlar1 daha sistemli bir liberal ¢erceve olusturmaya
calismislardir. Derginin temel odak noktasi, iktisadi ilerleme ile
toplumsal ilerleme arasindaki iliskidir. Ancak bu dergi, yalnizca
iktisadi liberalizmle siurli kalmamistir.’® Ornegin, Ahmed
Suayb “Imtiyazat-1 Mezhebiyye 4” baslikli yazisinda, Osmanl
Devleti'nde yonetimin dinsel tarafsizlik gibi gerekliliklere olan
ihtiyacini dile getirerek siyasi liberalizme de vurgu yapmustir.!!

Osmanli’da ilk sosyal bilim dergisi olan Ulum-u Iktisadiyye
ve Ictimaiyye dergisi 1908 tarihinde ilk sayisimi cikarmustir.
Kurucular1 olan Ahmed Suayb, Dr. Riza Tevfik ve Mehmet
Cavit Bey dergi yazarlarmin 6nde gelenleri arasindadirlar. Bu
derginin 6nemi Osmanli Devlet'inde liberal diisiincenin
kapsamli analizine yer veren ilk dergi olmasi ve Osmanl
aydininin liberalizmi nasil algiladigina iliskin 6nemli ipuglar
vermesinden gelmektedir. Derginin yazar1 ve liberal bir
Osmanli aydini olan Riza Tevfik, kat1 bir Spencer hayranidir.
Dergideki yazilarinda da bilhassa Spencer ve J. Stuart Mill
tizerinde metinlerini kaleme almistir. Riza Tevfik’e gore bir
devletin yonetim bicimi ne olursa olsun s6z konusu devlet
bireysel tesebbiis ve kisisel hiirriyete imkan vermiyorsa o
iilkede gercek anlamda bir hiirriyetten so6z etmek miimkiin
degildir. Tevfik’e gore liberalizmin yonetime yonelik asil
maksadi, parlamentolarin gii¢ ve kararlarina bir smir
belirleyerek bireysel 6zgiirliige olanca imkan saglamaktir. Bu
yaklasim Hayek ve Friedman gibi neo-liberal diisiiniirlerin

10 Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi”, 44-51

1 Ahmed Suayb, “Imtiyazat-1 Mezhebiyye 4,” Uliim-i Iktisidiye ve
fgtimﬁiye Mecmuasi, ed. Mehmet Kanar (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015),
1/294-295.
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fikirleriyle de ortiismektedir. Mehmet Cavit Bey ve Riza
Tevfik’in metinleri {izerinden dergiye bakildiginda liberal
diisiincenin Osmanli aydinlari tarafindan iyi kavranmis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.!?

b) Liberalizmin Osmanli’daki Siyasi Gelisimi

Osmanli’da liberal diisiincenin yazinsal ve entelektiiel
faaliyetlerine karsiik Osmanlimin yine son ddnemlerine
tekabiil eden tarihlerde siyasi liberalizmin sosyal ve siyasal
alanda var olmaya calistigi da goriilmektedir. Jon Tiirklerin
1902’de Paris’te kurmus oldugu iki 6nemli cemiyetten biri olan
ve Prens Sabahattin’in de onciiliik ettigi Tesebbiis-ii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin devami niteliginde Osmanl
siyasal yasaminda 1908’de ortaya ¢ikan Osmanli Ahrar Firkasi,
siyasal partiler yelpazesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne
muhalefet olarak kendisine yer bulmustur. Ayni zamanda
fttihatgilara yonelik muhalifligin bedelini de 31 Mart olaylar
sonrast kapatilmakla oOdemistir. Mesrutiyet doneminin ilk
siyasal partilerinden biri olan Ahrar Firkasi, hiirriyet anlamina
gelen “ahrar” vurgusuyla Osmanlinin siyasal yasaminda
liberal tandansa sahip ilk temsilcilerdendir. '3

Ahrar Firkasinin isminde, 6zgilir anlamina gelen “hiirr’
kelimesinin ¢ogul formu olan 'ahrar’ kelimesinin kullanilmasi
partinin kurucularmin kendilerini liberal olarak tanimlamasina
isaret eden bilingli bir tercihti. Bu parti, adem-i merkeziyet
ilkesini yalnizca ekonomik yapilanma prensibi olarak degil,
ayn1 zamanda Osmanli toplumunda etnik esitlik ve kozmopolit

12 Atilla Dogan, “Ulum-u iktisadiyye ve ktimaiyye Mecmuasinda Liberal
Anlayis”, Liberalizm, ed. Murat Yilmaz (1stanbu1: Heti@im Yayinlari,
2021), 75-76.

13 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler (Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yayinlar, 1988), 1/143.
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bir yap1 olusturma amaciyla daha genis bir anlamda
benimsemistir.'

Ahrar Firkasi'nin siyasi programi, 6zellikle devletin sinirsiz
miidahale yetkisine kars: durmakla beraber siyasi ve ekonomik
liberalizmin temel ilkelerini sirali ve biitiinciil bir kapsayicilik
ile su noktalar1 icermektedir:

“Insanlar hiir ve hukuk-1 beser nokta-i nazarmdan
miisavi olarak dogdugundan aharin hukukuna taciz
etmemek sartiyle, hiirriyet, hakk-1 temelliik, emniyet,
huzur-u kanunda miisavat, kanuna mutavaat, asayis-i
umumiyi muhalif olmayan ef'al ve harekatta serbest,
serbest-i kelam, serbest-i matbuat, serbest-i ticaret,
serbest-i muhaberat, serbest-i vicdan, serbest-i seyahat,
serbest-i tedrisat, serbest-i miigareket, serbest-i ictima’,
serbest-i masuniyet-i mesakin gibi hukuk-1 umumiyeye
maliktir.”’5

Ahrar Firkasi'nin ideolojisi, Jon Tiirkler tarafindan Paris’te
daha oOnce olusturulmus ve Sabahattinci grup tarafindan
yonetilen Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin
programinda sekillenmisti. Bu ideolojinin temel 0Ogeleri,
bireycilik, liberalizm ve kisisel girisimcilik ile, bunlar:
gerceklestirmeyi amaglayan yerinden yoOnetim (adem-i
merkeziyet) anlayisiydi. Ayrica adem-i merkeziyet, Osmanh
topraklarinda etnik esitlik ve kozmopolit bir yap1 olusturmay1
amaclamaktaydi. Ancak Ahrar Firkasi, bu nedenle devleti
bolmek ve parcalamak gayesinde olmakla suglanmisti.
Ittihatcilara kiyasla Ahrar'im, Tiirkgiiliik akimima karst oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, dogru bir goézlemle kozmopolit
yanlari, milliyetgi yonlerinden daha agir basmaktayda.'¢

14 Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soycizgisi”, 56.
15 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1/155.
16 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1/150.
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Liberal tandansli Ahrar Firkasinin parti programinda
zikrettigi soz konusu ozgiirlik¢iiliigii vurgulamakla beraber,
ceberut addettikleri devlete karsi da bireysel oOzgiirliikleri
vurgulayarak, daha oOnce siyasi liberalizmin ilkelerini
benimseyen ve iktisadi liberalizm ile himayecilik arasinda tercih
yapma konusunda catisan Osmanli reformcu cevreler, bu sefer
siyasal liberalizm konusunda daha biiyiik bir miicadeleye
girismislerdir. Ancak bu siiregte, birbirini besleyen milli iktisat
ve Tirkgilik akimlarmin, siyasal liberalizmi artik devleti
parcalayan ve sonrasinda bolen girisimlerin kaynagi olarak
gormeye basladiklar1 da goze ¢arpan bir husustur.”

31 Mart Vakas1 sonras1 Ahrar Firkasinin kapatilmasinin
neticesinde onun yerini almak maksadiyla Mutedil
Hiirriyetperverler Firkasi kurulmustur. Adindan da anlasilacag:
tizere bu partinin kurucular1 kendilerini mutedil liberaller
olarak tamimlamaktadir. Partinin kurucular1 arasinda Arap,
Rum ve Arnavutlarin da bulunmasi onlar1 Osmanli milleti
kavramina sarilmaya yonlendirip bu milleti meydana getiren
farkli etnik unsurlar arasindaki esitlige yonelik zarurete isaret
ettirmistir. Balkan Savaglarindaki yenilginin neticesinde adem-
i merkeziyet kavrami, boliinme ve pargalanma ¢agrisimi yaptigi
icin bu partiye de zorluk ¢ikarmistir. Ittihatcilarin  baskisi
neticesinde bu firkanin 6mrii kisa olmus ve kurucular1 Hiirriyet
ve Itilaf Firkasini kurarak Mutedil Hiirriyetperverler Firkasimin
varligina son vermislerdir.'

Sonug itibariyle liberal bakiyenin entelektiiel ve siyasi
noktalardan ele alinmasiyla anlasilmaktadir ki Osmanli Devleti
doneminde liberal diistince hem siyasi hem de ekonomik
alanlarda etkili bir ses olmus ve tiirlii tartismalar meydana
getirmistir. Ancak bu adimlarin tam anlamiyla basarili olup
olmadig: hala tartismali olan bir husustur.

17 insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi”, 58.
8 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1/208-213.
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2) Cumhuriyet Déneminde Liberal Diisiincenin Gelisimi

Cumbhuriyetin kurucu ideolojisi nazarinda liberalizm,
sadece iktisadi diizeyde degil her alanda lakaydi olarak
algilanmaktaydi. Donemin zihniyetinde liberalizm, sorumsuz
ferdiyetcilik, hudutsuz hiirriyetler veya her alanda isleri
oluruna birakmak gibi anlamlar1 cagristirmaktaydi. Bir millet
kurmaya, yeni Tiirkiye'yi insa etmeye girismis Cumhuriyet
rejiminin, kurulu ve gelismis milletlerin nizami olarak gordiigii
liberalizme sempati duymas1 da beklenemezdi. Batiy1 ileri
medeniyetler seviyesinde gorenler, -Mustafa Kemal” de bunlara
dahil edilebilir- Bati’'min kurdugu diistiniilen liberal rejimlere
giptayla bakmaktaydilar. Fakat bu durumu Tiirkiye igin ileri bir
asama olarak gorme egiliminde olan Cumhuriyet kuruculari,
liberal kiiltiirti hedef alinabilir ama 6rnek alinamaz bir kiiltiir
olarak gortiyorlardi. Tek parti doneminde, devletci ve liberal
kutuplasma arasinda liberal kutbun temsilcisi olarak goriilen
Celal Bayar dahi bu kavrami tanimlarken liberalizmin bu
kiiltiire yabanciligini ifade etmek {izere; “Bu kelimeye dilim bile
donmiiyor” demekteydi. Kisacas1 1920’ler ve sonrasinin devletci
ikliminde liberalizme bir tiir asir1 Baticilik goziiyle bakiliyordu.
Bu ideolojiye kapilanlar ise en naif tabirle ziippe ve gayri milli
olarak nitelendirilmekteydi.'

Liberalizme yonelik bu olumsuz tavirlar, 6zellikle soz
konusu tarihte liberalizmin Bati’da itibar kaybettigi bir doneme
tekabiil etmesinden kaynaklanmaktaydi. Ekonomik kriz iktisadi
liberalizmin itibarmi sarsmis, neticede fasizmin ve nasyonal
sosyalizmin totaliterligi diinyanin ve Tiirkiye'nin yonetici
aydinlarini etkilemisti. Hatta liberalizm artik Bati tarafindan
asilmis bir nokta olarak goriilmekte ve Bati'nin yozlasmis
¢ehresinin goriintiisiinii sunuyormus gibi kavranilmaktaydi. Bu
baglamda Osmanli’da serbesti olarak ifade edilen ve basibosluk

1 Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2023), 520.
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olarak algilanan liberal hiiviyet, karsitlar1 igin uzun bir siire
boyunca modernligin ahlaki basiboslugu olarak kabul
edilmigti.?

Cumhuriyet’in 6zellikle Cok Partili doneminde liberalizm,
Osmanli’daki liberal ¢abalarin aksine, temelde bir diizeltme ve
modernlesme projesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dontisen liberal
yaklasim, devletin evrensel niteliklerini yerellestirerek toplumla
biitiinlesmesini ve boylece devlet yapisinda meydana getirmek
tizere koklii bir donlisiimii amaglamaktadir. Bu siireg, milletin
devlete entegrasyonu yoluyla devletin mesruiyetini
pekistirmeyi hedeflemektedir. Ayni1 zamanda bu doniisiim,
bireyin 6zgiirliigiine dayali toplumsal bir yapiya isaret eden
modern bir anlayisin ifadesi olarak gortilmektedir.!

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Tiirk toplumunda baslayan
modernlesme ve Batililasma hareketlerinin hem siyasal hem
toplumsal hem de entelektiiel anlamda farkli yankilar
olmustur. Bu bakimdan Cumhuriyet doneminin liberal
deneyimi ele alinirken, dncelikle siyasi ve ardindan entelektiiel
yonler incelenecektir. Bu siralama hem Tek Parti yonetiminin
etkisi hem de Osmanli déneminden gelen entelektiiel mirasin
etkisiyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nde liberalizmin artik koklii bir
gecmise sahip olmasi nedeniyle, siyasi yoniin entelektiiel yone
baskinlik kurmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim,
liberal diisiincenin Cumhuriyet doneminde oncelikle siyasi
arenada kendisine yer bulmasiyla aciklanabilmektedir.

a) Liberalizmin Cumhuriyet Dénemi’ndeki Siyasi
Gelisimi
Ittihat ve Terakki Dénemi'nde Fethi Okyar'm dnciiliik ettigi

ve liberal bir parti olan Osmanlhi Hiirriyetperveran Avam
Firkasina miidahale edilmemis olmasi liberal acidan olumlu bir

20 Bora, Cereyanlar, 521.
2 Nilgiin Toker, “Tiirkiye’de Liberalizm ve Birey”, Liberalizm, ed. Murat
Yilmaz (fstanbul: fletisim Yayinlari, 2021), 111.
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izlenim yaratmaktadir. Fakat Ittihat ve Terakki yonetimi,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra her ne kadar liberal demokratik
Bat1 modelini hareket noktasi olarak almigsa da kendi yonetimi
doneminde fiili uygulamalariyla demokratik modelden uzak
goriilmektedir. S6z konusu yonetimin Atatiirk’ten sonra 6nde
gelen iki ismi olan Ismet Indnii ve Recep Peker’in siyasi
gortislerinin de liberal ideolojiye olabildigince ters ve fazlasiyla
devletci bir yonelime sahip oldugu fark edilmektedir.??

Erken Cumhuriyet doneminde liberalizmin ana meselesi
siyasi Ozgiirliiklerin savunulmasiydi. Liberal muhalefetin
biitiinciil ve tutarhi bir varlik bicimi gostermesinden ziyade,
siyasi oOzgiirliiklerin sinirlanmasina yonelik tepkilerde liberal
diistiniirlerin etkisi daha belirgindi. Ornegin Ahmet Agaoglu,
Cumhuriyet¢i  ideolojinin  etkilerini tasimasina ragmen,
kuvvetler birligi ilkesinin istibdada yol acacagin ileri stiriip
kuvvetler ayriligini desteklemis veya demokrasinin askiya
alinmasinin kalici bir duruma donebilmesinden endise etmis,
Cumhuriyet¢i  demokratik ideallerinden dolayr liberal
diisiinceyle damgalanmisti. Bu durumun sonucu olarak 1933
yilinda Cumhuriyet'in kurucu elitler arasindaki yerini
kaybetmisti.?

Zikredilen zihinsel yapinin ve iklimin 1s1$1inda liberalizmin
siyasi disa vurumuna bakmak doniisiimii anlamak adina daha
dogru olacaktir. Ittihat ve Terakki Firkasi'min Cumhuriyet
Donemi'ndeki devami niteliginde olan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin, Tek Parti Donemi’nde de mirasgis1 oldugu parti gibi
otokratik ve devlet¢i bir hiikiimet yapisin1 arzuladig:
gortilmektedir. Boyle olunca mubhalif seslerin toplandig: ilk
yerler liberal tandansa sahip firka ve cemiyetlere kalmaktaydi.
Bu bakimdan Cumbhuriyet’in ilk yillarinda liberal bir kimlige
sahip oldugu diistiniilen ve muhalefet konumunu amaclayan

22 Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 33.
2 Bora, Cereyanlar, 522.



Liberal Genglik ve Din

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF), 1924’te kurulup
1925’te hiikiimet tarafindan kapatilmisti. Partiyi kuranlar, Milli
Miicadele doneminde Mustafa Kemal'in dava arkadaslariyds,
ancak zaman icinde Mustafa Kemal'in kisisel diktatorliik
kurmaya yoneldigi endisesinden hareketle bu duruma engel
olmay1 amaglamiglardi. Firka’'min kurucular1 arasinda Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Rauf Orbay gibi 6nemli
sahsiyetler bulunuyordu. Parti programindaki ifadelere gore
TCF liberal, demokratik ve temel haklarin garanti altina
almabilecek bir anayasal sinirlamay1 hedeflemekteydi. Devletin
gorevlerini anayasayla asgari simirda tutup fikir ve dini
inanglara imkan saglayan adem-i merkeziyetci bir devlet
tahayytiil etmekteydi.?*

Bu kisa omiirlii firkadan sonra 1930’da yine kisa 6miirlii
olacak yeni bir firka olan Serbest Cumhuriyet Firkas1 kuruldu.
1920’den sonra diinyada baslayan iktisadi kriz Tiirkiye’yi de
etkisi altina alinca, halk ve aydinlar tabakasinda hognutsuz bir
kitle olustu. Mustafa Kemal de bu hognutsuzluklari mecliste
glindeme getirerek kontrolii altma alabilecegi giivenli bir
muhalif parti kurmak istedi. Bu amaca yonelik eski bir
basbakan, biiyiikelci ve liberal olan Ali Fethi Okyar’a bu gorevi
vermis ve bagka bir liberal olan Ahmet Agaoglu onciiliigtinde
Serbest Cumhuriyet Firkas: (SCF), Tek Parti Donemi’'nin ikinci
liberal partisi olarak kurulmustu. Bu partinin temel agirlik
merkezi, muhalif sesleri dinlemek, bireyin ve piyasanin énde
oldugu serbest ticaret modelini savunmakti. Muhalif bir parti
olan SCFye halk tarafindan yogun ilgi ve destek meydana
gelmisti. Cumbhuriyetin kurucu elitleri olan CHF ise bu
durumdan endise etmis ve sahip oldugu merkeziyetci

2 Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 33.
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politikalara paralel olarak SCFyi, ti¢ ayhk Omriinii
doldurmadan kapatmigt1.?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin liberalizm tecriibesi bakimindan
en onemli ugrak noktalarindan birisi de kuskusuz Demokrat
Parti‘dir (DP). DP kendini 0ziinde liberal bir parti olarak
nitelendirmese de, politik giindemi ve hedefledigi toplumsal
diizen, liberal diisiince yapisinin izlerini tagimaktadir. Parti,
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas: ve genisletilmesi
yoniinde bir taleple siyasi sahneye c¢ikmis, “Yeter s0z
milletindir!” diyerek, siyasi iktidarin belirlenmesinde s6z
hakkina sahip olmayan kitleyi temsil etmeye soyunmustur.
Millet vurgusu, kolektiviteden ¢ok bireye deger veren liberaller
icin stipheyle yaklasilan bir olgu haline gelmis olsa da milletin
haklari ile kastedilen, milleti olusturan bireylerin haklaridir.2

Demokrat Parti'nin ve Menderes’in liberal tahayyiillerini,
Tiark liberalizmi agisindan liberal- muhafazakar bir
eklemlenmenin kurucu niteligi olarak gérmek miimkiindiir.
Tek Parti rejiminin merkeziyet¢i ve dine mesafeli laiklik
anlayisina karsibk Menderes, dindarhigin yasanabilmesi
serbestisini taniyan ve inan¢ Ozgiirliigiinii vurgulayan, bu
Ozgurliigli demokrasinin temel Olgiitii sayan bir liberal-
demokrat anlayisa sahipti. Iktisadi acidan da liberal bir diisturla
biitce hakkini ve devlet adina yapilan harcamalarda hesap
verme yiikiimliliiglinii vurgulayarak liberal tandansa yakinlik
kurmaya ¢alismistir.?”

Yine parti bagskaninin merkezde oldugu ve Tiirkiye’ye yeni
bir liberal tecriibe kazandiran Turgut Ozal'm 1983'te kurdugu
Anavatan Partisi (ANAP), Tiirk liberalizmi i¢in 6nemli sayilan

% Cem Emrence, “Serbest Cumhuriyet Firkas1 (1930)”, Liberalizm, ed.
Murat Yilmaz (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 214-216.

26 Tanel Demirel, “Demokrat Parti”, Liberalizm, ed. Murat Yilmaz
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2021), 496.

27 Bora, Cereyanlar, 538.
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bagka bir kavsaktir. Ozal Dénemi diye tabir edilen yillar
Tiirkiye’nin yakin donem siyasi tarihinin kilit yillar1 haline
gelmistir. Tiirkiye’de yerlesik devlet gelenegi; devleti efendi,
vatandasi ise devletin hizmetkar: olarak gormekteydi. Fakat
Ozal, yakin dénem tarihinde bu anlayisa meydan okuyarak
bireysel refah1 6n plana ¢ikaran baslica siyaset adami olmustur.
Ozal da her ne kadar kendisini liberal olarak tanmimlamasa da
esasinda liberal fikirlerden etkilenmis biriydi.?® Bu bakimdan
Ozal'm liberalizminin teorik ve sistematik degil pratik ve
pragmatik oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Ozal ekonomik
miidahale ve yasaklar1 ortadan kaldirip liberal iktisad:
saglamaya calisarak, Dbireysel girisime alan ag¢may:
hedeflemekteydi. Ciinkii yalniz bu alanin agilmasi neticesinde
liberal demokrasinin olusacagina ve bununla da bireysel
hiirriyetin daha goriintir bir hal alacagina inanmaktayd1.?

1994 yili, Tiirkiye’de serpilen liberalizmin yayilmaya
basladig1 yillardi. Asagida daha ayrintili sekilde deginilecek
olan Liberal Diistince Toplulugu, derneklestikten sonra kendi
biinyesinden iki tane parti ¢ikardi. Bu partilerden biri is adami
Cem Boyner liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi'ydi (YDP).
Boyner, genis yelpazede bir aydinlar kadrosunu bu parti icin
seferber etmisti. Bilhassa demokratik- bariscil sOylemlerle
beklenti yaratan bu parti ilk secimde %0, 48lik bir oy alarak
hayal kiriklig1 yasamis ve Tiirkiye’de Batili anlamda liberal bir
partinin imkansiziginin 6rnegi olarak goriilmiistii. Diger bir
liberal parti ise Liberal Demokrat Parti’ydi. Yine bir is adami
olan Besim Tibuk tarafindan kurulan bu parti, tahrik¢i ve
radikal ideolojik sOylemleriyle dikkat g¢ekmisti. Temel liberal
talepleri sivrilten ve iktisadiyatci verimlilik soylemini uglastiran

2% Atilla Yayla, “Ogzal, Ozal Reformlar1 ve Liberalizm”, Liberalizm, ed.
Murat Yilmaz (istanbul: fletisim Yayinlari, 2021), 585.

2 Tanil Bora, “Turgut Ozal”, Liberalizm, ed. Murat Yilmaz (1stanbul:
Heti§im Yayinlari, 2021), 596.
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programlar1 vardi. Bu parti ise YDP'nin oy oranina dahi
ulasamayan bir liberal parti olmustu.®

1990’larda liberalizm entelektiiel alanda miistakil bir fail
olarak profilini belirginlestirmisti. Ozellikle liberalizmin iktisadi
boyutu adeta hegemonya tesis edecek bir seviyeye gelmisti.
Fakat bu durum haklar ve ozgiirliikler agisindan pek i¢ agic
degildi. Siyasi agidan meydana gelen i¢ karisikliklar siyasi
yapiy1 da doniistiirmiis ve 28 Subat darbesinin akabinde yeni
siyasi soluklar meydana getirmisti. Adalet ve Kalkinma Partisi
(Ak Parti) muhalefeti tek cati altinda toplamay1 basarip
déniisiimii kendi lehine gevirmistir. Bu yeni partiyi Ozal/ ANAP
baglaminda okumak ve neo-liberal kosullarda olgunlasmis yeni
bir liberal tecriibe olarak degerlendirmek de miimkiindiir.>!

2000’]lerin bagindan itibaren yasanan krizlerin ve siyasi
¢ikmazlarin neticesinde son yirmi yila damgasmi vuran
neoliberal hegemonya sarsilmaya baslamisti. Tiirkiye'de
yasanan iktisadi ve demokratik krize karsi Ak Parti, liberal
perspektife yakin girisimlerde bulunmustu. Bu bakimdan
Demokrat Parti'nin, ANAP’1n ve Milli Goriig'iin geleneklerinin
yeni bir formu olan Ak Parti, bazilar1 icin liberal
addedilmekteyken bazilari icin ise merkeziyetci ve devletgi bir
olusum olarak goriilmektedir.3?

b) Liberalizmin Cumhuriyet Donemi’ndeki Entelektiiel
Gelisimi
Her pratik/ siyasal olusumun arka planinda teorik bir
zemin vardir. Ayni zamanda teorik iiretimler, pratik alanla
dinamik bir iliski igerisindedir. Yukarida zikredilen siyasal
tecriibenin gelisimine paralel olarak Tiirkiye'nin liberal siyasi

30 Bora, Cereyanlar, 560.

31 Bora, Cereyanlar, 561.

2 Alev Ozkazang, “Tiirkiye'nin Neo-liberal Déniisiimii ve Liberal
Diisiince”, Liberalizm, ed. Murat Yilmaz (Istanbul: Tletisim Yaynlari,
2021), 649-653.
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geleneginin arka planinda es zamanl bir bigimde yazinsal ve
diistinsel bir liberal gelenek vardir. S6z konusu diisiinsel
iretimlere bu noktada kisaca deginmek isabetli olacaktir. Bu
hususa binaen Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti ve Liberal
Diisiince Toplulugu'nu iki merkezi nokta olarak goriip bu iki
olusumun genel yapilarina deginmek gerekmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin Tek Parti egemenligi altinda
gecen donemi (1924- 1946) bazi kismi istisnalarla beraber, liberal
fikir ve hareketlere pek imkan saglamamistir. Aksine bu
donemin en etkili fikir hareketi, devlet¢i ve otoriter tandansa
sahip olup Kemalizm’in yorumu etrafinda kiimelenmis olan
Kadro hareketidir. Kadro hareketi (1932-35), Kemalizm’i
ideolojilestirmeye yonelik en iddiali dergilerden biri olarak
birtakim Cumhuriyet entelektiielinin siyasal ve sosyal
politikalarda etkili metinler yazdig: bir harekettir. Buna karsilik
donemin liberal ve muhafazakarlar1 bu hareketi komiinizm ve
komintern’lik propagandas: yapmakla suglamaktaydi.®

1950’lerde donemin global siyasi dengelerine bakildiginda,
Tiirkiye'nin sosyal ve siyasi yapisiin liberal doktrinlerle
uyumlu bir sekle evrilmeye basladig1 goriiliir. Soguk Savas'in
baslangicinda, Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin artan tehdidi
kargisinda liberal Bat1 bloguna katilmay1 ve NATO iiyesi olmay1
arzulamistir. Bu durum, devletci politikalardan uzaklasarak
liberal degerlere yonelme ihtiyacini dogurmustur. Hiir Fikirleri
Yayma Cemiyeti (HFYC), bu siirecte Tiirkiye'nin liberal Bati ile
olan iligkilerinde kritik bir rol tistlenmigtir. HFYC'nin, bu
baglamda Diinya Liberaller Birligi'nin Tiirkiye kolunu temsil
ettigi de ifade edilmektedir.3*

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti (HFYC) 1 Ekim 1947’de
kuruldu. Kurulus bildirisi ve tiiziiglinde beyan ettigi {izere

% Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”, Kemalizm, ed. Ahmet nsel (istanbul:
fletisim Yaynlari, 2009), 2.
3¢ Tercan, Tiirkiye'de Liberaller Aras1 Ayrisma, 76.
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cemiyet, siyasi cereyanlarin disinda kalacak, amaglarim
gerceklestirmek icin konferanslar, paneller ve yarismalar
diizenleyecek; goriislerini dergi, kitap, brosiir ve biiltenlere
yaymaya calisacakti. Cemiyetin kurucu tiyeleri agirlikli olarak
akademisyen, hukukcu ve gazetecilerden olusmaktaydi. Prof.
Dr. Ali Fuat Baggil’in 6ncti oldugu bu kurucular kurulu Prof. Dr.
Nihat Resat Belger ve Prof. Dr. Fahri Findikoglu gibi
akademisyen  grubuydu. Cemiyetin  kurulus gayesi
agiklanirken, yillardir milletleri felaketlere stiriikleyen ve
milyonlarca insani, ¢ogu zaman kisisel menfaatler ugruna
hareket eden oligarsik giiclerin esaretine mahkéim eden, hak ve
hiirriyet diismani ideolojilerin ortaya ciktig1
vurgulanmaktaydi.?> Cemiyetin genel yaklasimini ortaya koyan
bu agiklama, cemiyetin esas olarak karsi durmaya calistig1
noktalar1 ortaya koymaktadir.

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti, insan hak ve hiirriyetlerinin
kutsalligin1 benimseyen her bireyin, bu 6zgiirliikleri cesaretle
korumasi gerektigine inaniyordu. Bu cemiyet, totaliter
egilimlere karg1 6zgiirliikleri savunmak isteyen hiirriyetperver
vatandaslar icin bir platform ve hizmet kadrosu olarak
tasarlanmisti. Yazilarin biiyiik bir boliimiintin Ali Fuat Basgil,
Ahmet Emin Yalman ve Burhan Apaydin gibi kurucu tiyelerin
kaleme aldig1 ve liberal fikirlerini ortaya koyduklar1 Hiir Fikirler
Mecmuasi, HFYC'nin en 6nemli yaym organiydi. Mecmua’daki
yazilarda, Tiirkiye'nin hak ve ozgiirliikler durumu, genellikle
Anglo-Amerikan diinyasindaki uygulamalarla karsilastirilarak
liberal bir elestiri siizgecinden geciriliyordu. Hemen biitiin
yazarlarin temel vurgu noktasim1 bireysel Ozgiirliikler
olusturuyordu. Siyasette anayasal demokrasinin, ekonomide
goreli serbest piyasa diizeninin ve egitimde 6zerk tiniversite
sisteminin savunuldugu yazilarin temelinde, bireyin negatif

% Hiiseyin Sadoglu, “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti”, Liberalizm, ed.
Murat Yilmaz (istanbul: fletisim Yayinlari, 2021), 307.
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ozgiirlik alanina miidahale edilmemesi gerektigi yatiyordu.
Mecmua disinda HFYC, ¢ok sayida kitap ile brosiir basmis ve
bilhassa tiniversite 6grencilerine liberal perspektif kazandirmak
icin konferanslar diizenlemisti. Ancak 1951’den sonra cemiyet
ve mecmuadaki yazarlarin siyasi kamplasmalara girmesi ve
iiyeler arasindaki 6zellikle din, laiklik ve gericilik konularinda
fikir ayriliklar: cemiyet icin olumsuz neticeler dogurdu. Bu gibi
durumlar hem cemiyetin hem de mecmuanmn yavasca
pasiflesmesine sebebiyet verdi.

1970’lerden itibaren Bati diinyasinda liberal fikirlerin ve
politikalarin giindeme gelmesi kisa siire sonra Tiirkiye’de de
etkisini gostermis ve 90’11 yillarda Tiirkiye’de kendisini gosteren
liberal aydinlanmanin temelini tegkil etmistir. S6z konusu
donemde liberal siyasal teoriye yonelik ilk ciddi yazilar Ruhdan
Yumer tarafindan kaleme alinmistir. Onu Mustafa Erdogan’in
ilk defa 1990’da Yeni Forum Dergisinde yayimladig1 “Liberal
Diisiince Gelenegi” bashikli makalesi ve Atilla Yayla'nin
Liberalizm adli kitaba takip etmistir. Bu sartlarda, yiikselise gecen
liberalizmin bir entelektiiel grubun genel siyasi doktrinini
olusturdugu ilk 6rnek 1991 yilinda Mustafa Erdogan’in, Atilla
Yayla'nin ve Kazim Berzeg'in kurdugu Liberal Diisiince
Toplulugu’dur (LDT).>”

Sagal politik sosyallesmeden gelen ve ayni zamanda bir
liberal aydinlar ziimresine sahip Liberal Diisiince Toplulugu,
entelektiiel etkinligi esas alan {iiretkenligiyle hala onemli bir
konuma sahiptir. @zgﬁrh’ik, 0zel miilkiyet, piyasa ekonomisi,
hiirriyet¢i demokrasi, hukukun hakimiyeti, insan haklar,
adalet, hosgorii ve baris degerleriyle tanimladiklar: liberalizmi,
medeniyetin tahtina yerlestirilmesi gereken bir gelenek olarak
gormektedirler. Tiirkiye’de liberalizmin hem sag cenah hem de
sol cenah tarafindan hor goriilmesini kalic1 bir problem olarak

% Sadoglu, “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti”, 308.
% Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 36.
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goriip bu duruma kars1 bir reaksiyon da barindirmaktadirlar.
LDT, liberalizmin farkl ekollerine acik olup bu farkliliklar: da
bir zenginlik olarak gormektedir. Buna mukabil kendilerini
genellikle Mustafa Erdogan’in tarifiyle ‘liberteryen’ olarak
tanimlamakta, bireysel ozgiirliigiin bulundugu bir gelenegi
temsil edislerini ise liberteryenizm kavrami ile ifade
etmektedirler.3

Kurulus siirecinde konumunu ve pozisyonunu belirlemeye
calisan Liberal Diisiince Toplulugu, siyasette bir aktdr olarak
yer almak yerine, faaliyetlerini teorik entelektiiel ¢alismalarla
sinirlandirmak konusunda bir mutabakata varmistir. Teorik
alandaki en 6nemli ¢alismalarinin basinda liberal diisiincenin
oncili sahsiyetlerini tanitmak ve oncii kitaplar1 terciime edip
yaymlamak olmustur. Buna paralel olarak topluluk, ¢cok sayida
panel, sempozyum, kongre ve felsefi seminerler diizenleyerek
liberalizmin felsefi, siyasi ve iktisadi boyutunu tanitmaya
calismaktadir. En 6nemli entelektiiel faaliyetlerinden birisi de
yaklagik on yildir her ii¢ ayda bir diizenli olarak yayimladig:
akademik bir dergi olan Liberal Diisiince Dergisi’dir. Bu dergi
vasitasiyla klasik, modern ve giincel perspektiflerle liberal
¢oziimlemeler yapmakta ve liberal gelenegi canli tutmaya
calismaktadirlar. Bu dergiyi yine ayn1 amag¢ dogrultusunda tig
aylik bir iktisadiyat dergisi olan Piyasa Dergisi izlemektedir. Bu
baglamda LDT'nin kendisine bigtigi rol, Tiirkiye’de tarihsel
olarak mevcut olduguna ve varliginin stirdiirtilmesi gerektigine
inandiklari liberal gelenegi canli tutmaktir.?

Sonug¢ olarak Liberal Diisiince Toplulugu, Tiirkiye'de
liberalizmi anlamak, savunmak ve kurumsallagstirmak
bakimindan tarihsel mahiyette bir rol ifa etmektedir. Bu ¢aba
dogrultusunda bireysel 6zgiirliik ve hosgoriiyii merkeze koyup

% Bora, Cereyanlar, 559.
39 Bekir Berat C)zipek, “Liberal Diistince Toplulugu”, Liberalizm, ed. Murat
Yilmaz (fstanbul: fletisim Yayinlari, 2021), 622-623.
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‘oteki’ olusturmaya engel olmak maksadiyla yogun bir
entelektiiel ugras vermektedir. Bu bakimdan LDT, Tiirk liberal
bakiyesinde ve ileriye doniik dontistimiinde hala 6nemini diri
tutan etkili bir entelektiiel harekettir.# Oyle ki bu déniisiimiin
dinamigi, toplulugun kurucular1 arasinda da bir cereyan
meydana getirmistir. Ornegin 2010'larda Atilla Yayla'min
iktidarla yakinlastig1 iddias1 ve birtakim fikirlerinden dolay1
bagka liberaller tarafindan elestirilmesi bu doniisiim gerilimine
ornek gosterilebilir. Clinkii Yayla'nin iddia edilen s6z konusu
yaklasimi LDT'nin kurucularindan olan Mustafa Erdogan’in
ayni tarihte topluluktan ayrilmasina sebebiyet vermistir. Daha
sonra Erdogan liberal perspektifiyle, 2014 yi1linda yeni bir liberal
olusum olan Ozgﬁrlﬁk Aragtirmalar1 Dernegi'nin kurulusunda
yer almistir. Devletin gilivenlik ve adalet tekelini,
merkezsizlestirmeyi hedefleyen anarkokapitalist bir egilime
sahip olan bu topluluk, bireysel haklar1 cignedigini iddia ettigi
iktidarla mesafeli olmaya calismis ve iktidarla herhangi bir
yakinlasma  kurmanin liberal anlayisla uyusmadigini
savunmustur.4!

Tiirk liberal diisiincesinin Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
bakiyesine bakildiginda siyasi ve entelektiiel bakimdan Tiirk
toplumu tiizerinde etkili oldugu ve liberal baglamdaki
tartismalarin hala giincelligini korudugu goriilmektedir. Bu
duruma binaen liberal bakiyenin Bat1 ve Tiirk cografyasindaki
etkilesim ve doniisimii dikkate alinarak bu gelenegin
onemsenmesinin zorunlulugu anlasilmaktadir.

3) Tiirkiye’de Kamusal Alan Kavrami ve Din Tecriibesi

Tiirkiye’de kamusal alan kavramini ifade etmek {izere
kamu, kamuoyu, umumi, aleni ve amme tabirlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Giindelik dilde umumi terimi,
genellikle halka acgik alanlarda yapilmamasi gereken

40 Ozipek, “Liberal Diisiince Toplulugu”, 628.
4 Bora, Cereyanlar, 560.
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davraniglarin  “ayip” ve “yasak” sayildigi bir ¢ercevede
kullanilmaktadir. Bazense kamu kelimesi kullanildiginda
akillara, devletin, yetkisindeki kurumlar1 vasitasiyla denetledigi
alanlar gelmektedir. Oysa yukarida kamusal alan baghg1 altinda
deginildigi gibi Habermas, kamusal alanin toplumsal alandaki
iletisimsel eylemle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Kamusal
alan politik bir hiiviyete biiriindiiriilerek baskici iktidara kars:
muhalif bir politikaya isaret etmesi gereken elestiri ve
miizakereyi de iginde barindirmalidir. Fakat ozellikle
1980’lerden beri Tiirkiye’de politik kamusal alan1 kastetmek i¢gin
sivil toplum terimi kullanilmakta ve hatta bunun da sivil toplum
orgiitlerine indirgendigi gozlemlenmektedir.2

1990’lardan itibaren Tiirkiye’de kamusal alan kavrami,
ozellikle akademik alanlarda olmak {izere devlet,
cokkiiltiirliliik, kimlik, sivil toplum, medya ve iletisim, 6zel/
kamusal alan ayrimi, vatandaslik haklar1 ve demokrasi
baglaminda daha agirlikli kullanilmaktadir. Buna karsilik
Tiirkiye’de kamusal alan kavrami literatiirel acidan agirlikh
olarak Habermas merkezli ¢6ztimlenmektedir. Fakat yine de
bazi arastirmacilar din ve vicdan 6zgiirliigii basta olmak iizere
din ve devlet iligkilerini merkeze alan politik liberalizm
perspektifini de kullanmaktadirlar. Bu baglamda Tiirkiye’'de
kamusal alan kavraminin, dini simge ve sembolleri ve dini bakis
agisini  barindiran  bir anlam  dahilinde  kullanildig:
anlasilmaktadir.®3 Buna karsilik kamusal alanda dini sembollere
ne kadar hosgorii gosterilecegi mevcut kamusal alanin hangi
kosullarda ve hangi yapisal ozelliklerle olustuguna baglidir.
Nitekim kamusal alanin ideal yapisi, kolektif veya bireysel
diizeyde dini ifade ve sembollerin disa vurulabildigi bir yapiy1

2 Ozbek, “Giris: Kamusal Alan1 Kavramlastirmak”, 30-33.
# Birge Yildirim, Kamusal Alan Uretimi: Taksim Meydani (Istanbul: Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 13.
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kapsamaktadir. Bu bakimdan kamusal alanun tarihsel ve siyasal
acidan yasadig: tecriibe 6nemlidir.#

Bu ¢oziimlemelere karsilik kamusal alanin Tiirkiye’de din
ile olan iliskisine bakmak calismanin ¢ercevesini daha anlasilir
kilacaktir. Modern kamusal alanin ve dinin sahip oldugu
diisiniilen simirlara  yonelik tartismalar, hala canliligim
korumaktadir. Sekiilerlesme ve ilerleme ideasini savunanlar
dinin toplumsal bir olgu ve otorite olarak deneyimlendigi pre-
modern donemin aksine 6zellikle modern dénemde bu olgunun
ozel alana ait oldugunu iddia etmektedirler.*> Ancak yine de her
din sahip oldugu yapisi, dinamigi ve islevselligi neticesinde
moderniteyle iliski kurmaktadir. Bu iliskinin mahiyeti ise dinin
ve toplumun tarihsel bakiyesi ve karakteriyle iligkilidir.

Genel bir cerceveden bakildiginda Cumhuriyet Tiirkiye’si
yonetici elitlerinin kamusallig1 ii¢ tipe doniistiirmiis oldugu
gozlemlenmektedir. S6z konusu elitlerin ilk olarak kamusal
alanu tek tip bir alan haline getirme cabasi olmus, ardindan da
kamusal alani farklilasmaya kapali homojen bir yap: haline
getirmeyi amaglamugtirlar. Tkinci olarak Cumhuriyetin kurucu
elitleri, kamusal alanin asli yapisim1 bir kenara birakip
gortintiiye agirlik vermislerdir. Modernlesme siirecine ayak
uydurma hedefi giiden elitler, devlet mekanizmasini kullanarak
kilik kiyafet alaninda modernizasyonu tesvik etmis ve bu yolla
kamusal alanin diizenlenmesine yonelik miidahalelerde
bulunmusglardir. Yine bu amaca ve vatandasin devlete
bagliligini pekistirmeye binaen satafatli kutlamalar, seremoniler
ve merasimler hazirlamiglardir. Son olarak Tiirkiye’deki
kamusal alan; en azindan belli donemler igin tartismalara,

4 Ozlem Ulug, Kamusal Alanda Din (1stanbu1: Yarin Yayinlari, 2012), 453.
4% Ahmet Cigdem, “Kamusal Alan, Kamusal Din ve Kamusal Akil”,
Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek (1stanbul: Hill Yayn, 2004), 506.
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rekabete ve farkliliklara alan ve zemin ag¢mak icin
kullanilmamus, aksine kitleleri egitmek igin kullanilmisgtir.4

Tirkiye'nin 1980 sonrasinda demokratiklesme ve
liberallesme yoniinde yasadigr acilimlar, kamusal ve siyasal
yasamda goriiniir doniisiimler meydana getirdi. Ozellikle temel
hak ve hiirriyetler, sosyal/ sivil ozgiirliikler ve dinsel/ etnik
kimlik merkezli arayislarla kamusal alana ¢ok fazla yeni grup ve
deger eklendi. Bu noktada Islam, kamusal alanda yiikselise
gecen Onemli degerlerden biri oldu. Gerek degisik Islami
kimlikteki sosyal gruplar, gerekse bu gruplarn iirettigi Islami
anlayislar,  Tiirkiye’de tartismanin  giindemine  giren
hususlardandi. Islam’m goriiniirliik agisindan bir yiikselise
gecmesi, her seyden once bu yiikselisin Cumhuriyet rejimine
kars1 bir tehdit unsuru olarak algilanip algilanmayacagi
yoniindeki tartismalar: arttirdi. Nitekim bu kamusal goriiniime
yonelik elestirilerin basinda, [slam’in kamusal alana tasmarak
kamusal alandaki kurumlari Islami gerceveye biiriindiirecegi
endisesi gelmekteydi. Bu elestiriye yakin duran yoneticiler de
fsliam’in kamusal alandaki goriiniimiine yonelik kontrolcii
refleksler gelistirdi.”

Kamusal alan tartismalarinda énem kazanan asil olgu, din
ozgurliglidiir. Dini temsil ve disavurumun kamusal alanda
ortaya ¢ikmasi devletin, kurulus misyonuna uygun bir pozisyon
almasina neden olur. Devletin resmi tutumu dogrultusunda
dine alan taniyip tanimamasi veya smuirlar1 belirlemesindeki
anlayis, devletin kurulus amaci ve ileriye doniik politikalariyla
alakalidir. Dolayisiyla herhangi bir dini sistemin din

4 Hasan Celik, Niliifer Géle’ye Gore Tiirkiye’de Modernlesme, Kamusal Alan
ve Din (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 215.

7 Omer Caha, “Ana Temalariyla 1980 Sonrasi islami Uyanis”, Liberalizm,
ed. Tanil Bora - Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005),
476-477.
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ozgurliigtinden ne olglide faydalanabilecegi devletin yapisal
ozellikleriyle iligkilidir.*

Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu ideolojisine
bakildiginda dini goriiniime yonelik birtakim dontistiiriicii
refleksler sergiledigi goriilmektedir. Nitekim Cumhuriyet’in
laiklik anlayisi, din 6zgiirliigiiyle yakinlik kurmaktan ziyade
dini déniistime yonelikti. Ornegin 1924’te 6zerk dini egitim
faaliyetleri yasaklanip yerine merkeziyetci bir egitim sistemi
olarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarilmistir. 1925'te dini grup
ve olusumlara kars: tekke, zaviye ve dini bir mekan olan
tiirbeler kapatilmistir. 1932’de, dini simgelerin goriiniir bir
formu olan ezanin, devlet miidahalesine ugrayip Arapca
aslindan Tiirkgeye doniistiiriilerek okutulmas: ise belki de din
ve kamusal alan iligkisinde devletin sergiledigi tutumlarin en
carpici bigimi olmustur.®

Tiirkiye’de din olgusu, her tiirlii miidahaleye ragmen
toplumsal bir gerceklik olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
gerceklik, kagmilmaz bir sekilde kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki iligkiyi etkilemektedir. ~Ozellikle bagortiisii
baglaminda, Tiirkiye’de kamusal alan ile din arasindaki gerilim
en belirgin sekilde kendini gOstermistir.  Esasinda
Cumbhuriyet’in ilamiyla hayata gegirilen Kilik Kiyafet Kanunu,
geleneksel  giysilerin  yerine Batih  giyim  tarzinin
benimsenmesini saglamis ve bu degisim, bagortiisiine yonelik
olumsuz bir tavra sebebiyet vermistir. Kamusal alanda Bati
merkezli modernlesme ¢abalari, 6zellikle 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin ardindan iiniversitelerde bagortiisii yasaginin
uygulanmaya baslamasiyla birlikte ivme kazanmistir.
Glniimtiizde hala ara ara tartisilmakta olan bu durum
Tiirkiye’de kamusal alan ve din arasindaki iliskide kendini

4 Ulug, Kamusal Alanda Din, 444.
4 Bora, Cereyanlar, 148.
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tiglincii bir merci olarak goren devlet yonetiminin, kamusal/
0zel alana yonelik yaklasimini da ortaya koymaktadir.>

Niliifer Gole'nin ifadeleriyle, 1980’lerden sonra Islami
hareketlerin laik egitim kurumlarinda ve iiniversitelerde
gorlintir hale gelmeleri Tiirkiye kamuoyunun uzun siire
glindeminde kalmistir. Biiylik sehirlerde ve iiniversitelerde
kizlar aglik grevleri diizenlemis ve Islami hareketler tarafindan,
basortiisii  yasaginin  kalkmasi igin protestolar organize
edilmistir. Bu gelismeler, Tanzimat Fermani'nin ilanindan
itibaren devletin  Onciiliiginde yiriitilen Bati tarzi
modernlesme ve laiklik ¢abalarinin, toplumun bazi kesimleri
tarafindan, bu ¢abaya kars: bir tepki olarak degerlendirilmis ve
bu stireg, geleneksel yapiya miidahale olarak algilanmistir. Bu
baglamda Gole, Islam’in Tiirkiye kamusal alaninda goriiniir
hale gelmesinde basortiisii hareketinin Onemini
vurgulamaktadir. Gole'ye gore semiyotik acgidan basortiisii
tartismalari, dinsel simgelerin kamusal alanda var olma
miicadelesi olarak zaman iginde Islam’a ait siyasal bir simge
haline gelip kamusal alanda tartigilmigtir. !

Genel cerceveden bakildiginda  goriilmektedir ki
Tiirkiye’de kamusal alan ve 0zel alan tecriibesi politize bir
yonelime sahiptir. Kamusal alan, Tirkiye'de istencli
modernlesme baglaminda, sekiiler ve “ilerici” bir yasam
tarzinin uygulama alani olarak tahayyiil edilmektedir. Bu
durumla kamusal alanin temelindeki kurucu elitlerin, bireyci
liberal yonelimden ziyade otoriter ve hatta bazen militan bir
modernizme meylettikleri goriilmektedir. Modern kamusal alan
kendisini Islami toplumsal tahayyiil ve toplumsal 6rgiitlenmeye

% Cagatay Sarp- Muhammed Yavuz, “Dinin Kamusal Alanda Degisen
Konumu ve Islam Toplumlarindaki Yansimalar1”, Toplum ve Kiiltiir
Arastirmalar: Dergisi 2 (01 Aralik 2018), 64.

51 Nilifer Gole, “Girig”, Islam’in Yeni Kamusal Yiizleri Islim ve Kamusal Alan
Uzerine Bir Atélye Caligmasi, ed. Niliifer Gole (Istanbul: Metis Yayinlari,
2013), 7-8.
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karst1 konumlandirdik¢a, dinsel isaret ve pratiklerin de
bastirilmaya calisildig1 gozlemlenmektedir. Bu duruma paralel
olarak meclisten egitim kurumlarma, sokaklardan kamusal
ulasima kadar farkli kamusal alanlarda simgesel ve eylemsel
kurallar getirmek igin birtakim ¢abalarin sarf edildigi de goriilen
bir husustur.? Kamusal ve 06zel alana yonelik s6z konusu
miidahaleci yaklasimlar, bu alanlarin yapisal 6zelliklerini
etkilemis ve Tiirkiye'nin sosyal ve politik tecriibesinde anlam
kaymalarma yol agmistir. Bu durum, kamusal ve 6zel alanin
tanim ve islevinde yasanan degisimleri ortaya koyarak
toplumsal dinamiklerde ve devlet miidahalesinin sinirlarinda
belirgin bir doniisiim dogurmustur.

B) GENC LIBERAL BiREYLERIN DINiN KAMUSAL
ALANDAKI GORUNUME DAIR YAKLASIMLARI

Calismamizin teorik gergevesinde, liberal diislincenin ve
kamusal alanin teorik yapisi, tarihsel agidan ve Tiirkiye
tecriibesiyle aktarilmaya ¢alisildi. Ortaya konuldugu iizere soz
konusu iki teori, Tiirk toplumunun dinamikleriyle kendine
0zgli bir form olusturup teorik yapisii pratik alanda disa
vurmustur. Geng liberal bireylerin, dinin toplumsal bir realite
olarak var oldugu Tiirkiye’'de, dinsel yapinin 6zii ve dini disa
vurumun  gortnirligic.  hakkindaki ~ goriigleri,  yan
yapilandirilmis goriismeler yoluyla incelendi. Bu yolla, Tiirk
liberal diistincesindeki benzer ve farkli yonler, din baglaminda
degerlendirildi.

Bu goriismelerde geng katilimcilarin  entelektiiel
seviyelerinin gayet olgun bir noktada oldugu ve liberal
ideolojiyi  yeteri derecede kavradiklar1  goriilmiistiir.
Katilimailar lisans ve yiiksek lisans seviyesinde 6grencidir. Bu
acidan tiniversite ortaminin sundugu imkanla genclerle daha
yakin iletisim kurmakta ve farkli bireysel egilimlerin bilincinde

52 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Suirlar (istanbul: Metis Yayinlari,
2023), 93.
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perspektiflerini sunmaktadirlar. 10 farkli katihmciyla yapilan
gortismelerde geng liberaller, dini ve kiiltiirel dinamikleri g6z
oniinde tutup Tiirkiye tecriibesine dair doyurucu bulgular elde
etmemize imkan saglamiglardir.

1) Tiirk Liberal Diisiincesinin Gelisimindeki Sahis ve
Kurumlara Yonelik Yaklasimlar

Liberal diisiince geleneginin, Bati’'min tarihsel ve diisiinsel
seriiveninin sonucunda ortaya ¢iktigi ve buradan hareketle
doniistiigiine birinci boliimde deginilmistir. Bireyi her tiirlii
deger ve inancgtan Onemli goren liberal diisiincenin, bireyi
merkeze alarak kendisini var kilmaya calistig1 goriilmektedir.
Bu baglamda liberal diisiinceye yonelik yapilan ¢éziimlemeler,
bu diistincenin Akil Cagi'nin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Kokiiniin Aydinlanma’ya dayandigi savunulan
bu ideoloji, birey aklinin, kendisi igin iyiyi bulabilecegi
fikrinden hareketle liberal bireycilige 6nem vermektedir.>

Bu baglamda 6nem gosterilen bir ideoloji olarak liberalizm,
Bati dis1 cografyalarda da kendisine destek¢i bulmustur.
Nitekim birey fikrinin hususi bir énem kazanmaya basladig:
modern donemde, bu denli 1srarci bir birey savunusu, donemin
entelektiiellerini heyecanlandirmay1 basarmis ve onlara yeni bir
diistinsel perspektif imkani sunmustur. Buna karsilik Tiirk
modernlesme tecriibesi incelendiginde liberalizmi, bu siirecin
bir evresi olarak gormek miimkiindiir. Bu siiregte Onem
kazanan birey, modernligin iizerinde yiikseldigi bir ©zne
konumuna ge¢mistir. Fakat Tiirkiye tecriibesinde modernligin
yasadig1 evrim incelendiginde Tiirk modernlesmesinin, yeni bir
insan modelinden ziyade yeni bir devlet tasarimi yarattigi
gortliir. Tirk modernlesmesindeki bu nitelikten, onun liberal
olarak degil merkeziyetci bir Cumhuriyet projesi olarak gelistigi
anlasilmaktadir. Bu durum Ozellikle Tanzimat'tan beri
kendisine alan bulmaya calisan liberalizme, birtakim engeller

% Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 24.
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dogurmus ve liberal tecriibenin gelisim ile doniisiim hizim
etkilemigtir.>

Geng liberal bireylerle yapilan goriismelerde saptanan
bulgularda, Tiirk liberal yaklagiminin, ortak bir diistince
ikliminden ortaya cktigi konusunda yakin goriisler soz
konusudur. Genel itibariyle katilimcilar, Osmanli aydinlarmnin
Bat1'y1 mercek altina aldigir donemlerde liberalizmin, Bati’da 6n
plana ¢ikmasim1 onun, Tiirk diisiincesinde goriiniir hale
gelmesinde bir etken oldugunu iddia etmislerdir. Bu baglamda
liberalizmin, Tiirk diisiince diinyasindaki 6n ayaginin Prens
Sabahattin ve Jon Tiirk Hareketi'nin mesruti rejim, anayasal
diizen ve ademi-i merkeziyetcilik icin verdikleri cabalarin
oldugunu belirtmiglerdir. Nitekim Katilimc1 5in ifadelerine
gore:

“Prens Sabahattin’in  Batii  anlamdaki  0zgiirliik
idealinin gerceklesmis olmasi durumunda, giiniimiiz
toplumsal ve siyasal yasaminin ¢cok daha ileri diizeyde
liberal bir ozgiir yaprya ulasabilecekti. Ciinkii onun,
heniiz cok erken dinemlerde dahi sergiledigi liberal
ozgiirliik vurgusu, klasik liberal anlayisa cok uygun
diismekteydi.”

Katilimcilar, Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle
meydana gelen yeni siyasal ve toplumsal dinamigin, liberal
diisiinceye lokomotif olusturdugunu iddia etmektedirler.
Ozellikle Mehmet Cavit Bey’in iktisadi anlamda yaganan
darbogaza ¢6ziim olarak israrla savundugu liberal iktisat

5 Toker, “Tiirkiye’de Liberalizm ve Birey”, 105.
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anlayisi, Osmanli siyasi tecriibesinde 6nemli bir noktadir.” Yine
liberal iktisada dair vurgusuyla Sakizli Ohannes Paga’y1™ Tiirk
liberalizmi adina onemli sayan katilimcilara gore, onun gerek
siyasi alanda gerekse egitim kiirsiisiinde bu ¢abay1 siirdiirmesi,
liberal gelenegin canli kalmasini saglamistir. Buna karsilik
gortismeye katilan liberaller, siyasal liberalizm perspektifiyle
Mustafa Fazil Pasa’nin ve Cumhuriyet doneminde Ahmet Emin
Yalman’in™ liberal 6zgitirliigli savunma ¢abalarmi 6nemli goriip
onlar, liberal diisiincenin siyasi ve toplumsal alandaki bireysel
ozgiirliik vurgulariyla 6nemli birer temsilci kabul etmektedirler.

Cumhuriyet doneminde liberal diisiincenin zorlayict bir
siire¢ yasadigina inanan katilimcilar, Cumhuriyet’in kurucu
elitlerinin ve bu elitlerin mirasmi1 korumaya calisan devletci
yapilanmanin, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin liberal tecriibesini
uzun bir siire baskiladigini ileri stirmektedirler. Her ne kadar
Adnan Menderes'in, Siileyman Demirel'in ve Turgut Ozal'in
liberal 6zgiirliikten yana siyasal politika izlediklerini belirtseler
de katilimcilar, neredeyse 1990'lara kadar Tiirk liberal

Cavit Bey, gerek Serbest-i Fiinun Dergisiinde gerekse Ilmi-i Iktisad
kitabinda bireyin siyasal 6zgiirliigiiyle beraber 6zellikle iktisadi alanda
serbest rekabetin uygulanabilmesi gerektigini ve yoOnetimin ancak
bunu giivence altina almakla yiikiimlii oldugunu ileri stirmektedir. Bu
anlamda kendi faydasini diisiinen bireyler toplaminin, genel fayday:
olusturacagini iddia ederek klasik liberalizmi ¢ok yonlii bir bigimde
savunmaya caligmaktadir. Bk. Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm
Kavraminin Soyg¢izgisi”, 50.

Ohannes Pasa, azinliklarin ekonomik ¢ikarlariyla da uyusan kisitsiz
liberalizmi ve serbest miibadele vurgusuyla, Bat1 ve Osmanl: iktisadi-
politik anlayisin1 merkeze alip liberal bir iktisadi teori ortaya koymaya
calismustir. Bk. Insel, “Tirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soyc¢izgisi”,
43.

" Yalman'in mubhalif kimligiyle liberalizm ve ozgiirlitk adina ortaya
koydugu ¢aba igin bk. Aliyar Demirci, “Ahmet Emin Yalman”,
Liberalizm, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2021), 7/473-476.
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diisiincesinin  ciddi  baskilara maruz kaldigim1  iddia
etmektedirler. Katilmcilara gore, Serbest Firka, Serbest
Cumhuriyet Firkasi ve Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti gibi
kurumsal olusumlar, liberal bir tandansa sahip olsa da
merkeziyet¢i yonetim biciminin liberal kimlige yonelik
olusturdugu yaklasim, halk nazarinda bu olusumlara dair kotii
bir izlenim birakmustir.

Meydana gelen s6z konusu olumsuz yaklasimlar:
desteklemek adma Tanil Bora, liberal diisiincenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti tecriibesini betimlerken, saga ve sola yakin siyasi
egilimlerin, uzun siire boyunca liberalizmi heyecansiz, tuzu
kuru, yukaridan bakan bir tavrin ifadesi ve bir nevi lakaydi
kabul ettiklerini ileri siirmektedir. Bu olumsuz yaklasimlarin
neticesinde s6z konusu doénemde liberalizm, ¢ok az kisi
tarafindan sahiplenilmis ve liberal siyasi kimlik a¢ik bir bigimde
benimsenmemigtir. Nitekim 2000 6ncesi donemin 6nemli bir
siyasi aktorii olan Necmettin Erbakan’in liberalizmi “renksiz
goriis” veya “Bati'min taklitci ikizleri” olarak tamimlamasi soz
konusu olumsuz yaklasima 6rnek sayilabilir.%

1990’dan itibaren siyasal ve entelektiiel alanda daha cesur
bir bicimde liberalizmin artik 6nem kazandigini ve bazi sahis ve
kuruluslarin liberalizmi igsellestirip savunmaya bagladigini ileri
siiren katilimcilar, bu baglamda Liberal Demokrasi Parti’sini,
Liberal Diisiince Toplulugu'nu, Besim Tibuk'u, Cem Toker’i,
Cem Boyner’i, Mustafa Erdogan’i ve Atilla Yayla’y1 onemli
kabul etmektedirler. Onlara gore, bu isimlerin ¢abalariyla liberal
diistinceye alan agilmis ve pek ¢ok yeni liberal olusum meydana
gelip bugiine ulasmistir. Katilimcilar liberal diistincenin
ozellikle gengler {izerinde goriiniir bir etki biraktig1 mevcut sivil
toplum orgiitlerine ornek olarak Ozgiirliik Arastirmalar
Dernegi, Biz Ozgijrijz Hareketi, Hiirriyet Masas1 ve 3H Hareketi
olusumlarini saymaktadirlar. Bu sahis ve kuruluslarin verdigi

% Bora, Cereyanlar, 519.
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cabalarin bireylerde hizli ve olumlu anlamda karsilik bulmasina
deginen Hilmi Bahadir Akin, bu dinamigin kaynagim soyle
temellendirmistir:

“Entelektiiel anlamda liberalizm, cok giiclii bir koken ve
bicimsel forma sahiptir. Bu ozellik sadece liberallerin
faaliyetlerinden kaynaklanan bir durum degildir. Aym
zamanda liberal fikirlerin dogru fikirler olmasindan ve
hayatin kendisinin de 6zii itibariyle liberal olmasindan
kaynaklanmaktadr.”

Liberal katilimcilar, giiniimiizde liberal oldugunu iddia
eden bireylerin sayisinda bir artisin oldugunu kabul ederken, bu
bireylerin, liberalizmi yeteri seviyede igsellestirmeleri
konusunda c¢ekimser cevaplar vermislerdir. Liberallerin
sayisindaki artisi, sozii edilen liberal kuruluslarin, tiniversite
ogrencilerine ve disaridaki insanlara yonelik diizenledikleri
entelektiiel ve siyasal faaliyetlerle iliskilendirmektedirler.
Bununla beraber bu ytikselisin sosyal medyanin her iki taraf icin
aktif kullanimindan ve ozellikle Covid-19 pandemisinden’
sonra meydana gelen bireysellesmeden de kaynaklandigimni ileri
siirmektedirler.®® Bu durumdan hareketle yine liberallerin
gorliniir olmasmun Ozellikle sosyal medya yoluyla daha
miimkiin hale geldigini ileri stiren katihmcilar, bu dinamigin
liberalizmi hem toplumsal hem de siyasal alanda etkin bir yap1
haline getirdigini vurgulamaktadirlar.

Covid-19 pandemisiyle bireysel ve toplumsal hayatin sekillenmesinde
¢ok dnemli bir arag haline gelen sosyal medya, bireylerin sosyal mesafe
ve izolasyon gibi uygulamalarla daha fazla yalnizlasip bireysellestigi
bir zamanda hem politik hem de zihinsel doniisiimiin bir araci haline
gelmistir. Bu olguya ve yasattigi doniisiime dair bir¢ok akademik
calisma da yapilmaktadir. Bk. Ferda Basgiin, Covid-19 Pandemisinin
Bireylerin Iletisim Aliskanliklarina Etkisi: Elazig Ornegi (Elazig: Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 89.
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Duruma bagka bir agidan yaklasan Katilime1 9’a gore:

“Yakin donemde yasanan hukuki ve ekonomik dar bogaz
insanlara, bireyin Gnemini yeniden hissettirmis ve
bundan dolay: yalmizca kendilerini merkeze almalart
gerektigini  fark etmiglerdir. Bu sebeple insanlar,
liberalizmin birey vurgusuna sarilarak kendi bireysel
isteklerini karsilamaya calismuslardir.”

Liberalizmin sahip oldugu birey vurgusunun, aym
zamanda liberal diisiince takipgilerinin artmasinin 6niinde bir
engel olarak goren katiimcilar da s6z konusudur. Goriisiine
basvurdugumuz Hilmi Bahadir Akin bu paradoksu soyle
degerlendirmektedir:

“Liberalizm, 0zii itibariyle bireyci bir yapida olmasinin
neticesinde kitlesel bir harekete doniismede bir engel
yasamaktadrr. Bu durumun ozellikle Tiirkiye gibi
toplumsal kolektivitenin yiiksek oldugu bir iilkede daha
fazla etkili oldugunu gozlemlemek miimkiindiir.”

Nitekim Tirkiye’de devlete adeta kutsal bir nitelik
atfedilmektedir. Devletin, bireyi koruyup kollamasi olarak
algilanan bu niteligin varlig1 otoriter bir yonetim bigimini
dogurmakta, bu durum da bireyi, tek basina yok sayan
kolektivist bir siyasi kiiltiir olusturmaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye’de liberal bireyciligin 6zgilin gelisiminde engeller
ortaya ¢ikmaktadir.>”

Yapilan goriismelerdeki bulgulardan hareketle geng
liberallerin, liberalizmi kavrayip igsellestirmesi konusunda iki
farkl1 yaklagimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bazi katilimcilar,
liberalizmin mevcut liberaller tarafindan ve ozellikle 1990
sonrasi nesil tarafindan kavranip igsellestirildigini ileri stirerken

5 Burak Ercoskun, “Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Liberalizm”,
Akademik Bakis Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi 72 (25 Mayis
2019), 118.
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geri kalan katihmcilar liberalizmin, liberal oldugunu iddia eden
her birey tarafindan kavranilmis olmadigini ve bu durumun
diger biitiin ideolojiler i¢in de s6z konusu oldugunu iddia
etmektedirler. Bu iddiay1, her ideolojinin yogunluk tarafim
olusturan kitle tabakasinin yalmizca sOylem boyutuyla
ilgilenmesinin dogal oldugu ve aydin tabakasmin da teorik ve
entelektiiel ~ iiretimle  ilgilenmesi  gerektigi  fikriyle
desteklemektedirler.

Gorlintirlik ve etki bakimindan Tiirk liberalizmini
degerlendiren katilimcilar, genel itibariyle devletgi yapiya sahip
Tiirk  tecriibesinde liberalizmin hala zaman zaman
baskilandigin1  diistinmektedirler. Bu durumu, Mustafa
Kemal'in ve kurucu elitlerin ingsa etmeye calistiklar
Cumhuriyet'in ~ merkeziyetci ~ ve  otoriter  yapisiyla
iliskilendirmektedirler. Fakat katilimcilara gore, ozellikle
1990'lardan itibaren diinyay: etkisi altina alan kiiresellesme
liberalizme imkanlar saglamistir. Kitle iletisim araci olarak
sosyal medya ve dernek olusumlar: sayesinde, liberalizm daha
gortiniir bir hale gelmistir.

Sonug¢ olarak katimailarin, Tiirkiye’de liberalizmin
tarihsel tecriibesi konusunda ortak bir kanaatte oldugu
gortilmektedir. Fakat liberalizmin sosyal ve siyasal alandaki
temsiliyeti veya liberalizmi savunanlarin bu ideolojiyi
i¢sellestirme seviyeleri gibi noktalarda farkh
degerlendirmelerin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Tiirk liberalizminde hangi egilimlerin daha baskin
oldugu saptamasmni yapmak zordur. Fakat genel anlamda
liberal oldugunu iddia eden bireylerin biiyiik ¢ogunlugu
liberalizmin, politik sdylem boyutuyla ilgilendigi c¢ikarimi
yapilabilir.
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2) Ozgiirliik ve Insan Haklar1 Perspektifinden Aile,
Dini Gruplar ve Devlete Bakis

Liberalizmi tek bir vasifla tanimlamak gerekirse, bireyci bir
toplum sistemi oldugu seklinde ifade edilebilir. Biitiin klasik
liberal diistiniirlerde bu vurguyu tespit etmek miimkiindiir. Bu
baglamda liberalizmin bireycilig§i hem ontolojik hem de
metodolojik yone sahip bir bireyciliktir. Liberalizme gore birey,
temel varlik olup onun varlig: grup, smif ve halk gibi biitiinlerin
varliklarindan daha gercek kabul edilir. Birey, insan
toplumlarinin her tiirli kurum ve yapilarmin tistiinde kabul
edilirken toplumlar, ancak bireyin varlik niteligiyle anlam
kazanabilir. Bu bakimdan topluma 6ncelenen bireyin 6zgiirligii
ve haklar1 topluluktan daha Onemlidir. Nitekim haklar
anlayisinin temelinde de bu fikir yatmaktadir.>

Liberal acidan Ozgiirlitk denilen olgu, bireyin toplum
iceresinde sahip oldugu yasam bicimini en uygun seviyede
yasama imkani demektir. Pozitif ve negatif Ozgiirlitk
anlayislarina sahip olan klasik ve modern sosyal liberal
diisiince, bu iki kavramsallastirma {izerinden ozgiirligiin
yapisini ortaya koyar. Bu iki liberal yaklasimla, bireyin dogal
yolla sahip oldugu diisiiniilen 6zgiirliigiin, grup ve kurumlar
tarafindan tehdit edilmesi veya bastirilmasinin 6niine gegilmesi
amaclanir. Bu bakimdan 6zgiirliigiin bireysel bir durum olarak
temellendigi liberal bakista, 6zgiirliigiin 6znesi herhangi bir
topluluk degil esas anlamda sadece birey olan insandir. Bu
baglamda bazi liberaller 6zgiir toplum sdylemini dile getirse de
bununla kastedilen yine 0Ozgiir bireylerden olusan
topluluklardir.?

Cogu zaman hiikiimetler veya belli elit gruplar, bireyin
kendisi icin en iyisini seemeyecegi gerekcesiyle birey adina
karar vermesi gerektigini iddia eder. Liberalizme gore bu

% Yayla, Liberalizm, 154-155.
% Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 26-28.
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temellendirme, yOnetimin yalnizca dayatmasini mesru kilma
aracidir. Oysa liberal anlamda bir kimlige sahip olan birey,
kendisi igin en iyi olan1 segebilecek yetkinliktedir. Aksi takdirse
birey kisitlanarak varligi tehdit altina alinir. Birey, 6zgtirliigii ve
sahip oldugu haklar1 vasitasiyla ancak kendi yasamini mutlu
kilabilir. ‘Diger” konumundaki yonetim tarafindan kisitlanmak
istenilen birey, 6zgiirliigii elinden alinmis bir koleden farksiz
olur. Veya ‘hak’kin karsit1 olan gorev sorumlulugu da ‘diger’
olan yoOnetime karsi bir 6dev anlamma doniisiir. Bireyin
ozgurliiglinli garantiye alma niteligi olan hak kavraminn,
liberaller tarafindan devletten 6nce var oldugu iddia edilir. Bu
amag dogrultusunda liberaller, devleti veya yonetimi haklar1
korumakla ve yasalar1 diizenlemekle sinirlar.®

Liberal doktrinde insan haklar1 genellikle 6zgiirliik
ilkesinin mantiki sonuglari veya tiirevleri olarak goriiliir. Ayrica
insan haklari, kolektif iddia olarak degil bireysel haklar olarak
kavranir. Liberal diistiniirler de insan haklarini, bireysel
Ozglirliik cercevesinde en iistiin deger olarak goriirler. Bazisi bu
haklar1 dogal hukukla temellendirip insan haklarmi ‘dogal
haklar” olarak temellendirir. Buna karsilik bazilarina gore insan
haklari,  ‘insan  onuru'ndan  kaynaklanmaktadir.  Bu
haklilastirma yollar1 i¢ ice gecmekte ve temelde yine insanin
ozerkligi ve bu 6zerk yasamin insanin hakki oldugu ekseninde
sekillenmektedir.6!

Liberal ideolojinin, insan ozgiirliigti ve hak anlayisina
yonelik yaptigi bu vurgular liberalizmin bireyi, topluluga
onceledigine isaret etmektedir. Disaridan higbir giiciin keyfi bir
sekilde bu haklar1 cignememesi igin yonetim ve gruplarin
smirlanmas: gerektigini belirten liberal diistiniirler, bdylesi
kisitlamalarin insan haklarina sigmayacag: goriisiindedirler. Bu
baglamda liberal katilimcilarla yapilan goriismelerde

0 Butler, Klasik Liberalzim Bir El Kitabi, 54-55.
¢ Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 29.
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Tiirkiye’deki bireyin, yasadig1 toplumdaki bireysel 6zerkligi,
Ozgurliigli ve insan haklarinin ne durumda olduguna dair
birtakim sorular yoéneltildi. Edinilen bulgularda geng
liberallerin, bireyin oOzglrliiginiin maksimize edilmesi
konusunda birbirine yakin goriislere sahip olduklar:
gozlemlendi.

Katilmalar 6zgiirlitk ve haklar temelinde ilkin bireyin
topluma oncelenmesi gerektigi fikri etrafinda birlesmektedirler.
Cunkii bireyin toplamindan olustugunu iddia ettikleri
toplumun temel varligini, ancak bireysel refahla miimkiin
gormektedirler. Katilimcailar, toplumsal refahin da ancak bu
imkan neticesinde var olabilecegini ifade edip Ozgiirliigiin,
birey ve toplum arasindaki saglkli bir iliskiyle var olabilecegi
kanisindalar. Fakat bu noktada saldirmazlik ilkesine de deginip
bireyin kendi 6zgiirliik alaninin, baskasinin 6zgiirliik alanina
kadar sinirlandirilmasmi ve devletin de bu ilkenin garantorii
olmas: gerektigini belirtmektedirler. Nitekim bu yaklasim
Mill'in 6zgirliikk anlayisina da uymaktadir. Mill, kayitsizlik
ilkesine uygun bir bicimde sOyle bir smir belirler: “Bireyin
edimleri, bagkalarimin kurulu haklarimi ¢ignemeye varmadig: siirece
ozgiirliik kapsamundadir... Oyleyse zarari dokunan kimse, yasaca
degilse bile kamuoyunca geregince cezalandirilabilir.”®?

Bu bakimdan katilimalar, insanin dogustan sahip
oldugunu iddia ettikleri hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi
haklarin her tiirlii toplum otoritesi tarafindan gozetilmesini
vurgulamaktadirlar. Katilimcilara gore s6z konusu gozetim,
olabildigince smirlandirilmaliyken bireyin 6zgiirliigii ve temel
haklar1 da maksimum seviyede genisletilmelidir. Boylesi bir
alanin korunmasiyla birey, sahip oldugu potansiyelini disa
vurabilir ve hakiki manada bir 6zgiirliik s6z konusu olabilir.
Sonug olarak katilimcilara gore, birey ozgiirliigii s6z konusu
oldugunda din ve vicdan 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, seyahat

62 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 105.
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ozgurliigil, orglitlenme 6zgiirliigli ve 6zel miilkiyet 6zgtirligi
gibi ozgiirliikler, haklar cercevesine dahil edilip birey, hakki
olan insan haklarina erisecektir. Bu baglamda haklarin smir ve
cercevesi tartisilip ihtiya¢ duyulan yasalarin olusturulmas:
gerekmektedir.

Tiirkiye’deki aile kurumunun bireyle nasil bir iligki
kurdugunu degerlendiren katilimcilar, ailenin ¢ocuk {izerinde
ciddi bir etki ve yonlendirmeye sahip oldugunu ifade ettiler.
Onlara gore bu durum, ¢ocukluk dénemindeki bireyin, heniiz
kendi kararlarini verebilecek eriskinlikte olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle dini konularda aile baskisinin s6z
konusu olabilecegini ve bu durumun kagmilmaz oldugunu
iddia ettiler. Nitekim bazi1 katilmcilar bu durumu, din ve
kiltiirin bu denli i¢ ice ge¢mis olmasinin dogal bir sonucu
olarak gormektedirler.

Bu durumu makul gorenlere karsilik bazi katilimcilar, baski
seviyesinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu durumun hem liberal
ozgiirlik hem de dini inan¢ agisindan problemli oldugunu
soylemektedirler. Bu baglamda ornegin Katilimc 4, ailesine
ateist oldugunu soylediginde aldig1 tepkiyi ornek vererek bu
baskinin seviyesini, “Ben annemlere ateist oldugumu soyledigimde,
beni psikologa gotiirmiis ve ‘iyilesmeyene’ kadar bana harchk
vermeyecegini  soylemisti.” seklinde ifade etmistir. Kendi
hayatindan verdigi bu Ornekle Katihmc 4, kendi inang
hiirriyetinin ailesi tarafindan baskilandigini ifade edip bu
durumun Tiirkiye’deki baskin aile kurumunda fazlasiyla
yasandigimi one siirmektedir. Katiimc1 5 de ayni paralelde
olumsuz etki doguran baskiy1 su sekilde betimlemektedir:

“Evet ailelerin dini acidan birey itizerinde bir baskist var.
Ornegin bu, basortiisii takan kizlarin, ailelerinin
baskistyla bunu yapmak zorunda oldugu ve dine kars
olumsuz bir tavra sahip oldugu goziime ¢arpryor. Bu



Liberal Genglik ve Din

durum liberal anlamda kisinin 0zgiirliik hakkiyla
celisiyor.”

Bu iki yaklagimin ziddi niteliginde bir yaklagimla Katilimci
7, baskin bir aile tipinin oldugunu ve bunu liberal acgidan
mesrulugunu savunmaktadir. Ona gore, ¢cocugun ilk egitim
kurumu ailedir ve hatta c¢ocuk, ailenin milkii olarak
algilanmalidir. Katilmar 7 iddiasini, liberalizmin miilkiyet
hakkiyla temellendirmekte; bu temellendirmeyle de ailenin
cocuga karsi, Ozellikle bilinglenmesine kadar, her tiirli
yonlendirme ve baskida 6zgiir oldugunu iddia etmektedir.

Katilmalarin ~ yaklagimlarindan  Tiirkiye’deki  aile
kurumunun birey {izerinde kagmilmaz bir etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Fakat katilimcilarin ifade ettigi gibi bu etki
diinyanin her yerinde s6z konusudur. Ciinkii heniiz ergin
olmamus bir ¢ocugun kendi yararina olacak secim ve eylemlerde
bulunmasi zordur. Bu baglamda Mill'in Ozgiirliik Uzerine isimli
eserinde degindigi gibi, esas olarak birey, kendi bedeni ve beyni
konusunda 6zgiirdiir. Fakat bu 6zgiirliik, yalnizca ergin olanlar
icin gecgerlidir. Hentiz kendi var olusunun ayirdinda olmayan ve
kendisi igin iyi ve kotiiyili secemeyecek yastaki cocuklarmn
zarardan ve tehlikeden korunmasi gerektigini bu baglamda
ifade etmektedir.®® Mill'in ortaya koydugu bu yaklasimdan,
ailenin kendi ¢ocugu iizerinde yararli etkide bulunmasi ve
ileriye doniik baskilardan kaginmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Nitekim Katilimci 4'{in ifade ettigi tizere:

“Ailenin  cocuk iizerinde zararli yoénlendirmede
bulundugu durumlarin devlet tarafindan denetlemesi ve
olast durumlarda cocugun eriskinligine kadar dogal
haklarimin garanti altina alinmas: gerekir. Ciinkii cocuk,
heniiz haklarimin ayirdinda olmayan bir bireydir ve her
birey gibi haklar: vardwr.”

63 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 17.
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Ozgiirliigiin kisitlanmast konusunda tartigilan bagka bir
konu dini gruplarin bireyle kurdugu iliskidir. Bu iliskide bireyin
tercih ve 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi ihtimali geng liberalleri
kuskulandirmaktadir. Nitekim diinyanin biiytiik bir boliimiinde
dinin, miistakil, tek tip bir formundan sz etmek zordur. Bu
baglamda cemaatler veya dini gruplar, kendilerini ayr1 bir dini
grup olarak tanimlayan ve ¢ok sayida gesitli dini faaliyete hep
birlikte katilan insanlarin bir araya gelip goniillii olusumlar
kurarak dinin farkli bi¢cimlerde disa vurumuna katki
saglamaktadirlar. Bir araya gelinen yer, dini kimlikli bir bina
olabilir veya olmayabilir ancak dini gruplar, tipik olarak diizenli
bir bulusma yerine ve dini faaliyet programina sahiptirler.
Gruplar, 6énemli sembolik olusumlardir ve zor zamanlarda
ortak bir giivence noktasidirlar. Gegis ayinleri, sifa ayinleri,
olilerin onurlandirilmas: veya herhangi bireysel bir eylemin
anlamlandirilmasi gibi etkenlerle dini gruplar, bireysel katilimi
cazip kilmaktadir.®

Dini gruplarin s6z konusu yapisal Ozellikleri, onlar
toplumsal bir realite haline getirmektedir. Bu baglamda yapilan
gorliismelerde, oOzgiirliiglin en ideal formu icin bireyin
ozerkliginin altin1 ¢izen katilimcilar, dini gruplara katilim ve
dini gruplarin birey tizerindeki etkisine dair fikirlerini sundular.
Tiirkiye’deki dini gruplarin birey tizerinde yonlendirici etkisine
deginen katihmalarmn, yaklagimlari agisindan iki gruba
ayrildiklar1 gozlemlenmistir: Birinci gruptakiler baz1 olumsuz
degerlendirmelerle beraber liberal agidan bu olusumlara
katimda sorun gormeyip bu olguyu bireyin o6zgiir tercihi
olarak degerlendirmektedir. Tkinci gruptakiler ise dini
gruplarin, bireyin tercihlerini kontrol altmma alip bireyin
ozgurliglini hige saydigini savunmaktadir.

6 Nancy. T. Ammerman, “Cemaatler: Yerel, Sosyal ve Dini”, cev.
Muzaffer Tan, Din Sosyolojisi Yasadigimiz Diinya, ed. Peter B. Clarke
(Ankara: hnge Kitabevi, 2012), 397-401.
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Dini gruplarla kurulan iliskiyi liberal agidan 6zgiir tercih
diye yorumlayan birinci gruptaki katihmcilar, bu tercihe saygi
duyulmast  gerektigini  belirtmektedirler. =~ Bagkalarinin
ozgurliigline ve hukukuna bir saldir1 olmadig: siirece bu
gruplara katiim sakincasizdir. Ciinkii bireyin orada kendi
tercihiyle bulunmasi yine liberal ideolojinin savundugu liberal
ozgiirliikle bagdasmaktadir. Bu yaklasima paralel olarak
Katilimar 4, bu ozgiirliigii elestirenlerin celiskiye diistiigtinii
ifade etmis, geliskinin kaynagmin da dine olumsuz yaklasim
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, “nasil ki birey, sekiiler bir
gruba katilwyorsa bagka bir bireyin de dini bir gruba katilimini, bireyin
ozgiir secimi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Dini gruplarin ihsas-1 reyde bulunmasimi degerlendiren
birinci gruptaki katilimcilar, oy tercihlerinin yonlendirilmesini
megsru kabul etmekte, hangi arka plana dayanirsa dayansin
neticede kisi ozglirce oy kullandigindan buna kars: bir
miidahalenin olmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Katilimci
7'ye gore;

“Ozgiirliik ve hukuka bir saldirt olmadig1 siirece cemaate
iiye olmamin hichir problemli yani yok bence. Oy
yonlendirme durumu da tamamen bireye kalmis bir sey
oldugu icin kendi secimini neyden etkilenerek yaptigina
kimse bir sey diyemez yine.”

Tiirkiye'nin 6nde gelen liberal diisiiniirlerinden Atilla
Yaylanin da bu grup igerisinde degerlendirilebilecegini
goriiyoruz. Nitekim kendisiyle uzman olarak yaptigimiz
goriismede sOyle demistir:

“Bireyin, kendi kararwyla iiye oldugu dini veya gayr-1
dini grubun etkisiyle oy vermesini tamamen bireysel
tercih olarak goriiyorum. Hatta bence oylarin siyasi
anlamda kazandirdig gii¢ sayesinde grup, devletle haklar
adina uzlas: da saglayabilmektedir.”
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Dini gruplarin birey iizerinde bir baski kurdugunu ve
bireyin 0Ozgiir tercihini pasivize ettigini iddia eden diger
katilimcilar, dini gruplarin bilhassa Tiirkiye 6zelinde olumsuz
bir yapida oldugunu ifade etmektedirler. Katilimci 3, birtakim
gruplar istisna tutmakla beraber Bati’da oldugu gibi bireyin,
sosyallesmek icin herhangi bir topluluga katilmasini makul
gormektedir. Nitekim din sosyologlari, dini gruplarn
¢oziimlerken sosyallesme islevine deginmektedirler. Birey
herhangi bir dini gruba girdiginde, akrabalik veya is arkadaslig1
gibi zorunlu bir ¢evre yerine goniillii bir birliktelige katilmanin
rahathigii yasamaktadir. Ayni zamanda dini grubun, gruba
yeni katilan tiiyeye kargsi pozitif tavri, bireyin arkadashk
edinmesinde kolaylik saglayip hizli bir sekilde sosyallesmesini
saglamaktadir.5 Fakat Katihma 3, Tiirkiye'deki grup yapisim
su ifadelerle elestirmektedir:

“Tiirkiye’deki dini gruplar, Bati’daki sosyallesme
islevinin aksine lider ve tebaa kiiltii etrafinda bir iliski
kurarak bireyin 6zgiirliigiinii tamamen gasp altina
almaktadirlar. Bu durum liberal o6zgiirliige zarar
vermektedir. Bu sebeple dini gruplarin, bir mekanizma
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.”

Yine Katilimc 5 ve Katilimcr 8, dini gruplarin bireyi
uyuttugunu ve tercih 6zgiirligiinii pasivize ettigini belirterek
gruplarin bireyi oy konusunda yonlendirmekle yetinmedigini,
bununla beraber bireyin giindelik hayattaki en kiigiik eylemine
dahi karismasini elestirmislerdir. Ciinkii liberal bakislarina gore
birey, hi¢bir konuda kisitlamaya ugramamali ve maksimum
seviyede oOzglir tercihlerde bulunup kendi potansiyelini
gerceklestirmelidir. Bu bakimdan gerek bireyi bilin¢glendirmekle
gerekse devlet denetimini arttirmakla dini gruplarin, birey
uizerindeki baskis1 asgari seviyeye getirilmelidir.

65 Vejdi Bilgin, Din ve Toplum Din Sosyolojisine Giris (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2021), 129.
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Anlagildig1 tizere genel olarak liberaller, bireyin
ozglirligiinii 1srarla savunmakta ve 6zgiirliigii, insan hakkinin
en temel degeri olarak gormektedirler. Bu sebeple aile, dini grup
veya devletin birey tiizerinde baski kurmamasmi ve ancak
bireyin haklarinin savunulmasi gereken durumlarda denetleyici
bir mekanizmanin devreye girmesi gerektigini
savunmaktadirlar.

3) Tiirkiye’deki Laiklik, Din Ozgiirliigii ve Din
Egitimine Yonelik Degerlendirmeler

Dinin ve devletin kesin anlamda kokenine dair bir fikirde
bulunmak zordur. Din, insan iizerinde bir gii¢ veya etkiyle,
kendine 6zgii bir inang sisteminden meydana gelen bir dizi
ritiele sahiptir. Devlet ise siddeti kontrol etme, {ilke
biitiinliigiinii muhafaza etme, miilk aktarimini diizenleme ve
ekonomik zemini olusturma gibi Ozellikleriyle devlet olma
vasfin1 elde etmektedir. Bu iki olgu, dinin ve devletin dogalar1
itibariyle zorunlu iligkilerini dogurmaktadir. Ciinkii dinler, bu
hayatin nasil yasanacagiyla ilgili bir goriise sahipken devlet bu
hayat1 kontrol altinda tutmak igin ¢abalamaktadir. Din ve
devlet, bireye gorev yiikleyen olgular olmakla her ideolojinin
merkezinde olmuslardir.®® Bireye ayr1 bir 6nem veren liberal
ideoloji, bu iligkide bireyin 6zgiirliigli igin entelektiiel bir ¢aba
sarf etmektedir.

Din olgusu, her ne kadar 6zsel/ bireysel bir boyuta sahip
olsa da neredeyse tiim toplumlarda kag¢milmaz bir sosyal
gerceklige sahiptir. Dinin 6zsel boyutu, bireyin kendi yasam
alaninda kutsal, agkin, ilahi ve tabiat {istii gibi olgular tecriibe
etmesine isaret etmektedir. Islevsel boyutu, dinin toplumsal
diizen, biitiinlestirme, sosyallestirme ve mesrulastirma gibi
yonlerine vurgu yapmaktadir. Dinin bu iki yoniiniin s6z konusu

% Phillip E. Hammond - David W. Machacek, “Din ve Devlet”, gev.
Tugrul Yirik, Din Sosyolojisi Yasadi§imiz Diinya, ed. Peter B. Clarke
(Ankara: hnge Kitabevi, 2012), 145-146.
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oldugu bireysel alan ve toplumsal yapi, devletle kaginilmaz bir
iliskiyi dogurmaktadir.®”

Dinin bu seviyede goriiniir olmasindan dolay1 devlet
yonetimleri, ilkel donemden itibaren dine karsi bir refleks
ortaya koymuslardir. Yonetimler, bazen dinle yakin bir iliski
kurup din ve devleti bir biitiin olarak algilamislardir. Fakat Orta
Cag'in entelektiiel, siyasal ve toplumsal reformasyonu yeni
iliskiler ~dogurmustur. Bazi1 yoOnetimler dini, ortadan
kaldirilmas: gereken bir problem olarak gormiis bazilari ise
devletin dinle olan iligkisini asgari diizeyde tutmaya ¢alisarak
bu olguyu bireysel alana ait gormiistiir.®

Devlet ve din iliskisindeki bu gelismelerin sonucunda
laiklik kavrami onem kazamp on plana ¢ikmistir. Klasiklesmis
genel bir tanumla laiklik, din ve diinya islerinin ayrilmasi olarak
betimlenmektedir. Bu baglamda laiklik sayesinde din ve vicdan
hiirriyetinin bir arada bulunabilecegi ve herkes igin esit adalet
talebinin karsilanacag iddia edilmektedir. Farkli inanglarin
toplumda birlikte yasamasi adma laiklik, devletin notr
kalmasmi saglayan “ilerici” bir siyasal diizenleme olarak
goriilmektedir. Fakat baz1 diistintirler, bu diizenlemenin belli
zamanlarda teoride kaldigin1 ve yonetimin laiklikten Gteye
gecip dini inanglara kars: mesafeli olmaktan ziyade olumsuz bir
tavra yoneldigi seklinde elestiri yapmaktadirlar.®

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, modern bir
devlet olarak laiklik ilkesini kisa siirede benimsemistir. Fakat bu
ilkenin hazirhik asamasmi II. Mesrutiyet donemine kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bu doénemin ideolojik gerilimleri,
Baticilik ve Tiirkgiilitk akimlarinin iktidar olmasiyla modern

¢ Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi (Bursa: Sentez Yayinlari, 2020), 41-
44,

68 Hammond - Machacek, “Din ve Devlet”, 147-149.

6 Jean Bauberot, Laiklik Tutku ile Akil Arasinda 1905- 2005, cev. Alev Er
(1stanbu1: fstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 6-10.
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Cumbhuriyet’e gegisi saglayan bir entelektiiel zemin olusturdu.
Olusan zeminin sonucunda gergeklesen ve bir riiya gibi goriilen
yeni devlet, sekiiler bir ulus devlet tasarisina dontistii. Bu
bakimdan modern Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu ideolojisinin,
laiklige fazla yakin ve dine mesafeli bir tavra sahip oldugu ifade
edilmektedir.”

1924- 1925 yillar1 laiklik reformlarmin baslangic seneleridir.
1924’te hilafet kaldirilmis, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarilip
Ozerk dini egitim faaliyetleri yasaklanmis, 1925te tekke, zaviye
ve tiirbeler kapatilmis, sapka reformu yapilmistir. Bunu 1926’da
laik Medeni Kanun"un ¢ikarilmasi, 1928’de alfabenin degistirilip
Latin harflerinin kabulii izlemigtir. 1928'de, “Devletin dini
Islam’dir.” hiikkmii ¢ikarilip Anayasa’ya 1937’de laiklik ilkesi
ilave edilmistir. 1932’de ezanin Tiirkgelestirilmesi, dinle ilgili
reformlarinin en goze ¢arpamidir. Bu gelismeler baglaminda
Cumhuriyet'in kurucu ideologlari, Tek Parti donemindeki bu
‘asir’’  laikligin, dini asirihigin  bertaraf edilmesi igin
uygulandigimi savunmuslardir.”!

Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne geciste dini
ve siyasi alanda yasanan bu hizl1 doniisiim, birey ac¢isindan dini
ve siyasi anlamda uzun soluklu sayilabilecek etkiler dogurdu.
Miilakat sorulariyla, birey, din ve devlet iligkisinde bu
yaklasimin etkileri ve ideal olamin nasil olmasi gerektigi
konusunda liberal katilimcilarin cevaplari ¢oziimlendi.

Genel olarak katihmcilar, teorik agidan laiklik anlayigini,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin anayasal diizenlemesi bakimindan
olumlu gormekte, fakat laikligin, pratik bakimdan olumsuz
uygulandigini, Cumhuriyet'in kurucu ideolojisinin dine karsi

70 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Laiklik ve Karsi Laikligin
Diisiinsel Boyutu”, Kemalizm, ed. Ahmet Insel (istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2009), 197-199.

7t Bora, Cereyanlar, 148.



Sibgatullah BARAN

agresif bir yaklasima sahip olugunu ifade etmektedirler.
Katilimci 1'e gore;

“Tiirkiye’nin kurucu ideolojisi maalesef Fransiz
laisizimini benimseyip anti-dini tutumlara girmistir.
Bununla da pek ¢ok olumsuz sonug meydana gelmistir.
Hem dini hem de sekiiler bir yasami hos gdren bir
tutum ¢ok daha dogru olabilirdi. Dini hosgorii igin
daha fazla bir c¢aba gosterilmeliydi. Ciinkii 90’lara
kadar meydana gelen dini problemlerin ana kaynag:
diyebiliriz bunlara.”

Fakat buna ragmen kurucu elitler, katihmcilara gore,
Islam’in Siinni bicimini islevsel bir arag niteliginde kullanmay1
ve toplumu  kollektif bir yap1 iginde tutmay:
hedeflemekteydiler. Katilimc1 6 bu konudaki goriislerini soyle
ifade etmistir:

“Esasinda Diyanet Isleri Baskanhi§r gibi bir kurumun
kuruldugu Cumhuriyet donemi, Siinni Islim’in devlet
tarafindan tepeden inme bir merkezi tavir soz konusu. Bu
baglamda sadece Siinni Isldm temsilcilerinin Diyanet’e
bagly memurlar olup camiilerde gorev yapmalar: da aym
gostergedir.”

Katilimailara gore Siinnilik vurgusu altinda ayn1 zamanda
devlet dini ve toplumu kontrol altinda tutmaya c¢aligmugtir.
Katilimar 4’tin ifadeleriyle;

“Tiirkiye’deki devlet politikasi, din dahil her konuda
bireyi ve toplumu kisitlamaya ve yonlendirmeye calisan
merkeziyetci bir tutuma sahiptir. Ciinkii devletin temel
amaci, bireyin refahi degil devletin bekast olmustur. Bu
durum liberal teoriyle taban tabana zittir.”

Cumbhuriyet dénemi laiklik anlayisina dair ¢éziimlemede
bulunan Ismail Kara da s6z konusu islevselci baski ve
diizenlemelere isaret etmektedir. Tek partili yillarda yonetim,
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dini tamamen devre dis1 birakmak yerine iki sey yapmaya
calismistir. Birincisi mevcut din anlayislarini, dindarlari, cemaat
ve tarikat gibi yapilar1 kontrol altmna alip doniistiirmek ve
modern egitim araglariyla onlari sistemin igine cekmek i¢in ¢aba
sarf etmektir. Dontigtiiriilmek istenenlerin baginda inananlarin
dini yasama bigimleri gelmektedir. Bu aynm1 zamanda siyasi
merkezin kendine gore bir din anlayis1 olusturmasi anlamina
gelir. Tkincisi dinde reform denilen bir proje tasarlayarak yerli
ve milli bir din ingsa etmeye ¢alismaktir.”? Bu iki durum liberal
katilimcilarin perspektifleriyle elestirdikleri noktalarin basinda
gelmektedir.

Katilimailar, Tiirkiye’deki dini azinliklarin durumu ve dini
¢ogulculugun imkanina dair agiklamalarinda, dini azinliklarin
haklarmi hukuki agidan iyi gormektedirler. Onlara gore,
azinliklar anayasal haklara sahiptirler. Fakat toplumsal acidan,
baska dinden insanlar tarafindan birtakim olumsuzluklara
ugramaktadirlar. Bu olumsuzluk hem devletin hem de halkin
hosgorii kiiltlirtinii hentiz tam manasiyla edinememesinden
kaynaklanmaktadir. Katilimc1 7 “siyasi rant”la agiklamaktadir:

“Tiirkiye’deki dini ve gayr: dini azinliklara cogu zaman
esit bir yaklasim sa§lanmamakta. Ciinkii  Tiirk
siyaset¢ileri, gruplari, yalmzca siyasi rant olarak
gormekte ve buna karsilik insani haklardan bile bazen
mahrum birakabilmektedir.”

Genel bakimdan katilimcilar, Tiirkiye’'nin niifus
yogunlugunun Sitinni Misliimanlardan olusmasma ragmen
devletin, toplumdaki dini azinliklara kars1 ¢ogulcu bir tavra
sahip olmas: gerektigini belirtmektedirler. Onlara gore, ayni
zamanda hosgorii ve ¢ogulculuk kiiltiirii konusunda toplumda
bir bilincin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun disinda devlet,

72 {smail Kara, “Tiirk Usulii Laiklikte Din ve Sekiilerlik Nerede
Duruyor?”, ed. 1§tar Gozaydin - Ayhan Aktar, Cogito Dergisi 94 (2019),
111.
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yalnizca bireysel haklarin ihlali s6z konusu oldugunda
miidahale yetkisini kullanabilmelidir.

Katilimcilara gore, liberal anlamda ideal devlet yapisi, dine
karst olumlu veya olumsuz anlamda hicbir yonelime sahip
olmamalidir. Ciinkii devlet, ancak bireyin her yonden
ozglirligiinii ve haklarini, yasalar yoluyla garanti altina almasi
gereken bir kurumdur. Katilima 2'nin ifadesiyle;

“Devletin dinlere karst tutumu, birakimiz yapsinlar,
birakimz  gegsinler, seklinde olmali. Bunun disinda
devletin, belli bir dine veya bir ideolojiye kutsallik atfedip
bireysel ve toplumsal bask: ve diizenlemede bulunmaya
hakk: yoktur.”

Fakat katilimailar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu ideali bir
tiirlii gerceklestiremedigini ve merkeziyetci yapisiyla birey
tizerinde baski kurmayz stirdiirdiigiinii belirtmektedirler.

Bu baskilarin  temelini = Cumhuriyetin = kurucu
politikalarinda ve sonraki yillarda gormek miimkiindiir. Erken
Cumhuriyet dénemi, Islam’t milli din olarak tanzim etme ve
denetleme c¢abasiyla, dini ‘maneviyat’ yerine ‘milliyeti’
gecirmeyi amaclamigstir. Diyanet Isleri Bagkanhig1 gibi bir
kurulusun kurulmas: ve 1950’lerden itibaren gittikge biiyiimeye
devam etmesi de dini kontrol etmeye doniik bir amaca
yoneliktir. Bu durum dini, biirokrasinin iginde tutup sivil alana
terk etmemesiyle devletin laikligi, dini kontrol altina almanin
bir araci olarak algiladigini desteklemektedir.”

Katilimalarin zorunlu din dersine dair yaklasimlarina
gecmeden 6nce din egitimini genel bir ¢cergeveyle sunmak dogru
olur. Din egitimi, bireyin her tiir 6grenmesini kapsayan bir
alandir. Icinde bilingli ve bilingsiz olarak meydana gelen inang,
tutum, bilgi ve beceri temelli dini davranig degislikleri
barindirir. Kasitli, planli ve programli, hedefleri belirlenmis,

73 Bora, Cereyanlar, 151-152.
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icerigi olusturulmus, 6grenme ortamlar1 hazirlanmis ve 6lgme
siirecleri listelenmis dini 6grenmeler bireyde dini davranis
degisiklikleri gosterebilir. Bu yontem, din egitiminin bi¢imini ve
etkisini kapsamaktadir.”

Katilimailarin devlet okullarindaki zorunlu din derslerine
yonelik degerlendirmelerinden, Tiirkiye’deki durumu liberal
acgidan olumsuz gordiikleri anlasilmaktadir. Katiimcilar, genel
olarak zorunlu devlet okulu uygulamasini birey ozgiirliigiine
yonelik bir baski unsuru olarak goérmekte, ¢iinkii zorunlu ve
merkeziyetci bir egitim sisteminin devletin bir ideolojik aygiti
haline gelebilmesinden endise etmektedirler. Bu sebeple
katilimailar, egitimin tamamen birey ve gruplarin tercihine
birakilmasin1 veya bolgesel kosullara bagli miifredatlarin
yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Katilimailar, zorunlu din dersi uygulamasinin esasinda
Islam merkezli olmasi elestirmektedirler. Miisliiman olmayan
insanlarin bu dersi alip kendi icinde ciddi problemler
yasayabilecegi ve bu durumun bireysel 6zgiirliikk ve vicdan
Ozglrliigliyle bagdasmadig1 kanaatindedirler. Katilimailar, ya
tamamen egitim kurumunun 6zellestirilmesi gerektigini ya da
en azindan din derslerinin zorunlu olmaktan ¢ikarilip se¢meli
ders olarak verilmesini savunmaktadirlar. Ders igeriginin de
[slam inang esaslar1 olmaktan ziyade dinlerin objektif tarihi ve
kiiltiirleri baglaminda bir igerige doniismesini gerekli
gormektedirler. Katilimci 5 bu diisiinceyi soyle ifade etmistir:

“Bence Tiirkiye'deki din dersleri Islam inancini
anlatyor. Zorunlu bir din dersi merkeziyetci bir
yaklagim ve yanlis liberalizme gore. Onun yerine hem
dinler tarihi hem de se¢meli olmak zorunda.”

74 Bayramali Naziroglu, “Din Egitiminde Temel Kavramlar ve
Bilimsellesme”, Din Egitimi, ed. Ibrahim Turan - Bayramali Naziroglu
(Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 22.
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Zorunlu din dersine yonelik liberal elestirileri 6zetleme
niteliginde Katilimc1 4 sdyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“Zorunly din dersi uygulamasi, mantiksal agidan
anlamsizdir. Ciinkii din, egitim yoluyla anlatilabilecek
bir olgu degildir. Dinin ancak tarihi gercevesi egitimle
anlatilabilir. Bununla beraber din, devletin eline
birakilamayacak kadar onemli bir kurumdur. Ciinkii
devlet, dini islevsel bir arac olarak kullanabilmektedir.
Dini egitimi, ancak oOzel egitim kurumlariyla, medrese
gibi  kurumlarla, yalmizca talep edenlerin almas
gerekmektedir. Esas olarak devlet, sadece bireyin vicdan
o0zgiirliigiinii garanti almakla mesgul olmalidir.”

Bu elestirilerin temelinde yatan nokta din egitiminin
ideolojik kaymalara maruz kalabilme ihtimalidir. Nitekim din
egitiminde ideolojik yaklasim hedeflerin ve konularin
belirlenmesinde etkisini gosterecek giice sahiptir. Bu yaklasimla
hazirlanmis bir din egitimi programi, igeriginin kasith
diizenlenmis olmasindan dolay1 birey {izerinde sekillendirici,
baskici, ezberci ve dogmatik bir etki birakabilmektedir.”” Bu
durum liberal katihmcilarin ¢ekincelerini pekistirmektedir.

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti'nin  laiklik, din ve egitim
uygulamalarin1  degerlendiren liberal katilimcilar, diger
konularda oldugu gibi yine bireysel tercih ve vicdan
ozglrligiinii 1srarla vurgulamaktadirlar. Bireyin yasam
tecriibesinde, herhangi bir kurum tarafindan bask:i altina
alinmasina karsi ¢ikmakta ve var olan her tirlii kurumun
bireysel 6zgiirliigii tehlikeye sokacak eylemlerde bulunmamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii liberal ideoloji, bireyin
ozgurliigliyle elde edecegi iyiligi ve mutlulugu, temel amag
olarak goriip buna miidahale edilmesine kars: durmaktadir.”

75 Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris (Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari, 2017), 158-159.
76 Yayla, Liberalizm, 155-156.
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4) Tiirkiye’de Dinlerin ve Isliam’in Kamusal Alandaki
Simgesel Goriiniimiine Yonelik Degerlendirmeler

Kamusal alanin gorevi ortak bir alan ve ortak bir dil
yaratmaktir. Fakat farklilasmanin ytiksek seviyede oldugu
toplumlarda kamusal alanin, demokratik diyalog yoluyla insa
edilmesi zor bir hale gelebilmektedir. Nitekim kamusal alan,
farkliliga ragmen esit bicimde bir arada yasamanin yollarim
arama imkani sunmaktayken bazen belli gruplarin baski unsuru
haline gelebilmektedir.”” Dinlerin kiiltiirel, ekonomik ve politik
etkileri goz oOniine alindiginda kamusal alanla kurduklar
dogrudan iliski goriilmektedir. Dinin hem kurumsal hem de
toplumsal boyutuyla kamusal alam etkileme potansiyeli onu,
onemli kilmaktadir. Bu bakimdan din, kamusal alan ve 6zel alan
iliskisinde yadsinamaz bir konuma sahiptir.”

Dinin 6zel alana m1 yoksa kamusal alana mi ait oldugu
tartismalar;, modern doénemde sikga yapilmistir. ilerleme
ideasinin ve sekiilarizasyon teorisinin ongoriisii, dinin sadece
bireyin mahrem diinyasinin anlam katic1 bir 6gesi olarak var
olabilecegi yoOniindedir. Hatta dinin, kamusal alandan,
insanlarin vatandas olarak bulunduklar1 alandan cekilip bireyin
0zel hayatina terk edilmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir.
Diger taraftan 6zellikle vahiy merkezli dinlerin, bireyi ve dini
cemaati asip kamusal alana sirayet edebilecegini Ongoren
giincel degerlendirmeler yapilmaktadir.”

Kamusal alan ve din olgulari, baz1 zamanlar birbirlerinin
karsit1 gibi konumlandirilsalar da esasinda yakin bir iliskiye
sahiptirler. Dinin kamusal alan dahil tiim yasam alanlarim
kapsayacak nitelikte biitiinciil bir yone sahip olmas: kamusal
alanla zorunlu bir iliski meydana getirmektedir. Fakat bir inang
sisteminin hukuki, soylemsel ve simgesel agidan kamusal alana

77 Gole, “Girig”, 11.
78 Ulug, Kamusal Alanda Din, 385.
7 Cigdem, “Kamusal Alan, Kamusal Din ve Kamusal Akil”, 506.
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yansimasinin nasil dinamikler doguracagi, kamunun yapisal
Ozellikleriyle alakali bir noktadir. Ciinkii her kamu, kendi
toplumsal ve kiiltiirel yapisiyla olusur. Devletin, kamusal
alanda dini aidiyeti gosteren bir semboliin kullanilmasina ne
kadar hosgorii gosterecegi ise devletin kamusal alanla kurdugu
iliskiyle alakalidir. Nitekim devletin tarafsiziginin zaruri
sayildig1 kamusal alan anlayisi, kolektif veya bireysel diizeyde
dini ifadelerin temsil bigimlerini mimkiin kilmaktadir. Bu
bakimdan devletin, dine kamusal alanda yer verip
vermeyecegine dair diizenlemeler yapmasi, onun kontrol ettigi
kamusal alanda, dini ifadelerin ne ol¢iide kullanabilecegine
iliskin sinurlar1 tespit etmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat
devlet, belirli bir dine yakinlik kurmasa dahi dinler, kamusal
alanda kendilerine yer edinebilmek igin resmi veya teorik bir
megruiyet elde etmek adina ¢abalamaktadirlar. 8

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan beri kamusal alan kavraminin
akademik anlamda kullanimi, agirlikli olarak demokrasi,
devlet, yurttaghk haklari, sivil toplum, kamusal- 6zel alan
ayrimi, dini ¢ogulculuk ve ¢ok Kkiltiirliiliik {izerine
yogunlasmistir. Devlet- din iliskisinde, vicdan ozgiirliigii gibi
haklarin giivence altina alinmas1 gerektigini savunan bir
kamusal alan tartismasi gortilmektedir. Devlet yetkisinin,
kamusal alandaki bu haklar1 muhafaza etmekten ileri gitmemesi
gerektigini savunan politik liberaller, kamusal alanin bir baski
aygit1 haline gelebilmesinden ¢ekinmektedirler.8!

Bu bakimdan katihimcilara, Tiirkiye’'de kiiltiirel ve siyasi
agidan dini goriiniimlere olan yaklagimlari ve dzellikle Islami
sembollerin 6n planda olusuna yonelik goriisleri soruldu.
Katilimcallarin degerlendirmeleri Ayasofya, Taksim cami, ezan
sesi, bagortiisi vb. gibi Islami mekanlar, sdylemler ve
gortintimler baglaminda gerceklesti. Bu hususta edinilen ilk

80 Ulug, Kamusal Alanda Din, 386-387, 453.
81 Ozbek, “Giris: Kamusal Alan1 Kavramlastirmak”, 35-39.
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izlenim, katilimcilarin bu goriiniime kars1 salt olumsuz bir tavra
sahip olmadig1 ancak bu goriiniimiin politik bir baski unsuruna
doniigsmesi veya bireysel 6zgtirliik sinirin1 agabilmesi ihtimaline
karst bir cekinceye sahip olduklar1 yoniindeydi. Ornegin
Katilma 9un genel c¢erceveyi sunacak nitelikte yaptigi
degerlendirmesi soyleydi:

“Miisliiman niifusun bu kadar yogun oldugu bir yerde,
Isldm’in bu seviyede goriiniir olmasini liberal ozgiirliik
acisindan  gayet  makul buluyorum. Dini yasam
biciminde wve ritiiellerin yerine getirilmesinde bireyden
bireye bir degisiklik soz konusu olabilir fakat Isldmi
sembollerin ve simgelerin artmasi, bence olusan zgiirliik
ortamina bir isarettir. Sahsi olarak dine mesafeli biri
olsam da ornegin kadinlarin kamusal alanda basortiisii
takmast veya Ayasofya’min simgesel goriiniimii beni
rahatsiz etmiyor. Aksi yonde takinacagim bir tavir, dini
hosgoriimle zit bir yaklasim meydana getirir. Bu
bakimdan dini ve inangsal goriiniimler, baskalar:
iizerinde bir baski unsuru hiline gelmedigi siirece,
insanlarin dzgiir secim ve eylemlerini gormek beni mutlu
ediyor.”

Sosyolojik acgidan simgesel goriintimler, insan olmanin
toplumsal acgidan kaginilmaz bir gercekligi sayilmaktadir.
Nitekim sembolik etkilesimcilik kuraminda, semboller yoluyla
iletisim kurmak ve kurulan iletisimi bir algi siizgecinden
gecirmenin toplumsal hayattaki dnemine isaret edilmektedir.
Bu kuram, toplumun var oldugu yerlerdeki anlik veya kalici
sosyal etkilesim bigimlerini kendisine konu edinmektedir.
Sembollerin toplumsal hayattaki 6nemi baglaminda din, birey
icin sembollerin olusumu ve aktarimi yoniiyle oldukca onemli
bir yere konumlandirilmaktadir. Ciinkii giindelik yasamdaki
semboller, bireyin ve grubun sosyalizasyonunun bir rutinini
inga eder. Bu bakimdan din hem kendini var etmek hem de
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varligini inananlariyla siirdiirmek igin sembolik araglara ihtiyag
duyar.®

Bu baglamda Hilmi Bahadir Akin, dinin yapisi itibariyle
kamusal ve simgesel bir yone sahip oldugunu belirtmekte,
ancak hakimin diger dinler {izerinde baski kurmamasi
gerektigine vurgu yapmaktadir:

“Islam’in da diger dinler gibi kamusal alanda goriiniir
olmast kacimilmazdir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta dini wveya ideolojik goriiniimiin tek tarafli
olmamasidir. Ornegin ibadet edenlerin oldugu kiliselere
miidahale edilmemeli veya bu kiliseler —camiye
cevrilmemelidir. Aksi takdirde liberal hosgoriiye aykiri
bir kamusal alanin olusacaktir.”

Sembollerin bir temsiliyet barindirdigindan ve bu
sembollerin dogal olarak toplumsal hayata yansiyabileceginin
farkinda olan katilicimlar, bu durumu din ve vicdan hiirriyeti
paralelinde ele almaktadirlar. Din oOzgirligini, liberal
ozgiirliikler agisindan dogal bir hak olarak goriip temsiliyetin
disa vurumunu da gayet olagan karsilamaktadirlar. Ideal
ozguirliik bakimindan, zaten higbiri sembolik disa vurumu
olumsuz gormemektedir. Fakat Katiimc 1'in ifade ettigi iizere;
“Tiirkiye'de Islami sembol ve mekanlarm bu kadar goriiniir hale
gelmesi tamamen giincel politik zeminden kaynaklanmaktadir.” Bu
ifadeyle Katilma 1, Islami sembollerin ve mekanlarin,
Cumbhuriyet’'in belli donemlerinde bazi yoneticiler tarafindan
kisitlandigim1  ve bastirildigin1  séylemektedir. Bu durumu
elestirip belli yonetimlerin dini goriiniimii kisitlamasini veya
ozgurliigiin Gtesine gegercesine dini sergilemesini de politik bir
baski olarak goriip liberal hosgoriiyle celistigini ifade
etmektedir. Bu durumu Tiirk toplumunda en ¢ok karsilik bulan
seyin dini semboller olmasiyla aciklayan Katilimc1 8’e gore,

82 Ahmet Ozalp, Sembolik Etkilesimcilik: Entelektiiel Kokenler, Kuramlar ve
Din Olgusu (Ankara: Gece Kitapligi, 2017), 103-109.
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siyasiler de arz talep dengesiyle bunu ara¢ olarak
kullanmaktadar:

“Mevcut toplumda en cok karsihik bulan bir sey dini
semboller. Tiirk toplumunun yapist boyle oldugu igin
siyasiler gerek medya gerekse mimari anlamda kullaniyor
bunu. Arz talep meselesi yani.”

Bu baglamda goriistiigiimiiz uzmanlardan Atilla Yayla,
politik aragsallastirmay1 elestirip bunun olumsuz anlamda
eskiden beri var oldugunu soylemektedir. Ciinkii din hem
dontistiiriici hem mesrulastiricc hem de baski kurmaya
yarayabilen islevsel bir 6zellige sahiptir. Bu bakimdan Yayla'ya
gore, Islam dini, kurucu ideoloji tarafindan dontistiirtilmek
istenmis ve halkin da bu yolla tanzim edilmesi diistintilmiistiir.
Buna karsilik bagka yonetimler de Islam’1 fazlasiyla goriiniir
kilmaya galisgip kamusal alani Islam’m kamusal giiciiyle
yeniden olusturmak istemektedir. Bu sebeple Yayla, her iki
yaklasimin da liberal hoggoriiyle ve dzgiirliikle uyusmadigini
ve dinin olabildigince devlet miidahalesinden muhafaza
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

[slami goriintim bakimindan ezan ve salalarm sesi
konusuna deginen geng liberal katilimcilar, oncelikle ezan ve
salalarn  ses  seviyesinin = merkezden  belirlenmesini
elestirmektedirler. Bununla beraber bazi yerlerde seslerin
gereginden fazla yiiksek olabildigini, bunun hosgoriiyle
uyusmadigini ve bu duruma bir ¢6ztim bulunmasini gerektigini
dile getirmektedirler. Glinde bes vakit farkli saat araliklariyla
okunan ezan sesi hastalari, uyuyanlar1 ve ¢ocuklar1 rahatsiz
edebilmektedir. Ornegin Katilimci 5 bu durumu sdyle
degerlendirmekte:

“Ezamn ses seviyesi ve okunup okunmamas: tamamen
bu sese maruz kalan bolgedeki yasayanlara birakilmas:
gerekir. O bolgede yasayanlar, rahatsiz olduklar: takdirde
belediye meclisi veya muhtarlik vasitasiyla ortak
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kanaatlerini  sunup  makul  bir  ses  seviyesi
ayarlayabilmeliler.”

Genel olarak katiimcilara gore, ezan sesinin bu kadar
yliksek olmasi ve bolgede yasayanlarin durumlarinin dikkate
alinmamas: liberal Ozgilirlilkle ve dini hosgoriiyle
uyusmamaktadir.

5) Diyanet Igleri Bagkanligi'na Yonelik Degerlendirmeler

Liberal ideolojinin, bireyin 6zerkligine ve oOzgiirliigiine
yonelik vurgusu diger kurumlarda oldugu gibi dinlerin kolektif
egilimleriyle birtakim gerilimler yasamaktadir. Tiirkiyenin
Miisliiman niifusu ve kamusal alan tecriibesi goz Oniine
alindiginda liberallerin, bu durumu nasil degerlendirdigi
onemlidir. Bu sebeple katilimcilar, kurumsal agidan Islam dinini
ve resmi bir kurulus olan Diyanet Isleri Bagkanligi'min kamuyla
iliskisini liberal perspektifle degerlendirdiler.

Miilakat yaptigimiz katihimcilar, Islam ve liberalizm
iligkisini degerlendirmede ti¢ gruba ayrilmiglardir. Birinci grup,
Islam’in 6zii itibariyle bireyi 6nceleyen ve birey merkezli bir din
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ikinci grup Islam’m diger
dinler gibi kamusal alanda birey iizerinde politik bir baskiya
sahip oldugu ve bu bakimdan liberalizmin birey vurgusuyla
uyusamadigl kanaatindedir. Bu iki yaklasima karsiik bazi
liberaller, Islam’mn 6ziiniin liberal bireycilikle uyustugunu, fakat
geleneksel politik uygulamalarin Islam’in éziinden uzaklagip
bireyi baskiladigini savunmaktadir.

Dine ve onun toplumsal alanla kurdugu iliskiye dair
yanitlanmasi gereken soru, dinin etik bir sistem mi, politik bir
sistem mi oldugu, yoksa her iki sistemi de mi kapsadig:
sorusudur. Sayet din, etik bir sistem olarak goriiliiyorsa boyle
bir dini, bireysel vicdan hiirriyeti baglaminda liberalizmin
ozguirliik anlayisiyla iligkili gormek miimkiindiir. Fakat eger
din, etik bir sistemi politik yontemlerle dayatmay1 hedefliyorsa,
liberal oziirliik anlayisina dayali bir diinyada barmabilmesi
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zordur. Bu baglamda Islam dininin sahip oldugu etik anlay1s ve
politik araglarla bunu dayatip dayatmamasi, onun liberal
ozgiirliik anlayisla iligkisini ortaya koymaktadir.®

Bu baglamda yine Islam dininin, bireyin evrensel haklarmna
onem verdigi de goriilmektedir. Nitekim Hz. Muhammed, Sina
Dagi'ndaki Aziz Katerina Manastir1 kesislerine yazdig1 bir
mektupta onlara, insan haklari, miilkiyet 6zgiirliigii, ibadet ve
dolasma  Ozgiirliigii, Hristiyanlarin  korunmasi,  kendi
yargiclarii atama Ozgiirliigii, savasta korunma hakki gibi
hiikiimleri ve imtiyazlar1 iceren bir ayricalik vermisti. Evrensel
insan haklar1 ve demokrasinin hakim oldugu pek ¢ok modern
iilkede bile bu haklar cogu zaman goz ardi edilebilirken Islam
dininin, ¢cok erken donemlerde bunlara 6nem vermesi Islam’in,
ozii itibariyle bireysel Ozgiirliige verdigi hassasiyeti ortaya
koymaktadir.8 Islam dininin bu hassasiyeti, onun insani,
Allah’in  yeryiiziindeki halifesi olarak gormesinden de
anlasilabilir. Bu diinya goriisii, Miisliimanlarin biiyiik amacin
ve vizyonunu sekillendirip onlari, diinya ve ahirette bagarili
olmak icin bu misyona adanmis bireyler olarak algilamaya
imkan tanimaktadir.®

Bu goriisler Islam’i, birey merkezli bir din olarak géren
birinci gruptaki katilimcilarin temellendirmelerinin kaynagidir.
Bu yaklagimi benimseyen katilimcilar, Islam’in  dini
tasavvurunu, Allah ve birey arasindaki bir anlasma olarak
gormekte ve bu durumun bireye verilen Onemi ortaya

8 Atilla Yayla - Bican Sahin, “Klasik Liberal Perspektiften Islam
Diinyasinda Sosyal, Siyasal ve Tktisadi Diisiincenin Durumu”, cev.
Hakan Sahin, Ozgiir Toplumun Isldmi Temelleri, ed. Nouh El Harmouzi -
Linda Whetstone (Ankara: Liberte Yaynlari, 2019), 36.

8 Nouh El Harmouzi - Kathya Berrada, “Giris”, cev. Hakan Sahin, Ozgiir
Toplumun Islémi Temelleri (Ankara: Liberte Yayinlari, 2019), 23.

8 Maszlee Malik, “Devletin Otesinde Refah”, ¢ev. Hakan Sahin, Ozgiir
Toplumun Islami Temelleri, ed. Nouh El Harmouzi - Linda Whetstone
(Ankara: Liberte Yayinlari, 2019), 83.
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koydugunu, fakat Islam’in siireg icerisinde politik bir kimlige
biirtintip bireyi baskiladigini ifade etmektedirler. Katilimei 4 bu
noktay1 soyle ifade etmistir:

“Her ne kadar geleneksel Siinni Islim anlayist politik
bakimdan kolektif bir din vurgusuna sahip olsa da Islam
dininin,  0zii ~ bakimindan  bireyci  oldugunu
diisiiniiyorum. Birey ve Allah arasindaki bir ahitten
olusan Islam’n 6zii, kendi cagimin cok Gtesinde olup
liberalizmin birey vurgusuyla ortiistiigiinii
gorebiliyorum.”

Bu baglamda Islam, etik bir tasavvura sahip olmakla
beraber politik bir yone de sahip bir dindir. Fakat Islam’m asli
kaynag1 olan Kur’an’a bakildiginda goriilmektedir ki Allah’in
oncelikli muhatab: tiim bireylerdir. Kur’an bireyi, sdyleminin
kalbine yerlestirmistir. Allah Kur’an’da her bireye, eylem
sorumlulugunu ve kendi eylemini se¢gme hiirriyeti vermistir.5
Insanin  Allah karsisindaki bireysel 6zgiirliigiinii ortaya
koydugu anahtar kavram, Kur'an-1 Kerim’'de gecen ‘misak’
mefhumudur. Bu kavram, insanin Allah’in konusmasina
muhatap olduguna isaret etmekte ve Kur’an-1 Kerim'de su
sekilde betimlenmektedir: “Rabbin Ademogullari'ndan -onlarm
sirtlarindan-  ziirriyetlerini alp bunlari kendileri hakkindaki su
sozlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? “Elbette
oyle! Taniklik ederiz” dediler. Biyle yaptik ki kiyamet giiniinde,
“Bizim bundan haberimiz yoktu” demeyesiniz.”®”

Allah’in, s6z konusu ayette bireye soru ifadesiyle hitap
etmesi, bireye evet veya hayir diyebilme imkani sunmustur.
Boylece Allah, se¢gme ve tercih 6zgiirliigiinii ilk basta insana

8 Azhar Aslam, “Kuran’da, Birey, Tercih C)Zgiirh'igii ve Hosgorii”, cev.
Hakan Sahin, ézgiir Toplumun Islémi Temelleri, ed. Nouh El Harmouzi -
Linda Whetstone (Ankara: Liberte Yayinlari, 2019), 102.

87 Kur’an-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara:
Diyanet i§leri Bagkanlig1 Yayinlari, 2009), A’raf, 7/172.
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vermistir. Bu durum Islami agidan bireysel sorumlulugun ve
Ozglir se¢cimin temelini olusturmaktadir.®

Katilimcilar, Islam’m, 6zel miilkiyete verdigi Snemle,
hirsizliga karsi tavriyla ve bireysel inancin onemi gibi
vurgularla liberal anlamda ozgiirliikk¢ii bir din oldugunu
belirtmekte ve onu liberalizme yakin gormektedirler. Bu
baglamda Katilimcr 8’in ifadeleri dikkat cekicidir:

“Bence Isldm, radikal anlamda bireyci bir dindir.
Islam’in bireysel 6zgiirliik vurqusunun cok ileri diizeyde
oldugunu ve bu sebeple Miisliiman bireylerin, devletin
varli§ini dahi kabul etmemesi gerektigini diisiiniiyorum.
Ciinkii Allah ve birey arasinda bir iligki olarak gordiigiim
Miisliimanliga,  herhangi  bir iicgiincii  otoritenin
miidahale etmemesi gerekir. Onun i¢in bence Miisliiman,
devlet otoritesine karsi da dikkatli olmalidir.”

Bununla beraber Katilimc: 8, anarko kapitalist liberal
yaklagim” ile Islamiyet arasinda bir iliski kurup salt bireyci bir
degerlendirme yapmaktadir. Deginilen bu yaklasimlarla bazi
katilimcilar, diger dinlere karsilik [slam dininin, liberalizmle
yakin bir iligkisi kurulabilecek din oldugunu kabul
etmektedirler.

Buna karsilik diger bazi katihmeilar, Islam’'in kolektif
vurgusunun ziyadesiyle on planda oldugunu ve bireyi
baskiladigini, bu sebeple de Islam’in liberalizmle uyusmadigin
ifade etmektedirler. Onlara gore, Islam, bireyin kamusal
alandaki her yonelimine miidahale eden bir dindir. Bu

8 Saban Ali Diizgiin, Din, Birey ve Toplum (Ankara: Akcag Yayinlari,
2012), 62.
Anarko kapitalistler, liberalizmin 6zgiirliikk ve bireycilik ilkeleriyle
devlet denilen kuruma biitiiniiyle karst ¢ikilmasin gerektirdigi
diisiincesindedirler. Bk. Ahmet Taner, “Cagdas Liberalizmde Yeni Yol
Ayrimi: Anarko Kapitalist Liberalizm Karsi Minimal Devletgi
Liberalizm”, Liberal Diisiince Dergisi 70 (Ocak 2013), 231.
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miidahale Islam’m, insanin sosyal iligkilerde karsi cinsle
kuracag: iletisiminden tuvalet hijyenine kadar pek ¢ok alanda
kural koyucu ve uygulayic1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
miidahaleci tavir, diger dinler gibi Islam’in da kamusal alani
dontistiirmek icin ortaya ¢ikan bir din olmasindan dolay:
sasirtict degildir.

Bu katilimailar, dinlerin 6zii itibariyle ve uygulama alani
acgisindan liberalizmle iligskisini kurmanin zor oldugunu
savunmaktadirlar. Katilmailar, Islam’m kolektiviteye 6nem
verip bireyi geri plana attig1 iddiasin1 Islam’in cemaatle yapilan
ibadetlere yonelik vurgusuyla temellendirmektedirler. Bu
temellendirmeyi Katilimc1 4'iin asagidaki ifadelerinde gormek
miimkiindiir:

“Cemaatle kilinan namazin, zekit ibadetinin veya hac
ibadetinin 6nemine dair Isldmi vurgular onun toplulugu,
bireye  Oncelemesinden  kaynaklanmaktadir.  Aym
zamanda [sldm’daki alkol yasag: gibi yasaklar, bireyin
ozgiirliigiine bir miidahaledir ve bu acidan Islam,
liberalizmin 0zgiirliik anlayisiyla wyusmamaktadir.”

Neticede Islam’in diger dinler gibi bir din olmasi, bireyi
kisitlamas1 ve toplumsal eylemleri bireysel eylemlere
oncelemesi liberalizm ve Islam arasinda yakinlik kurmay1
zorlastirmaktadir.

Katilmalarin  ¢ogunlugu, Miisliiman toplumlarin ve
bireylerin yaklagimmin degisken oldugunu fakat Islam’in 6zii
ve asli kaynaklari itibariyle din 6zgiirliigline ve dini hoggoriiye
sahip bir din oldugu konusunda hemfikirdir. Kur’an’dan 6rnek
veren katilimailar, “Sizin dininiz size, benim dinim de banadir.”s°
ayetiyle Islam’m, din ozgurligiine onem verdigini ifade
etmektedirler. Bu baglamda katilimcilar, Islami yonetimin,

8 Kur’dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara:
Diyanet i§leri Bagkanlig1 Yayinlari, 2009), Kafirtin, 109/6.
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vicdan hiirriyetine 6nem verip gayr-1 Miislimlerin haklarina
onem gosterdigini savunmaktadir. Ornegin Islam’da bir gayr-i
Miislimin malin1 gasp etmek veya onu oldiirmek de yasak
sayilir. Bu bakimdan Islam’in adalet ve ahlak anlayisinn biitiin
insanlig1 kapsamasindan onun din ve vicdan hiirriyetine 6nem
verdigi anlagilmaktadir. Fakat Katilimci 5, Islam’in 6zii ve
Tiirkiye’deki Miisliimanlar arasinda fark oldugunu su sekilde
ifade etmektedir:

“Isldm, ozii itibariyle yeryiiziine yayilma ideast ve tekfir
mekanizmasina sahip bir dindir. Bu durum Islam’'m
hosgoriiyle iliskisini kurmay: zorlastirmaktadir. Buna
ragmen Tiirkiye'deki ~ Miisliimanlarin  biiyiik
cogunlugunun  dini agidan  hosgoriilii  oldugunu
diisiiniiyorum. Bu da Tiirkiye’deki kiiltiirel birikimden
kaynaklanmaktadr.”

Oysa Islam’in diger semavi dinlere kars1 takindig1 olumlu
tutum onun hosgoriisiinii ortaya koymaktadir. Yahudiligin
ulusal bir din oldugu, Hristiyanligin evrenselci bir din olup
gerek kendisinden 6nce gelen Yahudiligi gerekse kendisinden
sonra gelen Miisliimanlig1 hakiki bir din olarak kabul etmedigi
bilinmektedir. Buna karsilik Islam dini, kendisinden 6nce gelen
bu kitabi dinleri kabul edip bu dinlerin mensuplarma kendi
inanglarmi ve ibadetlerini istedikleri gibi devam ettirme hakki
tanimigtir.*

Katilmcilara, ayrica Tiirkiye Cumhuriyetinde Islam’m
goriiniir seviyede olmasi ve Islam’m kurumsal bir yapiyla
Diyanet Isleri Bagkanhigi'nca temsil edilmesi soruldu. Diyanet
gibi bir kurumun varligina ve isleyisine yonelik yaptiklari
degerlendirmeler, geng¢ liberallerin  Tirkiye’deki dini
kurumsallasmaya dair fikirlerini anlamaya imkan saglad.

9% Ahmet Arslan, “Islam ve Liberal Demokrasi”, Liberalizm, ed. Murat
Yilmaz (fstanbul: fletisim Yayinlari, 2021), 437.
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3 Mart 1924 tarihinde Meclis'te ivedilikle goriisiilen ve
kabul edilen ii¢ 6nemli kanun, yeni Cumhuriyet’in din- devlet
iliskisine bakigini ortaya koymaktadir. Kabul edilen kanunlar
hilafetin  kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve
Seyhiilislamlik makaminin kaldirilip yerine modern ulus
devlete uygun bicime doniistiiriilen Diyanet Igleri
Baskanligi’'min kurulusudur. Diyanet’in kurucu maddesi olan 3
Mart 1924 tarihli 429 sayili kanunda, Tiirkiye Cumhuriyet’inde
meydana gelen muamelatin yani hukuki boyutun TBMM ve
ondan olusan hiikiimet tarafindan ytriitiilecegi, geriye kalan
ibadete ve itikada dair konulari ise Diyanet Isleri Bagkanligi'min
ylritiilecegi ifade edilmektedir. Basbakanlik makamina baglh
olan bu kurumun gorevi, ibadet yerlerini yonetme ve din
konusunda halki aydinlatmakla simirlandirilmistir.”!

Genel olarak katilmclar, ya Diyanet'in  biitiin
vatandaglarin  dinlerine  hassasiyet goOsterecek  sekilde
doniistiirtilmesini ya da boyle bir kurumun hi¢ olmamas:
gerektigini savunmaktadirlar. Diyanet'in dontistiirtilmesi
gerektigini belirtenler, bu kurumun yiiriitmeye karismamasi ve
birey {iizerinde bir otoriteye sahip olmamasindan dolay1
varligini liberalizm agisindan makul gormektedirler. Hatta dini
gruplarin bireysel haklari ihlal etmesi ihtimaline kars1 boyle bir
kurumun denetleyici mekanizma konumunda olmasini olumlu
karsilamakta; bununla beraber Diyanet'in sadece Islamiyet’le
sinirlandirilmayip her dinden temsilcinin olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Katilimci 9, Diyanet’e yonelik elestirilerin
kaynagini agiklayip bu kuruma biitce ayrilmasini su yaklagimla
degerlendirmekte:

“Bu kadar fazla Miisliiman niifusun oldugu Tiirkiye’de,
Diyanet’e biitce ayrilmasimi elestirmenin, tamamen
politik  sebeplerden kaynaklandi§ini  diisiiniiyorum.

91 fsmail Kara, “Diyanet 1§leri Baskanlig”, Isléameilik, ed. Taml Bora -
Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 179-183.
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Neticede Diyanet, islevsel agidan vatandasa hizmet eden
bir kurulus olup bireyin dini ihtiyacin karsilamaktadir.”

Bu kurumun liberalizmle uyusmay1p tamamen kapatilmasi
gerektigini savunan diger katilimcilar, Diyanet'in devlet
tarafindan hem birey hem de dinler iizerinde baski kurmak igin
kullamildigimi belirtmislerdir. Onlara gore Diyanet, inang ve
ozgiirlilk agisindan baski unsuru olarak kurulmus ve sadece
dini inanc1 olan insanlar1 degil dini inanc1 olmayan insanlar1 da
baski altina almaktadir. Ornegin Diyanet gibi bir kurumun
direkt var olmamas: gerektigini savunan Katilimc 6'nin
ifadeleri soyledir:

“Diyanet kurumunun direkt var olmamasi gerekiyor.
Boyle bir kurumun varlii, hem liberalizme hem de esit
vatandaglik ilkesine ¢ok aykir1 bir durum. Yani ben tipik
Siinni bir Miisliiman olarak bile vergimle Diyanet’i
finanse etmek istemiyorum. Miisliiman olmayan
insanlar nicin finanse etsin. Ozellikle béylesi dar bir
Siinni Islam anlayisinin merkezden herkese dayatilmast
hem dint hem de liberal agidan cok problemli bir durum.”

Katillmcailar, Diyanet’in hazirladigr hutbelerin dilini de
¢ogu zaman politik, glindelik hayat1 “1skalayan” ve ¢ok farazi
sOylemlere indirgenen metinler olarak gormektedir. Bu sebeple
Diyanet gibi bir devlet kurumu yerine her dinin, tegkilat
mekanizmasini  kendi maddi ve manevi imkanlariyla
olusturmasi gerektigini ve ancak bu yolla merkeziyetgi bir dini
baskinin asilabilecegini iddia etmektedirler. Bu fikre benzer bir
sekilde, Tiirkiye’de 1940’'li yillarda dinin, resmi makamlar
yerine cemaatlerin yiiriitecegi teskilatlara birakilmas: fikri ilk
kez ortaya atilmis, fakat mezhep- tarikat gerilimleri yasanma
ihtimaline karsi bu fikre itiraz edilmistir.??

92 Kara, “Diyanet i§leri Bagkanlig1”, 182.
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SONUC

Aydinlanma diisiincesi, modern bireyin dogusunda énemli
bir doniim noktasini temsil etmekteydi. Geleneksel kurumlarin
anlayisina gore, toplumun iyiligi Oncelikliydi ve birey,
toplumsal refah igin yalmizca bir aragti. Toplumsal iyiligi
saglama adina, dini ve geleneksel otoriteler, bireysel diisiinceyi
baskilayabilmekteydi. Fakat Din Savaslar1 ve Fransiz Devrimi
gibi krizlerin yaratmis oldugu siyasal iklim, bireye motivasyon
kaynag1 olusturdu. Bu doniisiimler, beraberinde epistemolojik
kirilmalar meydana getirdi. Kilise merkezli diistincenin hakim
oldugu Orta Cag tecriibesinde, bireyin pasif nesne konumunu
elestiren Aydinlanmacilar, bireysel tecriibenin ve aklin
toplumsal kurumlar tarafindan yok sayilmasma kars: ¢iktilar.
Bilgide siipheci bir yaklasimi savunup bireyi, epistemolojide
merkez kabul ettiler. Gortintirliikk kazanmaya baglayan birey,
Antik toplum anlayislarindaki pasiflige kars: aktif bir pozisyon
kazandi. Bu olaylardan sonra birey, her tiirlii baskici otoriteye
bas kaldirabilecegi ve yapacagi eylemlerde asil otoritenin
kendisi olacag1 bir cesarete kavustu.

Antik Donemde 6zel alan kavrami sinirliyken kamusal alan
giindelik yasamin her alanmma miidahale edebilecek
kapsayiciliktaydi. Fakat yasanan siyasi ve epistemolojik
kirilmayla, kamusal alan ve 6zel alan algilayisinda bir doniisiim
meydana geldi. Kamusal alanda baskilanan birey, kazandig:
ozerk kimligiyle kamusal alani sinirlandirmaya, 6zel alani da
genisletmeye calisti. Bu bakimdan yonetim, toplum ve birey
arasindaki iliskinin mahiyeti degisti. Eskiden yonetim ve
toplum, kamusal alani, iktidar ve inang¢ olgularmin giictiyle,
bireyin tanzim edilmesi gerektigi bir alan olarak gérmekteydi.
Ozel alan1 yok sayan bu yaklagim, yapilan modern
¢oziimlemelerle asilmaya c¢alisildi. Birey artik, toplum ve
yonetimin sahip oldugu yetkiyi, kamusal alanin eylem ve
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iletisim imkanlariyla yalnizca bireysel 6zgiirliiglin bir araci
konumunda gormeye baslada.

Siyasal ideolojiler arasinda liberal diisiince, bireysel
ozgurliiglin ve 6zel alanin en giiclii savunucudur. Aydinlanma
diisiincesinden sonra bireyin ciddi bir goriiniirliitk kazanmaya
baslamas1 liberal ideolojiye zemin olusturdu. Geleneksel
kurumlarin bireyi yok saydigimni ve bireyin oOzglirligiinii
sinirlandirdigini iddia eden bu modern ideoloji, bireyi merkeze
alan bir diisiince sistemi gelistirdi. Liberalizm, kurumsal
otoriteleri smirlayip, bireyin dogal olarak sahip oldugunu iddia
ettigi yasama, inang, ifade ve serbest ticaret ozgiirliikleri gibi
haklar1 garanti altina almay1 savundu. Liberal diisiincenin bu
vurgusu, kamusal alanin 6zgiirliigtin disa vurulabilecegi en
miimkiin bigime doniistiiriilmesini hedeflemekteydi. Bu amagla
gelisip doniisen liberal diisiince, modern donemin farkl
ulkelerinde kendisine destek¢i bulabildi.

Liberal ideoloji, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
aktarilmig ve burada kendisine destek¢i bulabilmisti. Fakat
Osmanli'da hakim olan merkeziyet¢ci yap:1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusunda da devam etmis ve liberalizme
yeterli imkan alani sunmamisti. Bu sebeple liberalizmin, ilk
donemler Tiirk diislince ve siyasal tarihinde gortiniirliigi
baskiya ugramisti. Cok partili doneme gecisle birlikte 6zgiirlitk
ortaminin gorece gelismesi liberalizme kap1 araladi. Ozellikle
Tiirkiye’deki din olgusunun ve laiklik tecriibesinin 6zgiirliikle
kurdugu iliski bu kavramlari, Tiirk liberalizminin bireysel
haklar gercevesinde en ¢ok tartistig1 nokta haline getirdi. Ancak
Tiirkiye’deki liberallerin Bati’daki liberallerden bir olgiide
farklilastigini ¢alismamizda tespit ettik. Kanaatimizce Tiirk
liberal gelenegi liberteryenizme yakin bir forma sahiptir ve
tilkemiz liberalleri Bat1 geleneginden farkli olarak din-devlet-
toplum iligkilerinde daha temkinli bir tavir igindedirler.
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Bireyin 0zgiirliigiinii savunan liberalizm, din gibi, birey
tizerinde etki alani genis olan bir olguya 6nem vermektedir.
Ozellikle dini ve yonetici otoritelerin, din yoluyla bireyin
ozgurliiglinii kisitlamasina karsi ¢ikmakta, din ve inang
Ozglrliiglinii, kamusal ve 0zel alanda her bireyin inancimi
ozgiirce yasamasi seklinde anlamaktadir. Fakat dinin politik bir
ara¢ olarak kullanilmasindan endise eden liberalizm, devletin
yetki alanmi olabildigince smirlamay1 ve bireysel tercih
ozgurliiglini genisletmeyi hedeflemektedir.

Calismamizda  goristiigiimiiz ~ liberal  dernek  ve
olusumlarda gorev alan gen¢ katilimalar, Tiirkiye'deki
liberalizm tecriibesinin, merkeziyet¢i devlet yapisina ragmen
gelistigi, baskilarin altinda gelisip cesitlenerek varligim
korudugu kanaatindedirler. Nitekim liberal diisiince temelde,
Ozglirliik ilkesine dayanip baskiya karsi bir ideoloji olarak
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilara gore, Tiirkiye’de devlet, aile veya
dini grup gibi yapilar bireyin ozgiirligiinii zaman zaman
kisitlamaktadir. Bu baskinin asgari seviyede tutulmasi igin
bireysel ozgiirliigtin, her kurum tarafindan garanti altina
alinmasi gerekmektedir.

Dinin kamusal alandaki goriiniime dair
degerlendirmelerde bulunan geng katihmcailarin dine yaklasim
bakimindan ii¢ yonelime sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Liberal bakis acisindan Islam’a olumsuz yaklaganlar, 1limli
yaklagsanlar ve Siinni Miisliiman oldugunu iddia edenler.
Islam’a karg1 olumsuz bir yaklagima sahip katihimcilar, islam’in
bir din olmasi dolayisiyla emir ve vyasaklarla bireyin
ozglirliigiinii  kisitladigt  kanaatindedirler. Islam’a 1limh
yaklaganlar, Islam’in diger dinlere nazaran daha hosgoriilii
oldugu, fakat geleneksel Islam anlayiginin bazi zamanlar politik
iktidarin bir arac1 haline geldigini iddia etmektedirler. Islam ve
liberalizm arasinda c¢ok yakin bir iliski goren ve kendilerini
Siinni Miisliiman olarak tanimlayan katilimcilar, Islam’in inang
bi¢ciminin tamamen bireyci motiflere sahip oldugunu



Sibgatullah BARAN

savunmaktadir. Onlar, Allah ve birey arasinda bir anlasma
olarak algiladiklar1 Miisliimanhig1 Ozgiirliik¢ii, hosgoriili ve
bireyci bir inang sistemi olarak gormektedir.

Dinin  kamusal alandaki gortinimii  hususunda
katilimcilarin, esas olarak devletin dinle kurdugu iliskiye vurgu
yaptiklar1 goriilmiistiir. Nitekim kamusal alan, eylem ve
konusmanin alan1 olmak agisindan 6nemliyken bu alanin devlet
tarafindan tanzim edilmesi ihtimali liberaller ic¢in endise
vericidir. Dinlerin kamusal alanda bireysel faaliyetlerle goriiniir
olmasi 6zgilirliigiin bir sonucudur. Fakat bu goriintirlitk devlet
eliyle bilingli yapilirsa politik bir baski unsuruna doniisebilir. Bu
sebeple katilimcilar, Tiirkiye’deki dini goriiniimii, liberal agidan
olumlu degerlendirmemektedir. Katiimcilara gore, Tiirkiye nin
merkeziyet¢i yapisi, laiklik anlayisiyla veya hiikiimet
politikalariyla dini, islevsel bir ara¢ olarak kullanip birey
ozgurliiglinti yadsiyan bir yonelime yakinlik kurmaktadir. Bu
nedenle katilimcilar, devletin 6ncelikle merkeziyetci yapidan
uzaklasmas1 ve sonrasinda liberal ozgiirliige 6nem vermesi
gerektigini ifade etmistir. Liberal katilimcilar, Tiirkiye’de her
birey igin ancak bu sekilde Ozgiirliik¢ii ve hosgoriilii bir
yasamin miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Din olgusunun Tiirkiye’deki konumu, kamusal alanda yeri,
din-devlet iliskileri konular1 pek ¢ok ideolojinin dogrudan ilgi
alan1 icerisindedir. Calismamizda nitel arastirma yonteminin
ruhuna uygun olarak smrli sayida geng liberal birey ile
miilakatlar yaptik. Ancak bu bulgularla ilgili genel
degerlendirmeler yapabilmek i¢in daha fazla sayida ¢alismaya
ihtiyac vardir. Liberallerin diginda farkli ideolojileri benimsemis
veya farkli Kkiiltiirel tecriibelere sahip bireyler iizerinde
yapilacak arastirmalarin da dinin kamusal alandaki yeri
konusundaki tartismalara katki saglayacagi kanaatindeyiz.
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