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ONSOZ

Hadis ve siinnete dair yapilan ¢alismalar, gegmisten giiniimiize kadar
canliligini koruyarak siiregelmistir. Bu ¢alismalar arasinda hadis ve siin-
netin anlagilmasi, yorumlanmasi gibi konularin yani sira bir ilim dali
olarak “Hadis ilmi”nin tarihi ve usuliine dair de sayilamayacak kadar
eserler telif edilmistir. Yapilan bu calismalarla genel olarak toplumda
sahih bir hadis ve siinnet bilinci olusturmak, bunlar1 yanls ve hatal
olanlardan ayirt etmek hedeflenmektedir. Bu ¢alismalarin yani sira Hz.
Peygamber (sav) ve onun siinnetinin dogru bir sekilde anlasilmasina
dair de pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢calismalarda temel amag, sahih
bir Peygamber tasavvurunu insa etmek neticede Hz. Peygamber’in yan-
lis veya eksik bir sekilde tanitilmasinin 6niine ge¢meye calismaktir.

Kitabimizda yukarida bahsetmis oldugumuz konulara dair hadis ve
stinnet alaninda akademik anlamda miitehassis ve bu alanda ciddi gay-
ret sarfetmis olan bazi hocalarimizin makalelerini bir araya getirip oku-
yucularin istifadesine sunduk. Bu kitap, daha once bir sempozyumda
bildiri metni veya hakemli dergilerde makale olarak yaymnlanmis bilim-
sel ¢calismalarin bir araya getirilmesiyle elde edilmistir. Kitapta yer alan
bu ¢alismalarin yaymlandiklar: akademik nitelikteki dergilere, ilgili ma-
kalenin hemen baginda isaret edilmistir. Birbirinden farkli konularda
yaymlanmis makalelerin bu kitapta toplanmasinin nedeni, hadis ve siin-
net alaninin farkli konularma dair yapilan ¢alismalarin bir arada sunula-
rak okuyucunun pek ¢ok konuya ulasmasmna firsat vermektir. Bu vesi-
leyle okuyucu hadis ve siinnete dair ¢ok farkli konular1 bu kitapta bir
arada bulabilecektir. Kitapta her bir hocadan ikiser adet olmak iizere
toplamda on makale yer almaktadir.

Makalelerin ilkinde ge¢misten gilintimiize kadar rivayetlerle olusturu-
lan Peygamber tasavvuru ve bu tasavvurun Kur’an ve Siinnet’e uygun-
lugu irdelenmekte, sahih bir Peygamber tasavvurunun nasil olmas: ge-
rektigi ele alinmaktadir. Bu makalenin yan1 sira yine Hz. Peygamber’in
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“lisve-i hasene” yoniinii ele alan bir bagska makale daha kitabimizda yer
almaktadir. Bu makalede ise Hz. Peygamber’in 6rnekliginin giiniimiiz-
deki 6nemi ve Miisliimanlarin Hz. Peygamber’i nasil 6rnek almalar
gerektigi konusu islenmektedir. Burada Hz. Peygamber’i bilingli bir se-
kilde takip etme ile onu seklen taklit etmenin farkina deginilmektedir.

Kitapta yer alan diger makalelerde agirlikli olarak hadis usulii, hadis
tarihi ve hadislerin yorumlanmasi ve anlasilmasina dair konular ele
alinmaktadir. Rivayetlerin sihhatlerinin tespit edilmesi ve dogru bir se-
kilde anlagilmasinda yorumun 6nemi ve rivayetlerdeki ravi tasarruflari-
nin ne gibi problemlere neden olduguna dair ii¢ makale kitabimizda yer
almaktadir. Bu makalelerde 6rnekler iizerinden ravilerin yapmis oldugu
tasarruflarin rivayetlerin anlasilmasinda ne gibi problemlere neden ol-
dugu irdelenmekte ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in birtakim Oneriler
sunulmaktadir.

Hadis ve Kur’an’in birlikte bir arastirmaya konu oldugu iki makale
de kitabimizda yer almaktadir. Makalelerin birinde “Dil” olgusu ele
alinmakta, Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde “Dil” konusunun nasil is-
lendigi, diller arasinda iistiinliik olup olmadig1 ve dilin kokenine dair
gerek ayet ve hadisler gerekse de birtakim tartismalar incelenmektedir.
Dillerin Allah’in ayetleri oldugu ve aralarinda higbir iistiinliik ve fazilet
bulunmadig: ifade edilmektedir. Baz: dillerin digerlerinden {istiin oldu-
guna dair aktarilan rivayetlerin de sahih olmadig1 delilleriyle ortaya
konmaktadir. Kur’an ile ilgili olan diger makalede ise Kur’an-1 Kerim’in
Tiirkce'ye terciime edilmesinde hadislerden istifade etmenin Oonemine
deginilmektedir. Makalede hadis kaynaklarimiz1 dikkate almadan yapi-
lan meallerin, Kur’an’mn anlamimni ve mesajin iletmedeki yetersizlikleri
ve maruz kaldiklar1 sorunlar ele alinmakta, konu iki ayet tizerinden or-
neklendirlmektedir.

Islam diisiincesinin sekillenmesinde ve verdikleri eserler ile hadis
alanina ¢ok ciddi katkilar saglayan imam Buhari ve Imam Safii ile ilgili
iki calisma da kitabimizda yer almaktadir. Makalelerin birinde
Buhari'nin el-Cidmiu’s-Sahih adl1 eserinde yer alan tekrarlar ve bu tekrar-
larin sebepleri ele alinmakta, konu ¢ok sayida 6rnek verilerek delillendi-
rilmektedir. Diger makalede Safii'nin fikih anlayisinda siinnetin konumu
ve Safii’nin siinnet-vahiy iliskisi hakkindaki goriisleri ele alinmaktadir.
Son olarak bir maklemizde hadis tarihi baglaminda “Kirk Ha-
dis/Erbatin” olarak isimlendirilen eserlerin yazilmasina vesile olan ha-



disler irdelenmekte ve bu alana dair yapilan calismalarin yontemleri bir
eser lizerinden 6rneklendirilmektedir.

Kitapta bir araya getirmis oldugumuz makalelerin biiyiik bir kismin-
da hadis ve hadisler iizerinden yapilan yorumlarin hakim oldugu go-
riilmektedir. Biz de bundan dolayr “Hadis ve Yorum” isminin uygun
oldugunu diistinerek kitabimiza bu ismi verdik. Daha 6nce yaymlanmis
makalelerin bir araya getirilmesi ile elde edilen bu kitapta makaleler
asillarina dokunulmadan, yayinlandiklar1 halleriyle birakilmistir. Sadece
makalelerde sekilsel birligi saglamak amaciyla dipnot ve kaynakcalarda
ortak bir yazim takip edilmistir. Son olarak makaleleri ile kitaba katki
sunan Prof. Dr. H. Musa Bagci, Prof. Dr. Mehmet Bilen, Prof. Dr. Ahmet
Keles ve Dog. Dr. Bayram Kanarya'ya tesekkiir eder, bu calismanin hadis
ilmine ilgi duyan okuyucularimiza fayda saglamasini dileriz.

Fuat ISTEMI
Editor



ULASILMAZ GRNEK

PEYGAMBER TASAVVURUNUN
TARIHSEL TESEKKOLO




GIRIS

Hz. Peygamber’in beseri konumuyla ilgili tarihi siireg icerisinde ciddi
tartismalar yapilmistir. Onun beseri ve nebevi konumlariin smirlarmin
nasil ¢izilecegi hususu biiytiik bir problem olmus ve bu konu tartigmala-
rin odag1 haline gelmistir. Bazilar1 onun beseri yoniine agirlik vererek
gorevini sadece vahyin tebligiyle sinirlandirir ve vahyin disindaki dav-
raniglarina beser olmasi nedeniyle dini bir deger atfetmezken, bazilar: da
onun biitiin soz, fiil ve davramslarinin vahye dayandigi gerekgesiyle
baglayici oldugunu ve Ornek alinmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Sorun, bu sinirin nasil tespit edilecegidir. Tarihi siire¢ igerisinde ikinci
goriis diislince yapimizda daha etkili olmus ve bu sebeple Kur'an'in
ruhuna uygun, Hz. Peygamber’in gercek siretine yarasir beseri ve nebevi
yonlerini yerli yerine koyabilen tutarli bir anlays etkili hale gelememis-
tir. Bugiin Islam diinyas: yanlis peygamber tasavvurunun getirdigi pek
¢ok problemle kars1 karsiyadir. Bu nedenle, saglikli bir peygamber anla-
yisinn gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesi sarttir.

Bilindigi tizere Hz. Peygamber, Allah’in insanlar arasindan segtigi el-
cisidir. Dini, yeryiiziinde insanliga teblig eden ve 6greten bir sahsiyettir.
Hayatta iken onun degeri ve konumu Miisliimanlar arasinda Allah’in
mesajini iletmesi ve agiklamasi nedeniyle énemliydi ve Hz. Peygamber
onlar {izerinde giiglii bir otoriteye sahipti. Onun 6rnek davrarislar sa-
habe icin bir deger ifade ediyordu. Sahabenin onun kisiligine ve yiiriit-
tiigli gorevine biiylik saygisi vardi. O vefat ettikten sonra da onun soz,
tiil ve takrirlerinden olusan siinneti ciddi anlamda takip edildi ve Miis-
ltiimanlar arasinda otorite olarak kabul edildi. Ancak H. I. asrin sonun-
dan itibaren 6zellikle II. asirda Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y arasinda ve Ehl-
i Hadis ile Ehl-i Kelam (mu’tezile) arasinda onun siinnetinin nasil takip



edilecegine dair metodik farkliliklar ortaya ¢ikti ve bundan miitevellit
tartismalar meydana geldi.

Ehl-i Hadis, Hz. Peygamber’den gelen biitiin hadislerin stinneti olus-
turdugunu ve bunlara herkesin uymasi gerektigini savunuyordu. Onlara
gore siinnet ve nebevi hadis birbirinin muradifi idi. Bunlarin géz ardi
edilmesi, Hz. Peygamber’in otoritesini tartisilir hale getirecekti. Buna
karsilik Ehl-i Re’y’in Ehl-i Hadis’ten en 6nemli farki hadisleri kabulde
daha ihtiyatli davranmasi, hakkinda nas bulunmayan konuda re’ye bas-
vurarak meselenin ¢éziimiine yonelmesidir.! Onlar nebevi siinneti kabul
etmekte ve kullanmakta idiler. Kendi goriislerine muariz bir hadisle
karsilastiklarinda kendi hukuki akil yiiriitme metotlarindan elde ettikleri
sonugclar: tercih etmekteydiler.? Ehl-i Kelam'in (Mu'tezile)—-iclerinde bir
grubun haber-i dhad1 reddetmesi disinda- genelde hadis ve siinnet ko-
nusundaki fikir ve diisiinceleri, ilk hukuk mekteplerinin diisiinceleriyle
paralellik arz etmekle beraber onlar fakihlere nazaran, akli biraz daha 6n
plana ¢ikarmislardir.’

Simdi Ehl-i Hadis ve biiyiik oranda onun etkisinde kalan baz1 Siinni
ekollerin Peygamber tasavvurunun tarihi siirecte nasil sekillendigi ve bu
anlayiglarin ne derece saglikli bir yap1 arz ettigi ortaya konulmaya calisi-
lacaktir. Burada s6z konusu tasavvurlar, ayrintilara girmeksizin genel
hatlariyla ele alinip tasvir edilecektir. Oncelikle ilk donem baz1 firkalarin
Peygamber tasavvurunu gormeye calisalim.

1. ilk Dénemde (H.IL. Asir) Baz1 Firkalarin Hz. Peygamber’i Siradan
Beser Statiisiine Sokma Olgusu

Hz. Peygamber’i Allah'in siradan bir beser konumuna sokma siireci-
nin tarihi kokenlerini ilk devirlerde gormek miimkiindiir. Daha H. II
asirdan itibaren bazi gruplarin Hz. Peygamber’i vahiy almasi disindaki
s0z, fiil ve davranislarinin degeri konusundaki tartismalar: dikkat geki-
cidir. Fakat o donemde bdyle bir bakis ac¢isinin yaygin/popiiler oldugu-
nu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Zira, son derece marjinal olan
bu gortisler etkili olamamais, bir ug goriis olarak tarihteki yerini almistir.
Bu donemde hadisin degeriyle ilgili yapilan tartismalar konusunda eli-

! M. Esad Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Istanbul: DIA, 1994, 10/522.

2 Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, Ankara: 2002, 26.

3 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara: TDV. Yayinlari, 1997, 57 (Muhammed Mursafa Sad, Muskilu'l-hadis, fi dav’i
usiili’t-tahdis rivayeten ve dirayeten, 2/ 427'den naklen).



mizde tarihi dokiiman olarak Imam Safii (204/819)'nin el-Umm adl1 ese-
rinin “Cimau’l-Ilim” bdliimii ve bazi rivayetler bulunmaktadir. Imam
Safii, mezkur eserde baz1 gruplarla yaptig1 tartismalar1 anlatirken “Ha-
berleri kiilliyen reddeden taifenin goriisleri babi” ad1 altinda iki gruptan soz
etmektedir. O, Hz. Peygamber’'den gelen haberi kabul etmenin farz ve
vacip oldugu, bu farziyetin hem kendisinden 6ncekiler hem de sonraki-
ler igin ihtilaf konusu olmadigini ifade etmekte ve bir firka disinda bu
goriislere muhalif olan kimsenin bulunmadigini zikretmektedir.* Ona
gore bu firka, hadis ravilerinin hata ve unutkanliktan salim olmadiklar
gerekgesiyle Kur’an ahkamiyla bu tiir 6zelliklerle maliil olan hadislerin
tefrik edilmesi, boyle kimselerin rivayet ettikleri hadislerin Allah’in kita-
b1 yerine konmamasi ve onlarla helal ve harama hiitkmedilmemesi gerek-
tigini savunmaktadirlar. es-Safii hadisleri kiilliyen reddeden firkanin
goriislerini “ashabinin mezhebine mensup ilim ehli bana soyle dedi” di-
yerek su sekilde 6zetlemektedir:

Allah Kur’an hakkinda “her seyi beyan edicidir” buyurmaktadir. Al-
lah’in farz kildig: bir sey hakkinda senin ve bir bagkasinin bir defa bu
farz ammdir, bir defa bu hastir, bir defasinda ondaki emir farzdir, bir
bagka defasinda ondaki emir delalettir demesi nasil caiz olur? Simdi
oniinde bir, iki yahut ti¢ hadis var; bir adamdan rivayet ediyorsun, o da
bir bagkasindan, o da bir baskasindan, boylece isnad1 Hz. Peygamber’e
kadar ulastyor. Bununla beraber sen ve senin mezhebinde olanlar, karsi-
lastiginiz, hatta sidk ve hafiza yoniinden 6ne c¢ikardiginiz kimselerden
hi¢birini galattan, unutkanhiktan ve hatadan tebriye etmiyorsunuz ve
hatta goriiyorum ki, bircok kimseler hakkinda, “falan su hadiste, falan
da bu hadiste hata etti” diyorsunuz. Yine goriiyorum ki, birisi, kendisiy-
le helal ve haram kildigmiz ilm-i hassa’dan (haber-i vahid) bir hadis
hakkinda “Hz. Peygamber bunu sdylemedi”; yahut siz, onu size rivayet
edene ‘hataya diistiiniiz’; veyahut siz, onu size rivayet edene ‘yalan soy-
lediniz” dese, onu tovbeye davet etmiyorsunuz. Ona “bu soyledigin ne
kadar kotii bir s6z” demekten 6te bir sey soylemiyorsunuz. Simdi soru-
yorum: Kur’an ahkamaiyla, vasiflarini belirlediginiz bu kimselerin haberi
arasinda bir ayirim yapmamak caiz midir? Siz boyle kimselerin haberle-
rini Allah’in kitab1 yerine koyuyorsunuz. Onunla emrediyor, onunla
nehyediyorsunuz.

es-Safii ile hadislerin degerini tartisan bu sahis ve onun temsil ettigi

4 Muhammed b. idris es-Safil, el-Umm, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993, 7/460.
5 Safii, el-Umm, 7/460.
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firka, ravileri yalan, nisyan ve hata ile maliil olmas: gerekgesiyle bu tiir-
den kisilerin haberlerini kabul etmemekte ve Kur’an ayetleriyle s6z ko-
nusu kimselerin haberleri arasinda ayirim yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu tiir haberlerle Kur’an ayetlerinin &mm ve has seklinde
tahsis ve umumilestirmenin caiz olmadigini da eklemektedir.

es-Safil “Haberleri kiilliyen reddeden taifenin goriisleri bab1” igeri-
sinde hadisler konusunda goriis beyan eden diger bir firkanin fikirlerini
serdetmektedir. Ona gore bu firka, hakkinda Kur’ani bir temeli bulunan
hadisleri kabul edip bunun disindaki hadislerin kabul edilmemesi gerek-
tigini ileri stirmektedir. Yani onlar Kur’ani bir temeli olup Allah’in kita-
bini beyan eden haberleri kabul etmektedirler.® es-Safil hadisleri kiilliyen
reddeden firkalarin kimler olduklar: konusunda hicbir tasrih yapmamis
olup bunlarin kimlikleri konusunda tarihi siireg igerisinde pek ¢ok spe-
kiilasyonlar yapilmistir. Bu tartismalara arastirmasinda yer veren Han-
su, bazi arastirmacilarin, hadisleri reddeden bu kisinin Mu'tezile’den
oldugunu, dolayisiyla bu mezhep mensuplarinin hadisleri kiilliyen ka-
bul etmedigini ileri siirdiiklerini, fakat bu goriisiin gercekleri yansitma-
digini ifade etmekte ve Mu'tezile’'nin kiilliyen hadisleri reddetme gibi bir
tavirlarinin olmadig1 kanaatini ortaya koymaktadir. S6z konusu bu aras-
tirmasinda Hansu, hadisleri toptan reddeden firkalarin bazi Harici firka-
lar1 olma ihtimalini su sekilde miidellel hale getirmektedir:

Kanaatimize gore, haberlerin tamamini reddedenler, bazi Haricl
gruplaridir. Zira es-Safii'nin soziinii ettigi grubun goriislerinin, el-
Belhi'nin el-Makadldt'inda zikredilen bazi Haricl gruplarinin, hadis ve
stinnetle ilgili su fikirlerine benzer oldugunu goriiyoruz:

“Drrar b. Amr (200/915)'1n anlattigina gore Ezarika” ve Bezigiyye® fir-
kalar1 dini bilginin sadece Kur’an’dan alinabilecegini iddia etmistir. On-
lar icma ve haberlerin tamamini inkar ettiler.”® “Hariciler, Rastilullah’tan
bize hiikiimleri nakleden seleften teberri ederler... sadece kendi selefleri-
nin nakil ve hiikiimlerini kabul ederler, onlarin digindakilerini ise tekfir
ederler... bazilar1 naklin tamamini reddedip Kur’an diginda bir bilgi
kaynag1 kabul etmeyiz derler... bunlar rivayetleri kabul etmezler, onlar1

6 Safii, el-Umm, 7/463.

7 Ezarika: Haricllerin say1: ve kuvvet bakimindan en giiglii firkasi. Bkz: Abdulkahir el-
Bagdadji, el- Fark beyne’l-Firak, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1994, 56.

8 Bezigiyye: savundugu goriislerle Islam dairesinin digina ¢ikmis kabul edilen Hatta-
biyye firkasinin bir koludur. Bagdadi, el-Fark, 189.

9 Belhi, el-Makalit, vr. 119a.
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arastirip 6grenmek istemezler.”!? “Haricilerin ¢cogu kiyas ve ictihadi ka-
bul etmezler, sadece Kur'an’in zahiri ile Hz. Peygamber’in Kur'an’in
icmali konularinda yaptig1 ve iimmet tarafindan icma edilmis agiklama-
lartyla amel ederler. en-Necedat!! ise ictihad yapmay1 kabul eder ve onu
mubah sayar.”!? “...Hariciler ictihad ehli olmadiklar1 gibi onun asillarin-
dan bir asil ve kaidelerinden bir kaide olan Rastilullah’tan nakledilen
haber ve stinnetleri kabul etmeyerek icmaya muhalefet ederler.”!3

Ote yandan bunlarm, es-Safii’ye “sen bir Arapsin...” diye sdze basla-
malari,!* Haricilerin en biiyiik firkasi olan Ezarika'nin Kur’an’da gegme-
digi icin recmi kabul etmemesi,’> Safiinin soziinii ettigi, haberlerin ta-
mamini reddedenlerin bazi Hariciler oldugunu gosteren onemli isaret-
lerdir. er-Razi'nin, onlarin hadis kabul etmeme gerekgelerine yer verdigi
el-Mahsiil adl1 eserinde bakildiginda, Haricllerin hadislerin tamamini
reddettikleri gibi, sahabenin ¢ogunu da fasiklikla itham ettikleri goriiliir.
er-Razi'nin aktardigima gore Hariciler hadisi kabul etmemek icin 6zetle
su gerekgeleri ileri stirmiiglerdir: Hz. Peygamber bir giin kendi hadisle-
rini yazan bir gruba rastlaymca onlar1 Kur’an disinda bir seyle ugras-
mamalar1 konusunda uyarmistir. Bu nedenle siinnetle tespit edilmis olan
recm, mest iizerine mesh, hala veya teyzenin ayni nikah altinda birlesti-
rilmesi, imametin Kureys’e tahsisi, siit kardegliginin haramlig1 gibi hii-
kiimler Kur’an’a aykir1 olup reddedilmelidir. Ayrica hadislerin Hz. Pey-
gamber konusurken yazilmadig1 bir gergektir. Aradan uzun bir siire
gectikten sonra, onun sozlerinin aynen yazilmasi miimkiin degildir. do-
layisiyla hadis diye rivayet edilen sozler Hz. Peygamber’e ait degildir.
Sahabe, i¢ karisikliklar ve savaslar dolayisiyla giinah islemis, ayrica bir-
birlerini fasiklikla itham etmislerdir. En ufak bir kusurdan dolay1 ravileri
cerh eden hadisgiler, bu kadar hata etmis olan sahabeyi, cerh isleminin
disinda tutmakla celiskiye diismiislerdir. Bu nedenle hadiscilerin sozle-
rine giivenilmez. 16

Gortldigii gibi Haricilerin en azindan bazi gruplari, siinneti kabul
etmemektedir. Dolayisiyla es-Safii'nin soziinii ettigi haberlerin tamamini

10 Belhi, el-Makaldt, vr. 115a.

11 Necde b. Amir’e tabi olan Harici firkasi. Bagdadi, el-Fark, 58.

12 Belhi, el-Makaldt, vr. 117a.

135 Belhi, el-Makaldt, vr. 118a.

14 Haricilerin koyu Arapgiliklart hakkinda bkz. Ebi Zehra, fmam es-Sifii, 103.
15 Eb{ Zehra, imam es-Sifit, 108.

16 Razi, el-Mabhsiil, 4/336-350.
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reddeden grubun Mu'tezile degil, Hariciler olmas1 daha giiglii bir ihti-
maldir.”1”

es-Safii’'nin giristigi polemiklerden biri de haber-i hassanin (haber-i
vahid) degeri meselesidir. Yine o, el-Umm adli eserinin “Cimau’l-ilim”
boliimiinde “haber-i hassay1 reddeden kimselerin goriisleri bab1” adi
altinda ahad yolla gelen hadisleri reddeden bir grupla yapmis oldugu
tartismay1 nakletmektedir. es-Safil onlarin bu konudaki goriislerini soyle
Ozetlemektedir:

Her hakim ve mufti ancak ihata (kesin bilgi) ile hiikiim verebilir. Tha-
ta ise zahirde ve batinda hak olan ve Allah’tan olduguna kendisiyle sa-
hitlik edilebilen ilim (bilgi)dir. Bu ilim de kitap, {izerinde icma edilmis
stinnet ve insanlarin {izerinde icma edip ihtilaf etmedikleri seydir. Bu
durumda hiikiim hep birdir ve bunu kabul etmemiz gerekir. Ornegin
0gle namazi1 dort rekattir. Bu konuda miinakasa yoktur.!®

Bir baska deyisle onlar Miisliimanlarin {izerinde topluca ittifak ettik-
leri, haklarinda stiphe ve tereddiit bulunmayan hadisleri kabul etmekte,
tek kanalla gelen rivayet edilen hadisleri, ravileri adalet ve zabt agisin-
dan miikemmel olsalar bile hata, unutkanlik ve galata diismekten hali
olmadiklar1 gerekgesiyle reddetmektedirler. Yani onlar icin ahad haber-
ler mu’teber olmayip, nesiller boyu Miisliimanlarin ittifakla naklettikleri
(tevatiir derecesindeki) haberler bir deger ifade etmektedir. Peki es-
Safii’nin haber-i hassa'nin degeri ile ilgili tartismaya giren bu grup kim-
ler olabilir? Hansu'nun yaptig tespite gore biiyiik ihtimalle es-$afii ile
tartisan kelamcilar, Mu'tezile'nin igindeki bir gruptur. Nitekim es-
Safit'nin el-Umm’daki su ifadesinden de bunlarin Mu'tezile’den oldugu
anlagiimaktadir: “Ogrencisi er-Rabi’,"? eg-Safii’ye, ‘bazi gerekcelerden
dolay1 hadislerin bir kismini terketmek isteyen kisinin Basrali oldugunu
sOylediniz’ diye sorunca, es-Safii de ‘evet dedigim gibidir’ diye cevap
verir.”? Hadislerin degerini tartismaya acan bu kisilerin es-Safii'nin
(204/819) tasrihine bakilirsa Basra sehrine mensup olduklar: anlasilmak-
tadir. Basra kuruldugu giinden itibaren hep problemli olmus, siyasi
ayaklanmalara merkez tegkil etmis, kelami ekollere odaklik etmis ve

17 Hiiseyin Hansu, Mu’tezile’nin Hadis Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara:
2002, 306-308.

18 Safii, el-Umm, 7/467.

19 Rabi’ b. Suleyman b. Abdilcebbar el-Muradi el-Muezzin (6. 270/883), es-Safii'nin
arkadas: ve kitaplarinin ravisidir. Zehebi, Tezkiretu'l-huffiz, 2/587.

20 Safil, el-Umm, Bulak-Misir: Mektebetu’l-Kubra, 1325, 7/243.
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hepsinden 6nemlisi rivayetlere septik anlayisla bakan Mu’tezile mezhe-
bine yuvalik etmis bir merkezdir.?!

Hansu, arastirmasinda Mu'tezile’den bir grubun haber-i vahidi kabul
etmediklerine dair yine Mu'tezill olan el-Belhi'nin eserinden alint1 yap-
makta ve bu alintidaki diistincelerin es-Safil’nin tartistig1 grubun diisiin-
cesiyle Ortiistligiinii belirtmektedir. el-Belhi (199/814) soyle der:

Mu'tezile’den bir topluluk, hiikiim ¢ikarmada kiyas ve ictihad: red-
dederek sadece Kur'an ve iizerinde icma edilmis stinnetle amel edilmesi
gerektigini savundular. Kur'an ve siinnette hitkmii bulunmayan her-
hangi bir hadiseyle karsilasildiginda, o konuda g¢ekimser davranmak,
hiikiim vermeyi terkedip, ash iizere birakmak gerektigini savunmuslar-
dir. Bunlar ayrica haber-i vahidle hiikiim vermeyi ve onunla amel etme-
yi kabul etmedikleri gibi, Hz. Peygamber’den gelen nakli icma disinda,
kiyas ve ictihada dayanan icmay1 da hiiccet olarak kabul etmemislerdir.?

Gortildigi gibi, Mu'tezile igerisinde haber-i vahidle amel etmek igin
degisik sartlar ileri siiriilmiis olmakla birlikte, onunla amel etmeyi red-
dedenlerin sadece Mu’tezile’den bu grup oldugu anlasilmaktadir.?®

es-Safii’nin ortaya koymus oldugu bu tablo, o donemde Hz. Peygam-
ber’e isnat edilen rivayetlerin mahiyeti konusunda ¢ok ciddi tartismala-
rin oldugunu gostermektedir. Onun yapmis oldugu bu polemiklerden
ve bazi kaynaklardan anlasildigina gore giiclii bir ihtimalle Haricilerin
bazi kollarinin hadisleri tiimiiyle, Mu'tezile’den bir grubun da haber-i
vahidi reddettikleri anlagilmaktadir. Her ne kadar es-Safii bu gruplarin
propagandasini yapmamak adina isimlerini zikretmeye deger bulmasa
da, onlarla ¢ok ciddi tartismalar yapmis ve bu tartismalar kitabina alip
onlara cevaplar vererek meselenin kendi agisindan 6nemine dikkat cek-
mistir. Burada vurgulanmas1 gereken husus sudur: Tabi ki bu firkalarin
esas tartisma noktasi, Hz. Peygamber’in beger statiisiine sokulmasi me-
selesi degildir. Onlar ravilerindeki yalan, hata ve unutma vasiflarindan
hali olmadiklar: gerekgesiyle hadislerin tesril degerini tartismaya a¢gmak-
tadirlar. Bizatihi Hz. Peygamber’in otoritesini tartismaya agmamislardir.
Kuvvetli bir ihtimalle onun otoritesine giivenleri tamdir. Ancak onlarin
tartismaya actiklar1 sey, raviler kanaliyla gelen hadislerin sithhati prob-
lemidir. Ravilerin yalan, nisyan ve hatayla ma’liil olmalar1 nedeniyle

21 M. Emin Ozaf§ar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, fslﬁmiyat 1, 3/1998,
32.

2 Hansu, Mu’tezile’'nin Hadis Anlayisi, 152 (el-Belhi, el-Makdlit, vr.117b’den naklen).

2 Hansu, Mu'tezile’nin Hadis Anlayist, 152.
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onlardan gelecek rivayetleri tartismaya agmak ve onlarin giivenilirlikleri
hususunda tereddiit izhar etmektir. Bu bakis acisiyla Haricilerin bir kis-
mi1 hadisleri tiimiiyle reddederken, Mu'tezile’den bir grup da haberi
ahadi reddetmektedirler.?* Sonug itibariyla birinci grup Hz. Peygam-
ber’in siinnet/hadislerini dislayip onu siradan bir insan konumuna so-
karken, diger grup da haber-i ahad gibi hadislerin biiyiik yekununu tes-
kil eden hadisleri devre dis1 birakarak Hz. Peygamber’in fonksiyonunu
islevsiz hale getirmektedirler. Bir kere daha vurgulamakta yarar vardir
ki bu firkalarin amaglari, niyetleri muhtemelen Hz. Peygamber’i siradan
bir beser konumuna sokmak degildir. Kald1 ki onlarin bu niyetlerini
tespit imkan1 da s6z konusu degildir. Ama onlarin savunduklar1 bu dii-
stinceler sonug itibariyla onun siradan beser statiisiine sokulmasini do-
gurmaktadir.

Hz. Peygamber’in siradan bir beser kabul edilmesi diisiincesinin izle-
rini, H. IIl. asir hadis mecmualarinda yer alan rivayetlerde de gormek
miimkiindiir. Gerek es-Safil Oncesi yapilan tartismalarin, gerekse es-
Safii’nin yasadigr H.II. asirda bahsettigi tartismalarin rivayetlere yansi-
dig1 ve bunlara hadis miidafileri olan hadisciler tarafindan H. III. asirda
olusturulan hadis mecmualarinda yer verildigi goriilmektedir. Bu hadis-
lerdeki ana tema giiglii bir otoriteye sahip olan Hz. Peygamber’in dilin-
den hadis inkarcilarina cevap vermektir. “Erike” hadisi diye meshur
olan bu rivayet soyledir: Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Bilin ki
bana Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de verilmistir. Karni tok bir
sekilde koltuguna kurulmus olan bazi kimselerin “sadece bu Kur’an’a
sarilin; Kur’an'in helal dedigini helal, haram dedigini haram kabul edin”
diyecegi giinler yakindir. Bilin ki Allah Rasuliiniin haram kildiklar1 da
Allah’in haram kildiklar1 gibidir.”?> Mikdam b. Ma’dikerib’in rivayetin-
de ise hadisin sOylenis nedeni de anlasilmaktadir: “Sizlerden birinin
koltuguna kurulup da benim hadislerimden birini okuduktan sonra:
Benimle sizin aranizda Allah’in kitab1 esastir. Sadece Kur’an’da helal
olanlar1 helal, haram olanlar1 haram kabul ederiz” diyecegi giinler ya-

2 Bu grubun disindaki Mu'tezililerin gerekli sartlari tasimalar1 halinde haber-i vahidi
kabul ettikleri belirtilmektedir. Bunun i¢in bkz: Hansu, Mutezile’nin Hadis Anlaysi,
306.

% Ebu Davud, Sunne 6, Hn: 4604-4605; Tirmizi, 42, flim 10, Hn: 2663-2664; Ibn Mace,
Mukaddime 2, Hn: 12-13; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 4/131; Hakim en-Nisaburi, el-
Mustedrek ale’s-Sahthayn, Haydarabad: 1334-1342, 1/109; krs. Muhammed b. Idris es-
Safii, er-Risale, Thk: Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Daru’t-Turas, 1979, 89.
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kindir. Bilin ki Allah Rasuliiniin haram kildiklar1 da Allah’in haram kil-
diklar: gibidir.”?¢ Bir bagka rivayette ise Tabiinin biiyiiklerinden Mutarrif
b. Abdillah es-Sihhir’e (87/705) birisi: “Bize Kur’an’dan bagka bir seyden
bahsetme!” deyince o da “Allah biliyor ki biz, Kur’an’in yerine gececek
baska bir sey istemiyoruz. Biz, Kur’an1 bizden iyi bilenin pesindeyiz”.?”
demistir. es-Sihhir'e yapilan bu itiraz, o donemdeki Kur’an’la yetinme
diisiincesinin ne derece radikal bir sylem haline geldigini gostermekte-
dir. Sahabi Imran b. Husayn (52/670)), muhtemelen hadisleri birakip
sadece Kur’anla yetinmek isteyen bir adama “Sen ahmagin birisin. Al-
lah’in kitabinda 6gle namazinin dort rekat oldugunu ve kiraatin cehri
olmadigini bulabiliyor musun? Sonra o, namaz, zekat ve benzerlerini
sayd1 ve o sahsa “Allah’in kitabinda bunlarin tafsilatin1 bulabiliyor mu-
sun? Allah’in kitab1 bu konularda miiphemdir. Siinnet ise bunlar1 agik-
lar” demistir.”® Bu rivayetlerden o déonemde sadece Kur’an’la yetinme ve
slinnete nem vermeme egiliminin izlerini gérmek miimkiindiir. Verdi-
gimiz bu misaller, her ne kadar miinferit bir hareket olarak kabul edilse
bile Kur’an’la yetinme ve stinneti/hadisleri kabul etmeme egiliminde
olan bazi firka mensubu grubu teskil eden kisiler oldugu anlasilmakta-
dir. S6z konusu bu anlayislarin hadislere yansimasi, olayin ciddiyetini
gostermesi bakimindan &nemlidir. Oyle ki rivayetlerdeki bilgilerden
namazin rekatlari, kiraatin cehri olup olmadig1 ve zekat vb. konularla
ilgili nesilden nesile aktarilan ve yasayan uygulamalarda stinnetin kay-
nak olarak kabul edilmedigi anlagilmaktadir. Sahabi Imran b. Husayn'm
tepkisi de Kur’an’la yetinme ve siinneti devre dis1 birakma diisiincesine
yoneliktir. Rivayetlere yansiyan bu tartismalarin Hz. Peygamber done-
minde olmadig1 agiktir. Dolayisiyla bu tiir rivayetlerin, Islam toplumun-
daki itikadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismeler dikkate alindiginda, H I.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra Kur’an’a yapilan asir1 vurgular netice-
sinde ortaya ¢ikmis olmasi ve bu konudaki tartismalarin h. II. asirda
daha da yogunlasmasiyla yaygimnlik kazanmis olmasi miimkiin goriin-
mektedir.? Zira yukarida zikrettigimiz bu rivayetler, Kur’an lehine bii-

26 Hakim en-Nisaburi, el-Mustedrek, 1/109.

27 ibn Abdilber, Camiu Beyuni'l—ilm, Beyrut: Muessetu’l-Kutubi’s-Sekafe, 1997, 2/429;
Ebu Ishak es-Satibi, el-Muvafakat fi Usili’s-Seri’a, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye,
4/19.

28 fbn Abdilber, Camiu Beyani’l—flm, 2/429; Satibi, el-Muvafakat, 4/19.

29 Ozaf§ar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mabhiyeti”, 29-32; Bu konuyla ilgili de-
gerlendirmeler igin bkz: M. Hayri Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2000, 128-131.
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tiin slinnetin reddini 6ngoriip 3° Hz. Peygamber'in gorevini sadece
Kur’an nakliyle sinirli tutmak suretiyle normal siradan bir begser konu-
muna sokmaktadir. Gerek es-Safii’nin tartistig1 kisi ve gruplar, gerekse
rivayetlerde sahabe ve tabilnin bazi kimselerle birebir yapmis olduklar:
tartismalar, Hz. Peygamber’in gorevini sadece vahyi nakletmekle smirh
tutarak onu siradan bir beser kilmanin daha Islam’in ilk dénemlerinde
(h.II. asir) var oldugunu gostermektedir. Rivayetlerde hadislerin tama-
miyla reddini 6ngoren bazi kisi ve gruplar -bir kez daha vurgulayalim-
her ne kadar goriiniiste Kur'an’la yetinme ve hadislerin reddine yonelik
bir egilim seklinde goziikse bile bunlarin sonug itibariyla ortaya ¢ikardi-
g1 tablo, Hz. Peygamber’in siradan bir beser haline getirilmesidir. Onun
gorevini sadece vahyi nakletmekle sinirlandirmak ve siinneti/hadisi bi-
rakip sadece Kur’anla yetinmek, onu siradan bir beser statiisiine sok-
mak demektir. Burada su hususu da belirtmekte yarar vardir. Burada
Kur'an’la yetinme ve siinnetin/hadislerin bir kismini veya tamamimn
reddetme diisiincesinin gerek toplumsal bazda gerekse tarihi siireg igeri-
sinde genelleme yaparak yaygin ve ¢ogunlugun goriisii imis gibi bir
intiba uyandirmak amaci s6z konusu degildir. Bunlar zaten son derece
marjinal kisi ve gruplardir. Sadece II. hicri asirda gerek miinferit gerekse
grup seklinde bu tiirden goriislere sahip kisilerin var oldugunu goster-
mektir. Ve bir durum tespiti yapmaktir. Yukarida ortaya koydugumuz
veriler kanaatimizce bu hususu desteklemektedir. Biitiin bu tartigsmalar
karsisinda ekol haline gelmesi H.II. asrin sonuna tekabiil eden Ehl-i Ha-
dis ve onun etkisinde gelisen baz1 stinni ekollerin kendilerine has olus-
turduklar1 Peygamber tasavvuruna gecebiliriz.

2. Ehl-i Hadis’in Ulasilmaz Peygamber Tasavvurunun Tesekkiil Sii-
reci

Yukarida hadislerin tamamini veya sadece haber-i ahad: reddeden
baz1 firkalar s6z konusu fikirleri ileri siirerken bazi Ehl-i Hadis, bos
durmamis ve onlarin s6z konusu bu goriislerine kars1 argiimanlar gelis-
tirme cabasina girmislerdir. Konuya girmeden 6nce Ehl-i Hadis’ten kas-
timizin ne oldugunu kisaca belirtmek gerekir. Ehl-i Hadis derken, sadece
hadis ilmi ve rivayetiyle ugrasan Muhaddisleri degil, bununla birlikte
hukuki ve itikadi tiim meseleleri hadisler iizerine bina etmek isteyen
kimseleri de kastediyoruz. Ilim ve kiiltiir tarihimizde bilgi kaynaklarin

% Fazlurrahman, Tarih Boyunca Isldmi Metodoloji Sorunu, Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lar1, 1995, 61-62.
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rivayetlere teksif eden, anlama yontemi olarak da lafizlarin zahirine sari-
lan Ehl-i Hadis’in ortaya ¢ikmasi H. II. asrin sonlarma tekabul eder.?
Ehl-i Hadis, yogun cabalarina ragmen mustakil bir mezhep olarak ken-
disini kabul ettirememis, ancak biinyesinden ii¢ ayr1 mezhep ¢ikarmustir.
Daha dogrusu toplumda gosterdigi faaliyet ile bu donemde ortaya ¢ikan
mezheplere yon vermistir. Bunlar sirasiyla Safii, Hanbeli ve Zahiri mez-
hepleridir.?2 Bagta da sdyledigimiz gibi Ehl-i Hadis'ten addedilen Imam
Safii’nin hadisleri tamamen ve kismen reddedenlerle ciddi tartismalar:
olmustur. O, bunlarin goriislerini iptal edecek (gecersizlestirecek) karsi
argiimanlar gelistirmistir. Oncelikle onun yaptig1 sey, siinnetle hadisleri
aynilestirip hadislerin kaynagiin vahiy oldugunu iddia etmesidir. “Al-
lah’in Rasulii vahiy olmayan hicbir sey bildirmemistir. Cilinkii vahiy
hem okunani (Yani Kur’an) hem de peygamber tarafindan konulan siin-
neti icine alir.”3 Imam Safif er-Risale adl1 eserinde de siinnetle ilgili farkl:
yaklasimlar1 verirken siinnetin vahiy kaynakli olduguna dair goriisii su
sekilde belirtmektedir: “Hz. Peygamber'in koydugu her siinnet onun
kalbine ilham edilmistir. Onun siinneti, Allah tarafindan kalbine ilham

31 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara: TDV. Yayinlari, 1997, 57; Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler,
Ankara: Kitabiyat Yaymlari, 2000, 49-57.

82 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 61; Ehl-i
Hadis’in goriisleri i¢in bkz: age, 62-65: Sehristani, mevcut fikth mezheplerinin kurucu-
larindan sadece Ebu Hanife’yi Ehli Re’yden sayarken, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel
ve Davud ez-Zahirl’yi Ehli Hadis’'ten kabul etmistir. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
Beyrut: Daru’l-Kut’ubi’l-ﬂmiyye, 1992, 1/217-221; ibn Haldun’a gore de Ehli Re’y’in
temsilcisi Ebu Hanife iken, Malik, es-Safil ve Zahiri ekol de Ehli Hadis kanadini tem-
sil etmektedir. O bu ii¢ tabakay1 mezahibu’l-Cumhur diye isimlendirmistir. ibn Hal-
dun, Mukadime, Cev: Zakir Kadiri Ugan, stanbul: MEB Yaynlari, 1989, 2/485-486;
Goldziher’in bu konudaki degerlendirmesi de sdyledir: Sunni hukuk mezhepleri, ge-
lisme tarihlerinin ilk basamaginda miinferid meselelerde Islam hukukunun tespitin-
de re’yin niifuzuna musaade ettikleri 6l¢iide birbirlerinden ayrildilar. Re’yin kabu-
liinde iki zit kutubu temsil edenler Ebu Hanife ile Davud ez-Zahiri’dir. Bunlardan
Ebu Hanife re’ye ¢ok genis selahiyet tanirken, Davud ez-Zahiri —hi¢ olmazsa 6nceki
akidesinde- her tiirlii musaadeyi reddeder. Bu ikisinin arasinda re’ye verdikleri 6ne-
me gore Malik b. Enes, es-Safil ve Ahmed b. Hanbel yer alir. ignaz Goldziher, Za-
hiriler, Sistem ve Tarihleri, Cev: Cihat Tung, Ankara: AUIF Yayinlari, 1982, 4; hadis ta-
raftarlariin zihniyet yapis i¢in bkz: Kutlu, Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler, 57-64;
Ehl-i Hadis’in temel goriisleri i¢in bkz: age, 67-72.

% Tirmizi gibi Ehl-i Hadis'ten bazilari imam Safii’yi Ehl-i Hadisten kabul etmislerdir.
Tirmizi, es-Sunen, 2/84, 94, 210, 211, 270; krs: Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anla-
silmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 61, 63.

3 Safil, el-Umm, 7/494.
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edilen “hikmet”tir. Yani kalbine ilham edilen sey onun siinnetini tegkil
etmektedir.” es-Safil bu goriisii teyit sadedinde miiteakip satirlarda sunu
soylemektedir: “Hz. Peygamber’in kalbine Allah'mn ilham ettigi sey,
onun siinnetini teskil etmistir. Allah’in zikrettigi hikmet de odur. Hz.
Peygamber'e Kur'an olarak indirilen sey ise, Allah’in kitabmi tegkil
eder.”*® Ona gore sahih bir hadisin muhalifi olmadig1 siirece, hiikmii
kesinlik ifade eder ve bu sebeple deliller siralamasinda Kur’an’dan sonra
ikinci sirada degil, Kur’an’la birlikte birinci sirada zikredilmelidir.*¢ Sa-
fii'nin bu sdylemi, teoride genel bir kabul goérmiis ve bu anlamda teda-
viilde bulunan rivayetler de bu sdylemi teyit mahiyetinde kullanilmistir.
Hassan b. Atiyye el-Muharibi (120/737), Cebrail’in Kur’an’t Hz. Peygam-
ber’e indirdigi gibi, stinneti de indirdigini ifade etmektedir.?” Ehl-i Ha-
dis’ten Siileyman b. Tarhan et-Teymi (143/760) de “Hz. Peygamber’in
hadisleri Allah’in kelami gibidir” demektedir.®® Hz. Peygamber’e isnat
edilen bir rivayette o sdyle buyurmustur: “Bilin ki bana Kur’an ile birlik-
te onun bir benzeri de verilmistir.”* Uygulamada Hz. Peygamber’in baz
davraniglarinin vahye dayanmadig1 ve baglayici olmadigi, beser olmasi
nedeniyle bazi davranislarinda hataya diismesinin miimkiin oldugu
seklindeki farkli yaklasimlar gortilse bile -ki buna ileri de temas edile-
cektir- genel stinni anlayisa, es-Safii’'nin anlayisinin biiyiik bir etkisi ol-
dugu inkar edilemez bir gercektir. Hz. Peygamber’in siinnetini biitiiniiy-
le ilahi kaynakli hale getiren bu anlayis, onun beseriyetini goz ardi et-
mekte ve onu bu 6zelliklerden soyutlamaktadir. Bu, Onun her soyledigi
s0z, is ve davramisin ilham yoluyla Cenab-1 Hak tarafindan kendisine
bildirildigi anlayisin1 empoze etmektedir. Dolayisiyla onun biitiin tavir
ve davraniglari ilahi kaynakli hale gelmektedir. Buna gore Hz. Peygam-
ber’in begeriyeti arka plana itilmis olmaktadir.

[k asirlarda Hz. Peygamber'in s6z ve fiillerinin ilahi menseli oldugu
goriisti Ehl-i Hadis tarafindan kabul edilince, onlar asirlar gectikge yerle-
sen bu anlayisla yetinmemis, bunun ardindan siinnetin Kur’an’1 neshe-

% Safil, er-Risale, 103.

% Safil, er-Risale, 104

%  Darimi, Mukaddime 48, (1/145); Tbn Abdilber, Camiu Beydni'l-llm, 2/429.

88 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 62 (Ha-
tip el-Bagdady, el-Fakih ve'l-Mutefekkih, 1/90’dan naklen).

3 Eb{i Davud, Sunne 6, Hn: 4604-5; Tirmizi, 42 ilim 10, Hn: 2663-2664; Ibn Mace, Mu-
kaddime 2, Hn: 12-3; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 4/131; Bu rivayetin tenkidi igin
bkz: Mahmid EbG Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatilmasi, Cev: Muharrem Tan.
Istanbul: Yonelis Yayinlari, 1988, 30-32.
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debilecegi anlayisin1 da benimsemislerdir. Boylece Kur’an gibi ilahi kay-
nakl oldugu iddia edilen siinnetin Kur’an’dan herhangi bir ayeti neshe-
dip edemeyecegi tartisilmis, Stinni Ekolllerin ¢ogunlugu bu anlayis1 be-
nimsemistir. Fakihlerin cumhuruna gore Kur’an ayeti, Kur'an’in baska
bir ayeti ile neshedilebilecegi gibi, siinnetle de neshedilebilir; ancak bu
stinnetin miitevatir olmas: gerekir; ¢linkii Kur’an, senet bakimindan
kat'idir ve onu neshedecek olan siinnetin de, ayni sekilde senet yoniin-
den kat'i olmasi icab eder.*’ Fakih ve kelamcilarin ¢ogunlugu ihtilaf ol-
maksizin Kur’an‘in veya miitevatir siinnetin ahad haberle neshedilmesi-
nin aklen caiz oldugunu savunmuslardir. Bunun vuk{iuna gelince,
Cumhur bunun vaki olmadigin1 ve bu konuda icma’ oldugunu ifade
etmislerdir. Bazilar1 ise bunun Hz. Peygamber zamaninda vuku buldugu
goriisiine kail olmuslardir.#! Kur’an’in ahad haberle neshine kars: ¢ikan-
lar ise kat'i olan bir nass1 zanni olan bir nassin neshedemeyecegi gerek-
cesini ileri siirmiiglerdir.#? H. IIl. asir alimlerinden olan ibn Kuteybe
(276/889) ahad-miitevatir ayrimini belirtmeksizin Kur'an'in siinnetle
neshedilmesinin caiz oldugunu ifade ederek gerekcesini soyle acikla-
maktadir: “Ciinkii siinneti kendisine Cebrail, Allah’tan getirmektedir. Bu
takdirde Kur’an olan (neshedilmis) Allah kelami, Kur’an olmayan Allah
vahyi ile neshedilmis olur. Bundan dolayidir ki Rasulullah: “Bana
Kur’an ve onunla beraber, onun benzeri verildi”4* buyurmustur. Bunun-
la kendisine Kur’an ve siinnetten de onun misli verildigini kastetmis-
tir.”4# Ibn Hazm’mn (456/1102) da aym goriislere sahip oldugu goriilmek-
tedir. Ona gore tevatiir yoluyla nakledilmis siinnetle ahad yolla nakle-
dilmis siinnet birbirini nesh etmesi ac¢isindan ayrmidir. Her iki gesit siin-
net Kur’an ayetlerini neshedebilir. Kur’an ayetleri de onlar1 nesheder.
Necm siiresinin 3. ve 4. ayetlerini delil olarak getiren Ibn Hazm, onun
kelaminin Allah katindan vahiy oldugunu, vahyin vahyi neshetmesi caiz
oldugu gibi, stinnetin de vahiy olmas1 nedeniyle Kur’an’in stinnetle de
neshedilmesinin caiz oldugunu savunmaktadir.®> Ehl-i Hadis, bilgi kay-
nag olarak hadislere o kadar deger vermislerdir ki, ilmi hadisle esdeger

40 Sevkani, fr§ddu'l—Fuhﬁl ild Tahkiki'l-Hak min [lmi’l-Usill, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
fimiyye, 1994, 285; Amidi, el-Thkam, 3/165.

4 Sevkani, Irsddu’l-Fuhil, 284.

2 Sevkani, Irsddu’l-Fuhil, 284.

4 Darimi, es-Sunen, 1/145.

4 Tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1989, 229.

4 bn Hazm, el-Ihkam fi Usiili’'l-Ahkim, Beyrut: Daru’l-Kut’ubi’l-ﬂmiyye, 1/518-519.
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kabul etmislerdir. Ahad haberler, bunlara gore ilm-i yakin ifade eder. Bu
sebeple ahad haberler itikatta ve muamelatta hiiccet oldugu gibi 4
Kur'an't da neshedebilecek degerdedir. Goriiglerini naklettigimiz Ibn
Hazm ve Ibn Kuteybe ile burada ismini sayamayacagimiz bir¢ok alimin®’
stinnetin Kur’an’1 neshi konusundaki en biiyiik delili, siinnetin de vahiy
mahsulii oldugu fikridir. Bu takdirde, ayeti nesheden siinnet yine Allah
katindandir. Rasul sadece onun da tebligcisidir.*® Dolayisiyla bu alimler,
stinnetin Kur’an ayetlerinin hiikmiinii ortadan kaldirabilecegini savun-
maktadirlar. Bu, karsimizda duran gergekten ciddi bir problemdir. Ciin-
kii Kur'an tarafindan Hz. Peygamber’in vahye tabi olmasi, insanlarin
arzu ve isteklerine tabi olmamasi istenirken ve bu konuda ag¢ik Kur’an
ayetleri mevcutken, ¥ Peygamberin Kur’an’a muhalif herhangi bir hii-
kiim vermesi miimkiin degilken {i¢ asir icinde Hz. Peygamber’in soz, fiil
ve takrirlerinden olusan sitinnet -miitevatir olsun, dhad olsun- Kur’an
ayetlerinin hitkmiinii ortadan kaldirabilir hale gelmistir. Her ne kadar su
an elimizde bulunan hadis/stinnet malzemesinin en azindan geneli itiba-
riyla giivenilir kabul edilse bile > mevcut haliyle siinnetin hem geneli
hem de her biri tek tek ele alindiginda Kur’an’in bir hiikmiinii ortadan
kaldirmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla hakim anlayisa gore Hz. Pey-
gamber’in koydugu hiikiim Kur’an’t neshetmekte ve siinnet Kur’an'in
oniine gecirilmektedir. Oysaki Hz. Peygamber (ve onun siinneti)
Kur’an’a uymak ve ona boyun egmek zorunda degil midir? Kur’ani 6g-
reti bize bunu salik vermiyor mu? Siinnetin Kur’an’t neshetmesi diisiin-
cesi sebebiyledir ki Ehl-i Hadis'ten bazilar1 ozellikle es-Safii, Hz. Ai-
se’den itibaren Ehli Re’y’in basvurdugu, hadislerin Kur'an’a arzina da
siddetle kars1 ¢itkmislardir.>!

Hz. Peygamber’in siinneti Kur’an ayetlerinin hiikmiinii ortadan kal-

4 GOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 62;
Haber-i vahitlerin yakini ilim ifade edecegine iliskin goriisler icin Ali Osman Kogku-
zu, Rivayet limlerinde Haber-i Vahitlerin Itikad ve Tesri Yénlerinden Degeri, Ankara: DIB.
Yayinlari, 1988, 112-122.

47 Siinnetin Kur’ant neshi konusundaki lehde ve aleyhde goriis bildiren alimler ve
onlarin getirdigi deliller i¢in bkz: Amidji, el-Thkém ft Usiili’l-Ahkiam, Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Arabi, 1998, 3/162-173; ibn Hazm, el-ihkam, 1/518-525; Ali Osman Kogkuzu,
Hadiste Ndsih Mensuh, Istanbul: MUTF Vakfi Yayinlari, 1985, 154-163.

4 Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nisih Mensuh, 161.

4 “Ben sadece bana vahyolunana uyarim” En’am, 6/50, 106; Yunus, 10/15; Ahzab, 33/1,2.

50 Satibi, el-Muvafakat, 4/6.

51 Safil, er-Risale, 224; Satibi, el-Muvafakat, 4/14.
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dirdig: gibi onsuz da Kur’an ayetlerinin anlagilmasinin ve yorumlanma-
stnin miimkiin olmadig1 diisiincesi yaygin ve yerlesik hale gelmistir. Bu
anlayis ‘siinnet Kur’an’t beyan ve tefsir eder’ diizeyinde kalmis olsayds,
bu zaten evleviyetle kabule sayan bir durumdur. Buna hi¢ kimsenin iti-
razt da olamaz. Fakat durum bu diizeyde kalmamis ve el-Evzai'ye
(157/773) isnad edilen su sz, Ehl-i Hadis ve onun etkisinde kalan alim-
ler arasinda bir ilke olarak kabul edilmistir: “Stinnetin Kitab’a oldugun-
dan ¢ok, Kitab’in siinnete ihtiyaci vardir.”>> Gerek el-Evzai ve gerekse
bagkalar1 bu sozle, Kur'an’in manalarini en iyi bilen insanin, hevadan
konusmayan, konustugu ancak vahy-i ilahi olan Hz. Peygamber oldu-
guna isaret etmek istemislerdir.?® Daha sonra kitabin siinnete olan ihti-
yact bir ihtiya¢ olarak kalmamis, siinnet Kitaba hitkmeder hale getiril-
mistir. ed-Darimi, (255/868) es-Sunen adli eserinde bab bashgi olarak
Babu’s-Sunneti Kadiyetun ale’l-Kitab ismini vermistir. Burada Yahya b. Ebi
Kesir'e dayandirilan su soz nakledilmistir: “Stinnet Kur’an’a hiikmedici-
dir, fakat Kur’an stinnete hitkmedici degildir.”> Bu gercekten iddial1 bir
sO0zdii. Zira Hz. Peygamber’i ve onun siinnetini Kur’an'in tizerine ¢ikar-
mak demekti. Siinnetin dahi dogrulugunun kriteri ve oOlgiisii Kur’an
olmas: gerekirken burada Hz. Peygamber’in siinnetinin onun iizerine
hitkmedici kabul edilmesi s6z konusu idi. Kendisine “Siinnet Kitab’a
hiitkmedicidir” formiilasyonu soruldugu zaman Ahmed b. Hanbel, boyle
bir s6zii sdylemeye cesaretinin olmadigini, fakat siinnetin Kitab’1 sadece
tefsir ve tebyin edebilecegini ifade etmektedir.®> Yapilan bu formiilasyon
her ne kadar Ahmed b. Hanbel tarafindan cesaretle dile getirilememis
olsa da sonraki asirlarda bir ilke olarak kabul edilmekte bir beis goriil-
memistir.

Ehl-i Hadis'in anlayisina gore, Hz. Peygamber’in biitiin tavir ve dav-
raniglar1 ilahi kaynakli olunca, bu davramislarinda yanilmasi ve hata
etmesi de miimkiin olamazdi. Zira onun siinneti ilham yoluyla kendisine
bildirilmis olup bunda da herhangi bir yanilmanin olmasi miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla ismet doktrinin peygambere uygulanmas: kagiilmaz
hale gelmistir. Ismet doktrinini ilk defa akide haline getiren ve uygula-
maya sokanlar Siilerdir. Onlar bunu ilk planda peygambere degil, imam-

52 fbn Abdilber, Camiu Beyani'l-llm, 2/429.

5 Subhi es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari, Cev: M.Yasar Kandemir, Ankara: DiB.
Yayinlari, 1986, 256.

3 Darimi, es-Sunen, Mukaddime, 48 (1/145); Tbn Abdilber, Camiu Beyani'l-[lm, 2/429.

55 [bn Abdilber, Camiu Beyani'l-llm, 2/429.
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lara tahsis etmiglerdir. Ancak imamlar her ne kadar onlara gore kusur-
suz iseler de, peygamberler daha kusursuzdurlar. Bu evveliyattan sonra,
peygamberin ismeti Siinni akimlar icerisinde H. III/M. IX. asirda yerini
buldu.’® Daha sonra H. IV. M. X. asirda Es’ari ve Maturidi ekollerinin
olusmasiyla ismet inanci, doktrin haline gelmis ve mahiyeti ile ilgili pek
cok tartisma yapilmistir. Ismet doktrinin benimsenmesi Hz. Peygam-
ber’e gelen Kur’ani mesajin bir garantisi olarak kabul edildigi gibi, onun
s0z, fiil ve davranislariin Allah’tan aldig1 ilhama dayanmasi nedeniyle
zimnen siinnetin de bir garantisi olarak kabul gérmiistiir. Ozellikle Ehl-i
Hadis, Zahiriler, Tasavvuf Ehli ve bazi Hanbeliler Hz. Peygamber’in s6z
ve fiillerinin tiimiiniin mutlak anlamda baglayici oldugunu savunmakta
1srar etmiglerdir.” Ismet doktrinin baglangictaki ¢ikis maksadi, Kur’ani
mesajin dogrulugunun teminat altina alinmasidir. Hz. Peygamber’in
diinyevi islerde hata, giinah, unutkanlik gibi baz1 kusurlara sahip olabi-
lecegi diisiincesi ihmal edilmistir. Nitekim Ebu Ishak el-Isferayini
(418/1027), Kadi Iyaz (544/1149) ve Takiyuddin es-Subki (771/1370) Pey-
gamberlerin her konuda mutlak anlamda masum olduklarini savunmak-
tadirlar. Bilhassa Kadi Iyaz, peygamberlik dncesi donemi de buna dahil
etmekte ve bu konuda Miisliimanlarin icma’1 oldugunu belirtmektedir.>®

%  C. Georges Anawati, “Isma”, Encyclopedia of Religion, 7/464; H. R. Yusuf Seferta, “M.
Abduh ve R. Riza'nin Yazilarinda Peygamberlik Doktrini”, Iktibas, (Mart, 1990), 135,
s. 15; Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, 92.

5 Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, 33, 95; Zahirilerin bu konuda
daha fazla asiriya gittigi goriilmektedir. ignaz Goldziher, yaptig1 calismasinda Zahiri
mezhebinin mutlak vacib ve mahzur’a diger fikhi mezheplere nazaran daha genis bir
hareket sahasi ayirdigini ifade etmektedir. Ona gore gercekten de bu mezhebin
miimkiin olan her yerde, Hz. Peygamber’in sahih olarak tasdik gormiis giinliik adet-
lerini dini vecibeler mertebesine ¢ikardig: inkar edilemez. Nitekim onlar, biitiin alim-
lerin icma’min aksine, namazdan énce dislerin misvakla temizlenmesine, Hz. Pey-
gamber tarafindan tavsiye edilmis bir adet olarak vaciplik damgasin1 vurmak taraflisi
el-Buhari'nin hocasi Ihsak b. Raheveyh ile ayni fikirdedirler. Goldziher, Zahiriler, Sis-
tem ve Tarihleri, 59. Zahirilerin misvakin vucubiyetiyle ilgili goriisleri igin bkz: Ne-
vevi, Sahihi Muslim bi Serhi’n-Nevevi, Beyrut: Daru Ihyéi’t—Turasi’l-Arabi, 1972, 3/142.

% Biiylik giinahlardan masumiyetine dair bkz: Kadi lyaz, es-Sifd bi Ta'rifi Hukuki'l-
Mustafa, Beyrut: Seriketu Daru’l-Erkam, tarihsiz, 2/149-152; Nibbiivvettten 6nceki
ismeti konusunda Kadi Iyaz, sahih olan goriisiin her tiirlii ayiptan miinezzeh olduk-
lar1 ve her siipheyi mucip olandan masum olduklar1” seklinde ifade etmektedir. Kadi
Iyaz, es-Sifd, 2/153; Peygamberler igin kiiciik giinahlari caiz goren bilginlerin sozlerini
reddetmek ve bu husustaki getirdikleri delillerin elestirisi igin bkz: es-Sifd, 2/161-174.
W. Madelung, Isma, The Encyclopedia of Islam, Leiden: 1978, 4/183; Hasan Ziyauddin
Itr, Nubuvveti Muhammed fi'l-Kur’an, Beyrut: Daru’l-Beg,éiri’l-islamiyye, 1990, 238.
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Safl gevrelerde de ismet konusunda 6zel goriisler gelistirilmistir. Cii-
neyd-i Bagdadi’den (298/910) Ibnu’l-Arabi (638/1240)'ye kadar bazi Ta-
savvuf Ehli, yaygin siinni doktrinin disinda, Hz. Muhamed’e ideal bir
sufi 6nderi olarak tam bir giinahsizlik vasfi atfetmislerdir.” Kad1 Iyaz,
bazi kelamcilarin ve Tasavvuf ehlinden bir ziimrenin Hz. Peygamber
hakkinda sehiv, aldanma, gaflette bulunma, yanls is yapma gibi diin-
yevi islerde dahil istisnasiz hemen her konuda yanilmalarimin caiz ol-
madig1 goriisiinde olduklarini nakletmektedir.®

Hz. Peygamber’in biitiin s0z, fiil ve davranislar1 6zellikle Ehl-i Ha-
dis ve Tasavvuf Ehli tarafindan genel anlamda 6rnek alinmasi gereken
umdeler olarak kabul gormiistiir. Boylece onun insani yonii goz ardi
edilmigtir. Nitekim el-Bakillani (403/1012) et-Takrib adl1 eserinde ismini
vermedigi bir firkanin Hz. Peygamber’in genel olarak biitiin miibah
tiillerini 6rnek almanin (teessi) mendup oldugu fikrini nakletmektedir.
Keza bu diistinceyi EbG Hamid el-Gazali (505/1111) el-Menhiil adl1 kita-
binda baz1 Ehl-i Hadis’in Hz. Peygamber’in biitiin fiillerine benzeme-
nin (tesebbiih) siinnet oldugunu zannettiklerini ve bunun dogru olma-
digini ifade ederek elestirmektedir. es-Subki de Kavdid'inde bu goriisii
benimsemistir. Ebi Same (665/1267) de bu goriise meyletmistir.®! el-
Agkar’in aciklamasina gore, Ehl-i Hadis'in hadis mecmualarinda ve
bunlarin serhlerinde yaygin olan goriisii, salt cibilli fiilllerin nedbe de-
lalet ettigi ve Ornek olarak alinmasi (teessi) gerektigidir.®? el-Askar'in
nakline gore el-Mazeri (536/1141) ismini vermedigi bir firkanin, Hz.
Peygamber’in mutlak anlamda biitiin fiillerini 6rnek almanin vacip
oldugu goriisiinti nakletmektedir.®®* Ebu Same’nin nakline gore yine el-
Mazeri, baz1 musanniflarin Hz. Peygamber’in biitiin fiillerine uyulma-
sinin bila kayd1 sart vacip oldugunu ve bunlarin onun miibah fiilleriyle
kurbet ifade eden fiilleri arasinda higbir fark olmadigina isaret ettikle-

% Madelung, Isma, 4/183; Sufi anlayisinda Hz. Peygamber’in giinahsizlig1 diistincesi
icin bkz: Annemarie Schimmel, “Miisliiman Hayatinin ve Diisiincesinin Bir Merkezi
Olarak Hz. Muhammed”, Cev: Ziilfikar Durmus, Tasavouf Dergisi, 3/9, 2002, 404-405.

60 Kadi Iyaz, es-Sifa, 2/156; Abdulaziz b. Mes'ud ed-Debbag, el-Ibriz min Kelami Seyyidi
Abdilaziz, Cev: Celal Yildirim, Istanbul: 1979, 1/352-355.

¢t Muhammed Siileyman el-Askar, Efdlu’r-Rasill ve Deldletuha ale’l-Ahkami’s-Ser’iyye,
1/225-226; Ebu Same’nin bu konudaki goriisleri ve meyli i¢in bkz: Eb(i Same, el-
Muhakkak min ilmi’'l-usil, Urdiin: Daru’l-Kutubi’l-Eseriyye, 1988, 47-50.

62 el-Askar, Efidlu’r-Rastil, 1/227

6 el-Agkar, Efdlu’'r-Rasil, 1/225-226; benzer goriisler i¢in bkz: EblG Same, el-Muhakkak,
47-48.
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rini ifade etmektedir.®*Yalniz Ebti Same, Hz. Peygamber’in cibilli fiille-
rinin viicub ifade etmesinin ¢ok uzak bir ihtimal oldugunu ifade et-
mektedir.®

Hz. Peygamber’in salt cibilli davranislarina uymanin mendup oldu-
gunu ileri siirenler, su ayeti delil olarak getirmektedirler: “Oyle ise Al-
lah’a ve immi peygamber olan Rasuliine -ki O, Allah’a ve Onun sozleri-
ne inanir - iman edin ve Ona uyun ki dogru yolu bulasiniz.”® Ibn
Mes'ud’un su soziinii de bu konuyu desteklemek i¢in delil getirmekte-
dirler. “Hidayetin en hayirlisi, Muhammed (a.s)'mn hidayetidir.”¢” Kad1
Iyaz da bu goriisii destekler mahiyette sunlar1 sdylemektedir: “Selefin
yolu, miibahlara varincaya kadar Rasulullah’in sevdigi her seyi sevmele-
ridir. O, bununla ilgili olarak Enes (r.a)'in su soziinii nakletmektedir:
Enes, Hz. Peygamber’in Kus’a havalisinde kabak arastirdigini goriince:
‘O giinden beridir kabag1 yemeye devam ettim” demistir.®® Ubeydullah
b. Ali’den rivayet edildigine gére Hasan b. Ali, Abdullah b. Abbas ve ibn
Ca’fer Hz. Peygamber’e hizmet etmis olan Selma® adindaki bir hanima
geldiler ve ondan Rasulullah’in sevdigi yemeklerden yapmasini istedi-
ler.”0

Ehl-i Hadis ve onun etkisinde olan bazi alimler Hz. Peygamber’in
diinyevi islerdeki bilgisinde hatadan masum oldugunu ve bu konuda
bildikleri her seyin vakiaya mutabik oldugunu dile getirmislerdir. el-
Agkar bu goriise sahip olan kadim usulciilerden hig¢bir kimseyi bilmedi-
gini, fakat bu goriisiin Hz. Peygamber’in tip, ziraat ile ilgili biitiin dav-
raniglarini hiiccet olarak kabul eden kimselere ait oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu konuda es-Subki ve onu destekleyen el-Mahalli ve el-Benaniyi
ornek olarak vermektedir. Bu alimler, nebevi fiilleri taksim sirasinda
diinyevi isleri bir kisim olarak zikretmemislerdir. Dolayisiyla diinyevi
islerden addedilen tip konusunda Hz. Peygamber’in fiilinin ser’i delil

64 EbG Same, el-Muhakkak, 49.

5 EbG Same, el-Muhakkak, 49.

66 A’raf, 7/158.

67 Buhari, 78 Edeb 70.

6 ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakiti’l-Kebir, Beyrut: Daru Sadr, 1985, 1/391-392; Buhari, 70
Et'ime 4, 25, 33, 35, 36, 38; Muslim, 36 Esribe 21 Hn: 144, 145; Tirmizi, 26 Et'ime 42
Hn: 1849-50.

¢  Hz. Peygamber’in hizmetcisi, biyografisi i¢in bkz: ibn Hacer, el-isabe, 8/188.

70 Semail’in muhakkikina gére bu mevkuf hadisin isnad1 zayiftir. Tirmizi, es-Semailu’l-
Muhammediye, Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafe, 1993, 148; Kadi lyaz, es-Sifa,
2/61.
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olmasi bu alimleri ilzam etmektedir. Nitekim Ebu Same, es-Subki, Ib-
nu’l-Humam (861/1457) ve digerleri de bu goriistedir. Ibn Kayymm el-
Cevziyye (751/1350) et-Tibbu'n-Nebevi adli eserinde tip konusunda Hz.
Peygamber’in biitiin fiillerinin hiiccet oldugunu benimsemistir.”! Onun
da Hz. Peygamber’in diinyevi konudaki bilgisinde hatadan masum ol-
dugu goriisiinii benimsedigi ortaya c¢ikmaktadir. el-Askar, bu goriisii
Ehl-i Hadis'in de benimsedigi ve onlarin Hz. Peygamber’in tip konu-
sundaki fiillerinin miistehablik ifade ettigi goriisiine sahip olduklarin
belirtmektedir. el-Buhari’nin baz1 bab baghklarinda Hz. Peygamber’in
tipla ilgili fiili stinnetleri goriilmektedir. “Satit (burun ilact) bab1”, “Kisi
hangi saatte kan aldirir bab1”, “Seferde kan almak bab1”, “Bas {izerinde
kan alma bab1”, “Yarim bas agrisindan ve bas agrisindan dolay1 kan
aldirma bab1” gibi. Bunu es-Sunen mdiiellifleri gibi bagka Muhaddislerin
kitaplarindaki benzer bablarda da gérmek miimkiindiir. Sarihler de ¢o-
gunlukla bu Muhaddislere muvafakat etmektedirler. Onlar, nebevi fiil-
lerden bu konuda varid olan rivayetlere binaen muayyen hastaliklar igin
muayyen ilaglarin miistehaphigimni ifade etmektedirler.”? Gerek el-
Buhari'nin gerekse diger muhaddislerin olusturduklar: bab basliklar1 bir
hiikiim ifade etmekte ve o miielliflerin goriislerini yansittig1 gibi, bir
anlamda o babdaki siinnete bir deger atfettiklerini de gostermektedir.”
Bunu gormek icin bab basliklarini incelemek Kkafidir. Nitekim el-
Buhari’deki “Bal ile tedavi babi’nda gegcen hadisi”* yorumlayan el-
Kastallani, Ibn Kayymm'in su soziinii delil getirerek Hz. Peygamber’in
tibbinin farkini ve bir anlamda da bu konuda masum oldugunu ortaya
koymaktadir: “Hz. Peygamber’in tibbi, doktorlarin tibb1 gibi degildir.
Clinkii Peygamberin tibbi, yakinidir, kat'idir, ilahidir; vahiyden, pey-
gamberlik mes’alesinden ve aklin kemalinden ¢ikmaktadir. Bagkalarinin
tibb1 ise sezgi, zanlar ve tecriibelerden ibarettir.””> Bu istidlal, aslinda
Ehli Hadis’in bu konudaki goriisiinii ¢ok iyi bir sekilde yansitmaktadir.
Ehl-i Hadis’in Peygamber tasavvuruna bir bagka noktadan bakmaya
devam edelim. Ehl-i Hadis, Hz. Peygamber’i hem fiziki-biyolojik yonden

7t ibn Kayyim el-Cevziyye'nin bu konudaki goriigleri igin bkz: Zadu'l-Meid fi Heydi
Huyri’l—fbdd, Beyrut: 1987, 3/74; 4/35,36.

72 el-Askar, Efdlu’r-Rasiil, 242-3.

73 M. Hayri Kirbasoglu, “Ashabu’l-Hadis’in Akaid Edebiyat1”, Islémi Aragtirmalar Dergi-
si, 5, Ekim 1987, 80.

74 Buhari, 76 Tib 4.

75 Kastallani, fr;sadu ’s-Sdri li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Misir: el-Matbaatu’l-Meymene, H. 1307,
8/348; Tbn Kayyim’in bu soziiniin kaynag igin 68. dipnota bakiniz.
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olagantistii mucizelerle hem de kelamcilarin ifadesiyle hissi mucizelerle
donatarak harikulade bir insan olarak kabul etmiglerdir. Bu durum daha
ilk asirlarda gergeklesmis, gerek fiziki-biyolojik harikuladelikler gerekse
dogumundan itibaren peygamberlik donemi de dahil biitiin hayati1 bo-
yunca gerceklestigi kabul edilen mucizeler hadis mecmualarinda ve
Semail, Delailu'n-Niibuvve, el-Hasaisu'n-Nebeviyye ad1 altindaki eserler-
de yer verilmistir. Sadece nakle dayanarak niibiivveti mucizeler ve hariku-
lade olaylarla ispatlamaya ¢alisan bu tiir eserler, daha ¢ok Selefi hadisciler
tarafindan kaleme alinmistir”® Ehl-i Hadis, Hz. Peygamber’in fiziki-
biyolojik agidan tasvirini genel olarak su sekilde yapmuislardir: “Hz. Pey-
gamber Oniinii ve arkasmi gormekte, en uzaktaki sesleri mitkemmel bir
sekilde isitmekte, baska bir deyisle, insanlarin duymadiklarin1 duymakta
ve gormediklerini de gormektedir. Hz. Peygamber’in sesinin bereketinden
dolay1 sesi her yerde duyulabilmekte, tiikiiriigii her tiirlii yara-bereyi
aninda tedavi etmekte, igine tiikiirdiigii kuyu misk kokusu sagmakta ve
tertemiz hale gelmektedir. Bevli sifali ve temiz olup, onu igen kimse, o
giinden itibaren karin agrisindan sikayet etmemektedir. Onun kani da
temiz ve igilebilir olup, onun kanmni igen kimsenin agzinda misk gibi bir
koku yayilmakta, bununla birlikte onun kanini igen kendini atesten koru-
mus olmaktadir. Gaitasi ise yer tarafindan yutulmakta ve orada misk gibi
bir koku yayilmaktadir. O ihtilam olmamakta ve esnememektedir, zira bu
ozellikler seytanin insana olan bir miidahalesi olarak kabul edildiginden
Hz. Peygamber’e yakistirrlmamaktadir. Teri misk gibi kokmakta ve koku
imalinde kullanilmaktadir. Onun saginin bir teli dahi yere diisiiriilmemek-
te, herkes bir kil alabilmek i¢in adeta yaris yapmaktadir. Sahabenin bu
ragbetini goren Hz. Peygamber de herkese bu killarin adaletle dagitilma-
sin1 emretmektedir. Bazi rivayetlere gore, Hz. Peygamber cinsel agidan 30-
40 erkek giiciine sahiptir. Allah tarafindan yedirilip icirildigi igin uzun
stire actkkma ve susama hissetmemektedir. O ruhuyla ve cesediyle canh

76 Ali Yardim, “Hz. Peygamber’i Anlatan ilim Dallar1”, Diyanet Dergisi, 25/4, 217. Ornek
olarak Buhari, Sahil’inde bu konuyu “Babu Alamatu'n-Niibiivve fi’l-islam” basligiyla
sunmustur. Bu babda insikak-1 kamer, isra ve mi'rag vb. pek ¢ok mucizelere yer ver-
mistir. Bkz: Buhari, 61 Menakib 25; Muslim de bu bab altinda Hz. Peygamber’in pek-
¢ok mucizesini zikretmistir. Muslim, 43 Fadail 3; Tirmizi'ye ait es-Sunen’in Menakib
boliimiiniin i¢inde bu hususiyeti buluyoruz. Tirmizi, 50 Menakib 8-75: Bunun disinda
delail ve hasais tiiri eser yazan Hadisgiler ise sunlardir: Ebu Davud es-Sicistani, Tbn
Kuteybe, Ebu Nuaym el-Isbahani, Begavi, Kadi lyaz, Ibnu’l-Cevzi, ibn Mulakkin,
Kastallani, ibn Hacer el-Askalani, Suyfti ve bunlarin eserleri i¢in bkz: Muhammed b.
Ca'fer el-Kettani, er-Risaletu’l-Mustatrafe, Istanbul: Daru Kahraman, 1986, 197-203.
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olup cesedi clirlimemis, vefat ettigi giinkii gibi taptaze ve kokusu degis-
meden kalmistir.”” Bu naklettigimiz ozellikler Hz. Peygamber’e atfedilen
tiziki-biyolojik a¢idan harikulade 6zelliklerdir. Bunlarin disinda Ehl-i Ha-
dis’in tamaminin kabul ettigi baska harikuladelikler ve mucizeler vardir
ki, 6rnegin o bir bereket kaynagidir; bilhassa yiyecek ve igeceklere bir do-
kunmasiyla harikulade denilecek bir nicelik artmasina vesile olabilmekte-
dir. Bu onun fiziki alem {izerinde olaganiistii tasarrufta bulundugunu;
daha dogrusu, fizik kurallariyla kayith olmadigr seklinde algilandigin
gostermektedir. Nitekim, O, insan disinda miimkiin ve gercek olan melek,
cin, hayvanat, nebatat hatta cemadat gibi biitiin varhk tiirleriyle iletisim
icerisindedir; sadece iletisim icerisinde kalmayip maddi varliklar1 kendi
yaratilis yasalar1 disinda davranisa siiriikleyecek kadar da bir niifuza sa-
hiptir. Ehl-i Hadis’in kabuliine gore bu nitelikleri haiz olan Hz. Peygam-
ber’in bilgi kaynaklar1 da sadece bes duyu ve akilla sinirh degildir; O, goz-
le goriinmeyenin, ge¢cmisin ve gelecegin bilgisine sahiptir ve bu bilgisini
arkadaslariyla paylasmistir; onlara kendi yasadiklar1 zamanda gaybi bazi
olaylar1 bildirdigi gibi; tarih 6ncesi dénemlerden nakillerde bulunmus,
gelecek zamanla ilgili kimi olaylar1 da haber vermistir.”® Oyle ki Hz. Pey-
gamber’in hasais ve delaili hakkinda yazilan Delailu’n-Nubuvve ve el-
Hasaisu'n-Nebeviyye tiirli pek¢ok eserde bu tiir binlerce “mucize”, “delail”
ve “hasais” zikredilmigtir. Ornegin Ibn Mulakkin'in nakline gore, Ku-
dur’'nin sarihi Muhtar b. Mahmud el-Hanefi ez-Zahidi (551/631) yazdig:
Nasiriyye Risalesinde Hz. Peygamber’in elinden bin, bagka bir rivayete
gore de ii¢ bin mucize zahir oldugunu belirtmistir.”

Hz. Peygamber’in gerek fiziki-biyolojik harikuladelikler, gerekse her
attig1 adimda mucizeler gosterdigi seklindeki anlayislarin hangi saiklerle
ortaya c¢iktigini belirtmek gerekirse, bu rivayetlerin bir kismi, avam taba-
kasimi etkilemek igin halk vaizleri (kussas) tarafindan, bir kismi da Hz.
Peygamber’i diger peygamberlerden {istiin gostermek isteyen avam veya
ulema tarafindan kaynagi mechul hikayeler seklinde uydurulup nakle-
dilmis olup, bilahare hadis seklini almis olmas1 ¥ muhtemel goriinmekte-

77 Bu Orneklerin detaylar1 igin bkz: H. Musa Bagci, Hz. Peygamber’in Beser? Yonii (Basil-
mamig Doktora Tezi), Ankara: 1999.

78 M. Emin Ozafsar, “Hadisgilerin Peygamber Tasavvuru/Anlayist”, Diyanet [lmi Dergi,
Ankara: 2000, 319.

7 fbn Mulakkin, Gayetu’s-Sill fi Haséisi’r-Rasill, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Thk: Abdul-
lah Bahruddin Abdullah, Beyrut: 1414/1993, 272.

8 M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2002,
343 (Halil Ibrahim Bulut, Niibiivveti Ispat Agisindan Hissi Mucizeler (Yaymlanmamis
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dir. Bu baglamda ¢ok erken donemlerde bilhassa Hiristiyanlar ile yapilan
miinazaralarda Miisliimanlarin Peygamberin sahsini ve hayatini insaniis-
tii hususiyetlerle siislemeye calismis®! olmalar1 uzak bir ihtimal degildir.
Bir bagka neden olarak da s6z konusu bu anlayislarin kaynagini1 Hz. Pey-
gamber’e kars1 beslenen sevgi ve 6zlem olusturmakta olup bunlarm mito-
lojik tasvirleri igeren rivayetler kanaliyla reva¢ bulmus olmasi®? gosterile-
bilir. Bundan dolayidir ki Hz. Peygamber’in tarihi kisiligi ve gercek mis-
yonu golgelenmistir.

Tasavvuf Ehli, Hz. Peygamber’in imajini, Ehl-i Hadis'in peygamber
tasavvurunun daha Otesinde askin, ulasilmaz ve kozmik bir sahsiyet
haline getirmistir. Onlar, heniiz hi¢bir varlik yokken Allah’in Hz. Pey-
gamber’i kendi nurundan yarattig1, daha sonra da aym1 nurdan diger
varliklar1 yarattigy; Allah’in kainatta var olan her seyi onun yiizii suyu
hiirmetine var ettigi; onun, yaratilisin hem nedeni hem de amaci oldugu
anlayisini savunmusglardir. Ornegin Hallac (309/921)a gore Hz. Pey-
gamber, yaratilisin hem nedeni hem de amacidir. Bununla birlikte Hal-
lac, Hz. Muhammed'in ultithiyyeti {izerinde duran ve hatta onu ezeliligi-
ni ve ebediligini ileri siiren ilk sufilerdendi. Ona goére “Hz. Muham-
med’in varlig1” yokluktan bile 6ncedir, adi ise Kalemden once gelir.
Cevherler ve arazlardan, once ve sonranin hakikatlerinden 6nce bilin-
mekte idi.% Tasavvuf’ Ehli'nin boyle bir anlayisa sahip olmalarinda var-
lik ve kozmogoni diisiincelerinin biiyiik bir katkis1 vardir.®* Diger taraf-
tan bu diisiincelerin olusmasinda Hiristiyanlik, Yunan felsefesi gibi dis
etkileri de hesaba katmak gerekir.®> Ayrica Peygamberi adeta kozmik bir
sahsiyet haline getiren Ehl-i Tasavvufun onun davranislariin baglayic
ve baglayici olmayan gibi bir ayrima tabi tutmasi anlamsizdi. Hz. Pey-
gamber’in bir lider olarak tarihi kisligi, “Allah’in habibi” “ilahi 15181 bir
kanal1 ve aracis1” gibi nitelemelerle ve gorkemli kozmik bir rol verilmek
suretiyle engellendi. Hz. Muhammed’in imaji kozmik bir “kamil insan”

Doktora Tezi), MUIF, istanbul: 2001, 281-282’den naklen); benzer bir yorum icin bkz:
Annemarie Schimmel, “Miisliiman Hayatinin ve Diisiincesinin Bir Merkezi Olarak
Hz. Muhammed”, 401.

81 Frantz Buhl, “Muhammed” mad. MEB. [A. 8/469.

82 Ozafsar, “Hadiscilerin Peygamber Tasavvuru/Anlayist”, 320.

8 A. E. Affifi, Muhyiddin Tbnu’l-Arabi'nin Tasavouf Felsefesi, Cev: Mehmet Dag, Ankara:
1975, 86

8 Sufilerin kozmogoni anlayiglari igin bkz: Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretile-
rinin Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara: TDV. Yay., 2000, 94-97.

8 Bagci, Hz. Peygamber’in Begeri Yonii, 397-398.
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(el-Insanu’l-kamil) olarak 6zetlendi. Bundan dolayi, daha sonralari bu
mistik vizyon ile istila edilen Miisliiman dindarliginda peygamberlerin
yanulabilirligine veya beseri zayifligina dair herhangi bir iddianin yer
almamasi sasirtict degildir.8

Buraya kadar yapilan degerlendirmeleri kisaca belirtmek gerekirse,
Ehl-i Hadis, Tasavvuf Ehli ve Zahiriler dyle bir peygamber tasavvuru
cizmislerdir ki Hz. Peygamber’in beserl yonii adeta buharlasmistir. O
erisilemez ve ulasilamaz bir konuma yiikseltilmistir. Boylece, Peygam-
ber, Kur’an’in 6niine gegirilip belirleyici bir 6l¢ii haline getirilmistir. Ehl-
i Hadis'in ortaya koydugu ve kiiltiirimiize de en fazla etkide bulunan
boyle bir peygamber tasavvuru biiyiik oranda Ehl-i Siinnet’in de -bazi
kirilmalar olsa bile- anlayisini yansitmaktadir. Dolayisiyla boyle bir pey-
gamber tasavvuru, diislince yapimiz: biiyiik oranda etkilemis ve bugiin
de Islam diinyasinin biiyiik cogunlugunun hakim bir anlayisi haline
gelmistir. Ayrica Ehl-i Hadis ve Tasavvuf Ehli'nin Hz. Peygamber’in
biitiin fiilerinin baglayic1 oldugunu savunmalari ve diinyevi islere varin-
caya kadar masum olduklarimni ileri siirmeleri siinnet ve hadislerin anla-
silmasi, yorumlanmasi ve tatbiki konusunda baz1 problemleri beraberin-
de getirmis, bu konuda gerek Siinni Kelamcilar, gerek Mu'tezile ve ge-
rekse Ustl-i Fikih alimleri bazi ¢oziimler diisiinmiisler ve farkli yakla-
simlar sergilemislerdir. Simdi Ehli Hadis’'in peygamber tasavvurunun
kirillma noktalariin tespitine ve bu tasavvuru asma cabalarina gegebili-
riz.

3. Ehl-i Hadis’e Ait Ulasilmaz Peygamber Tasavvurunu Asma Caba-
lan

Ehl-i Hadis'in ortaya koydugu ulasilmaz, beser iistii Peygamber ta-
savvuru, Stinni ekoller igerisinde Hz. Peygamber’in stinnetinin anlasil-
mas1 ve yorumlanmasinda bazi problemlerin yasanmasina neden olmus-
tur. Zira Ehl-i Hadis, kaynag1 vahiy olmas1 nedeniyle Hz. Peygamber’'in
biitiin tasarruflarinin baglayici olmasi gerektigini ileri siirtiyordu. Hatta
onlar sadece dini olanlar degil, yukarida belirttigimiz gibi beser olarak
yaptig: tasarruflar1 da bu sekilde degerlendiriyorlardi. Hz. Peygamber’in
masum olmasini da sadece Kur’an ile sinirlamayip onun beseri yonii de
dahil biitiin davraniglarina samil kiliyorlardi. Dolaysiyla Hz. Peygam-
ber’in hem dini ve hem de diinyevi alanlarla ilgili biitiin davraniglarinin

86 Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, 94-95 (Annemarie Schimmel,
And Muhammed is His Messeger, 56-60.”dan naklen).
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baglayici olarak algilanmasi s6z konusu idi. Bu durumda Hz. Peygam-
ber’in beseri olan s6z ve davraniglari ile vahye dayali olan s6z ve davra-
niglar1 nasil birbirinden ayirt edilecektir? Yani ilahi kelam ile insani ke-
lamin smur1 nasil belirlenecektir? Bu ayirim konusunda gerek Ustil-i Fi-
kih alimleri gerekse Kelamcilar kendi alanlarinda bazi ¢oziimler ileri
stirdiiler. Ustil-i Fikih alimleri hiikiimlerin vaz’'inda sadece tesril degeri
olan soz, fiil ve davranislara deger atfetmistir. Zira onlara gore Hz. Pey-
gamber’in agzindan ¢ikan her emir, gercekte bir emir ifade etmeyip iba-
ha ifade edebilir. Zaten onlar siinneti de tanumlarken “tesrii bir deger
ifade eden s0z, fiil ve takrirleridir”®” geklinde ifade etmislerdir. Yani dini
bir deger ifade eden tasarruflar1 dikkate almislar, digerlerini tesril bir
deger ifade etmedigi icin baglayici olarak kabul etmemislerdir. Bu ne-
denle onlar Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini gesitli kategorilere
ayirmiglardir. Bunlar, farz (vacib) mendup, haram, mekruh ve mu-
bah’tir.# Aslinda bu kategorizasyon siinnetin tamaminin baglayici oldu-
gu ve Hz. Peygamber’in biitiin davranislarinin 6rnek alinmasi gerektigi
diisiincesinin kirilma noktasini olusturmaktadir. Zira Hz. Peygamber’in
(diinyevi islerle ilgili olanlar1 da dahil) biitiin siinnetinin baglayici oldu-
gu diisiincesinin fiill hayatta uygulama zemini yoktur. Boyle bir anlayi-
sin hayati1 ¢ekilmez hale getirecegi asikardir. Bundan dolay1 Ustil-i Fikih
alimleri, Ehl-i Hadis"in radikal sayilabilecek bu peygamber anlayislarin
kirabilmek ve pratik hayatta Hz. Peygamber’in siinnetini uygulanabilir
hale getirmek icin onun tasarruflarini baglayicilik agisindan ele almuslar,
baglayici olanla olmayan kisimlar1 tespit etmeye calismislardir.?* Onlar
Peygamberlik misyonuyla ilgili hadisleri baglayic1 olarak kabul ederken,
peygamberlik misyonuyla ilgili olmayan, Hz. Peygamber’in beser olarak
yaptig1 tasarruflari ile sahsi tecriibelerinden ve orf-adetten kaynaklanan

87 Abdulgani Abdulhalik, Hucciyetu’s-Sunne, ABD: Daru’l-Vefa, 1997, 68; Muhammed
Accac el-Hatip, es-Sunne kable’t-Tedvin, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981, 16.

8  Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, Masir: 1322, 1/65; Muhammed Ebl Zehra, Islam
Hukuku Metodolojisi, 32-48.

% Ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, Beyrut: el-Mektebetu’l-Islam1, 1989, 230-233; Sah
Veliyyullah ed-Dehlevi, Huccetullahi’l-baliga, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Hmiyye, 1995,
1/240-241; Muhammed Tahir b. Asfr, Islam Hukuk Felsefesi, Cev: Mehmet Erdogan, Is-
tanbul: 1988, 47-65; Muhammed Suleyman el-Askar, Ef'dlu’r-Rasill ve Delaletuha ale’l-
Ahkami’s-Ser’iyye, Mektebetu'l-Menaru'l-Islamiyye, Kuveyt 1978, 1/215-250; Muham-
med el-Arlisi Abdulkadir, Ef'dlu’r-Rasiil ve Delaletuha ale’l-Ahkam, Cidde 1984, 148 vd.;
stinnetin baglayicilik acisindan taksimi ve daha derli toplu bilgi icin bkz: Talat Sakal-
I1, “Stinnetin Baglayicilik A¢isindan Taksimi”, SDUIF Dergisi, Isparta: 2/1995, 39-102.
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tasarruflar1 baglayici gérmemisler ve bu konuda yanilma ihtimalinin
mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Peygamberin misyonuyla ilgili olan-
lari, el-fi'lu’l-imtisali, el-fi'lu’l-Beyani seklinde isimlendirirken, digerleri-
ni, el-fi'lu’l-cibilli, el-fi'lu’l-adi vb. seklinde kategorilere ayirmislardir.”®
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in risaletiyle ilgili olan tasarruflara iktida
edilmesi gerekir ve bunlarin hukuki bir degeri haizdir. Bunlar baglayici
olarak kabul edilmistir. Hz. Peygamber’in yaratilis1 geregi yaptig: tasar-
ruflarin, adet ve gelenek olarak ve diinyevi islerle ilgili yaptig1 davranis-
larin hukuki-tesrii bir degeri olmayip, bu konularda Hz. Peygamber’in
model olarak kabul edilmesi gerekmemektedir. Nitekim Usfl-i Fikih
alimleri bir ilke olarak Hz. Peygamber’in cibilli fiilerinin {immetini bag-
lamayacagini, aksine herkesin bu konularda kendine uygun tarzda hare-
ket edebilecegini kabul etmislerdir.”

Kelamcailar ise, Hz. Peygamber’in vahyi teblig etmekte hatadan uzak
oldugu ve bu konuda masum oldugu konusunda ittifak halindedir. Zira
niiblivvetin ve risaletin bizatihi kendisi, Hz. Peygamber’in tebligde ha-
tadan ve nazil olan vahyin muhtevasinda tebdil ve tahriften masum ol-
masini gerektirir. Mu'tezile peygamberlik misyonu 6ncesinde ve sonra-
sinda Peygamberlerin biiyiik giinahlardan ve kiifiirden masum oldukla-
rin1 ortak bir doktrin olarak kabul etmistir. Bu konudaki esas tartisma,
peygamberlerin kasith veya kasitsiz olarak kiiciik giinah isleyip isleme-
yecekleridir. en-Nazzam,(221/835)) Kur’an’da haber verilen Peygamber-
lerin giinahlarinin, sadece Allah’'in emirlerinin yanlis ve hatali tevilinden
kaynaklandigini savunmustur. el-Cahiz (255/868) ise onlarin kasith ola-
rak da giinah isleyebileceklerini ileri stirmektedir. Zira ona gore Allah’in
buyrugunun kasitsiz ihlali giinah degildir. Ebu Ali el-Cubbai (303/915)
ve Ebu Hasim el-Cubbai, (321/933) ismeti biitiin biiyiik giinahlardan ve
nefrete sebep olan kiiciik giinahlardan korunma olarak tanimlamislar-
dir.? er-Razi'nin ifadesine gore Mu’tezilenin ¢ogunlugu, peygamberlerin
biiylik giinah islemelerine cevaz vermemekle birlikte onlarin 6nemsiz,

% el-Askar, Efiilu’r-Rasiil, 1/216.

ol M. Tahir b. Asur, Islam Hukuk Felsefesi, Cev: M. Erdogan, V. Akyiiz, Istanbul: Iklim
Yay., 1988, 62.

%2 W. Madelung, Isma, 4/183; Kadi Abdulcabbar (415/1024), peygamberlerin nefreti
gerektiren biiyiik ve kii¢iik giinahlardan miinezzeh oldugunu, nefreti gerektirmeyen
kiiciik glinahlarmn onlar icin caiz oldugunu ve bu tiir kiiciik giinahlarin Peygamberle-
rin sidkina halel getirmeyecegini ifade etmektedir. Serhu usiilii’l-hamse, Kahire: Mek-
tebetu Vehbe, 1996, 573-575.
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cirkin olmamak sartiyla kiigiik giinah isleyebilecekleri goriisiindedirler.”
Eg’arilerin ¢cogunlugu, peygamberlerin biiyiik giinahtan beri oldugunu
sOylemekle beraber, kiiciik giinahlarin Peygamberlerden sadir olmasi-
nin, niibiivvet halinde ve Oncesinde ister yanilarak ister kasithi olarak
caiz oldugunu savunmuslardir.®* Eg’ari ekoliine mensup Ibn Furek
(406/1015) onlarin biiyiik giinah degil ama kasith olarak kiigiik giinah
isleyebileceklerini savunmustur. el-Cuveyni (478/1085) Peygamberlerin
kiiciik giinah isleyebilecekleri seklindeki goriisiinii dile getirmektedir.
el-Cuveyni'nin 6grencisi el-Gazali, peygamberlerin giinah isleyebilecek-
leri imkanini kabul etmekle birlikte giinahlardan bagislanma hususunda
Allah’in onlara liitufta bulundugunu ifade etmektedir. Nihayet peygam-
berlerin ismetinin rasyonel temelleri tizerinde tartisan Fahreddin er-Razi
(606/1209) bile peygamberlerin kasitsiz olarak risalet oncesi biiyiik gii-
nah, risalet sonras: da kiigiik giinah isleyebilecegini kabul etmektedir.”
el-Maturidi ekoliine mensup alimlerin bir kism1 peygamberlerin kiigtik
giinah isleyebileceklerini kabul etmektedirler. Digerleri ise zellikle Se-
merkandl alimler, onlarin zelle dahil biitiin giinahlardan masum olduk-
larmni ifade etmektedirler.®

Bu degerlendirmelerden anlasildig1 kadariyla Kelamcilar, Niibiivvet
sonrast Hz. Peygamber’in biiyiik giinah islemeyecegi konusunda ittifak
halindedirler. Fakat onun kiiciik giinah isleyebilecegi tizerinde ciddi bir
tartisma olmakla birlikte her ekolden bazi alimlerin onun kiigiik giinah
isleyebilecegini kabul etmis goriinmektedir. Boylece Ehl-i Hadis, Tasav-
vuf Ehli ve Zahirilerin aksine baz1 kelamcilar beser olmas: nedeniyle Hz.
Peygamber’in bazi tasarruflarinda yanilmasi ve hataya diismesini potan-
siyel olarak miimkiin gérmiislerdir. Burada vurgulamak istedigimiz sey,
Ehl-i Hadis’in onciiliigiinde olusturulmus her alanda ulasilmaz, erisil-
mez peygamber imaji, Fakihler ve Kelamcilar tarafindan nispeten kiril-
maya ve asilmaya caligilmistir. Fakat Islam kiiltiir{iniin gerileme dénem-
lerinde bu tiir peygamber imajin1 asma ¢abalar1 akamete ugramis ve ¢ok
fazla da etkili olamamuistir.

% Dwight M. Donaldson, The Shi'ite Religion A History of Islam in Persia and Irak, London:
1933, 338.

% jrfan Abdiilhamid, Akidetu’l-Isme ﬁ'l—islum, Bagdat: Mecelletu Kullitu’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 1968, 54-5.

%  Fahrettin er-Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), Cev: Hiiseyin Atay, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., 2002, 247-8; W. Madelung, Isma, 4/183.

%  W.Madelung, Isma, 4/183.
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Ehl-i Hadisin Peygamber tasavvurunu asma cabalar1 cercevesinde
Hz. Peygamber’in hem fiziki biyolojik olaganiistiiliiklerden hem de
hissi-kevni mucizelerden arindiran ve mucize olarak da sadece Kur’an’
ileri siiren goriisleri de burada zikretmemiz gerekir.

Mu'tezilenin Basra ekolii Kelamcilarindan Hisam b. Amr (218/833)
araz mahiyetindeki hissi mucizelerin peygamberligin delili olamayaca-
gini ileri siirerek denizin yarilmasi, asanin yilana gevrilmesi, ayin yaril-
masi, sihrin bozulmasi su {izerinde yiiriimek gibi mucizeleri inkar et-
mekte ve Hz. Peygamber'in de mucize ve harikulade davranislardan
uzak oldugunu ifade etmektedir. %

Ibn Riisd’e (595/1198) gore ise mucizeleri ele alip incelemek filozofla-
rin isi degildir. Onlari inkar eden cezaya miistehak olur. Ancak, Islam’m
kendi mucizesi, asay1r yilana g¢evirmek gibi mucizeler degil, bizzat
Kur’an’dir; Bu mucize tabiatin 6teden beri bilinen isleyisini kesintiye
ugratict mahiyette degildir. Onun mucizevi karakterini olusturan sey, en
miitkemmel sekilde ve herkesin anlayisina gore indirilmis olmasidir. Ve
bu mucize 6teki mucizelerin ¢ok tistiindedir.”® Muhammed Abduh, Emir
Ali gibi yakin donem kelamcilar1 da bu goriisii benimsemislerdir. Mu-
hammed Abduh soyle der: “Miisliimanlar i¢in bu diinyada sebep ile
sonug arasinda varolan miinasebeti inkar etmek miimkiin degildir.”® Bu
degerlendirmeye gore Ibn Riisd, 6nceki peygamberler icin mucizeleri
kabul ederken, Hz. Peygamber i¢in Kur'an'in disinda bir mucize kabul
etmemektedir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi geleneksel peygamber
tasavvuruna aykir1 olarak serdedilen bu tiir fikirler tarihi siireg icerisin-
de geleneksel anlayisin agir baskisi altinda nesvu nema bulamamustir.
Geleneksel peygamber tasavvurunu asma cabalar: ¢ercevesinde Fakihle-
rin, Kelamailarin ve az 6nce goriislerini zikrettigimiz Mu'tezili Hisam b.
Amr ve Ibn Riisd gibi filozoflarin gayretleri de geleneksel anlayigin al-
tinda ezilmis ve etkisiz kalmistir. Ancak M. XVIIL ytiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren modern donemlerde Miisliimanlarin siyasi ve sosyal
agidan gerilemesiyle birlikte klasik peygamber tasavvuru, Islam Moder-
nistleri tarafindan sorgulanmaya baslanmaistir.

Geleneksel Peygamber anlayisini ¢agimizda bazi alimlerin aynen

7 Bagdadi, el- Fark beyne’l-Firak, 153; Cihat Tung, “Hisam b. Amr” mad, DIA, 18/152.

%  Ahmed Fuad el-Ehvani, “ibn Riisd”, Cev: flhan Kutluer; M. M. Serif, Islam Diistince
Tarihi, Istanbul: Insan Yayinlari, 1990, 2/180; Bekir Karliga, “Ibn Riigd” mad, Istanbul:
DIA, 1999, 20/266.

% el-Ehvani, “Ibn Riisd”, 2/180.
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muhafaza edip stirdiirdiikleri goriilmektedir. Yani Ehl-i Hadis’'in gele-
neksel Peygamber tasavvurunun bugiin de devaminda 1srar edilmekte-
dir. Ornegin, Hint-Pakistan alimlerinden Muhammed Ismail es-Selefi,
Peygamberi sahsiyetin birligi tizerinde 1srar etmekte ve Peygamberi ya-
nilabilirligi mutlak anlamda kabul etmemektedir. Ona gore Sayet Pey-
gamberin sozii, diinyevi meselelerde giivenilmez ise, bu durumda dini
meselelerde de giivenilemezdir. Ciinkii “giivenilirlik sahsiyetin bir husu-
siyetidir’ ve ayr1 alanlar seklinde boliinemez. 1% Yine ayni bolgeden Mu-
hammed Eyiip Dihlevi de Peygamberin sozlerinin bazilarini giivenilir
kabul edip, bazilarii giivenilir olan ile olmayan arasinda bir hiikiim
vermek i¢in higbir belirli standart olmadig: i¢cin giivenilmez kabul etme-
nin sa¢ma oldugunu ve Kur’an'in boyle bir standart i¢in kullanilamaya-
cagini ifade etmektedir. Ona gore Kur’an da Peygamberi soziin giiveni-
lirligine baghdir. Sayet baglayici olan ile olmayan arasinda bir karar
vermek icin giivenilir higbir yol yoksa, bu durumda Peygamberlik mis-
yonunun herhangi bir kismindan siiphe etmek, Kur’an da dahil her seye
stipheyle bakmak anlamina gelmektedir.!’! Bu yazarlar, s6z konusu ifa-
delerinde Hz. Peygamber’in dini-diinyevi her alanda masumiyetini sa-
vunmaktadirlar. Hz. Peygamber’i her alanda mutlak anlamda masum
oldugunu kabul etmek, onun insani zaaflarini, begeri yoniinii goz ardi
etmek demektir. Bazi insanlar uzman olmadiklar1 alanda ¢ok hata yapa-
bildikleri halde, uzman olduklar1 alanda hata oranlart ¢ok diismektedir.
Bu Ornekte oldugu gibi, Peygamberlerin de dini konularda son derece
titiz ve dikkatli olmalar1 ve o alana vakif olmalar1 nedeniyle teorik olarak
sifir hata yapmalar1 miimkiindiir. Buna ragmen Kur’an, Hz. Peygam-
ber’in bazi hatalarindan ve giinahlarindan bahsetmektedir. Ama onlar-
dan bir tip, ziraat vb. gibi diinyevi alanlarda hata yapmamalarini bekle-
mek makul goriinmemektedir. Zira onlar bu alanlarda din konusunda
oldugu kadar uzman olmayabilirler. Zaten onlarin bize gonderilis amac-
lar1 da dini teblig etmek olup, uzmanlik gerektiren s6z konusu diinyevi
alanlara iliskin bilgileri 6gretmek degildir. Dolayisiyla onlarin diinyevi
alanlarda yanilmis olmalar1 peygamberlik misyonuna herhangi bir
nakisa getirmemektedir ve onlarin sahsiyetlerini giivenilmez hale sok-
mamaktadir.

100 Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, 108 (Hucciyyet-i Hadis, 188’ den
naklen).

101 Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diigiinmek, 108 (The Mischief of Rejection of
Hadith, Karagi tarihsiz, 18-20’den naklen).
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Netice itibariyla Ehl-i Hadis"in ortaya koydugu Peygamber tasavvuru
belki ortagagda yasayan Miisliimanlarin ihtiyaclarini karsilasa bile on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila gelindiginde boyle bir anlayisin sii-
rekli gelisen ve degisen diinyaya paralel olarak bakis acilar1 ve diinya
goriisleri farklilasan modern insanin ihtiyacini karsilamas: diisiintile-
mezdi. Zira modern insanin varlik-kozmogoni anlayisi, ortacagda yasa-
yan insanin varlik anlayisiyla ayni degildi. Modern insan olaylar1 rasyo-
nel bir temel {izerine oturtmakta, akil ve bilgi eksenli bir diinya goriisii-
ne sahip bulunmaktadir. Boyle bir diinyaya, atti1 her adimda vahiy alan
ve ona gore hareket eden, fiziki-biyolojik agidan olagandisi bir yapiya
sahip olan ve her hareketinde harikuladelikler ve mucizeler gosteren ve
nurdan yaratilmis olup alemin yaratilis amaci olan kozmik bir sahsiyet
seklindeki bir Peygamber imajini kabul ettirmek miimkiin degildir. In-
san iistii gliclerle donatilmis boyle bir peygamber tasavvurunun yeniden
revize edilmesi, kritik bir analizle yeniden ele alinmasi son derece hayati
onemi haizdir. Nitekim bu faaliyet, on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yillarda Hint-Pakistan alt kitasinda ve Misir’da yasayan bazi Islam Mo-
dernistleri tarafindan gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu bash basina bir
arastirma konusu oldugu icin bu konuda yapilan calismalara dikkat
cekmekle yetiniyoruz.1%?

Ehl-i Hadis’'in savundugu bu peygamber tasavvuru ¢agin toplumsal
degisim ve ihtiyaclarina gore anlagilan ve yorumlanan saglikli bir Islam
anlayisina sahip olmamiza da engel olmaktadir. Hz. Peygamber Miislii-
manlar i¢in vahyi teblig eden ve onu uygulayarak 6greten ilk ornektir.
O, Miisliimanlarin problemlerini ¢ozerken vahiyden istifade ettigi gibi,
ayni zamanda o donemin kiiltiir, tecriibe ve birikimlerinden de istifade
etmistir. Vahiy gelmeyen alanlarda bazen istisare ederek, bazen da kendi
ictihadryla problemlere ¢6ziim bulmustur. Bu hareketiyle de Miisliiman-
lara 6rnek olmus ve onlara vahyin disinda i¢tihada mahal olan konular-
da tam bir serbestiyet saglamistir. Ehl-i Hadis ve o eksenli diisiinen
gecmis ve bugiinkii alimlerin diisiincesine goére Hz. Peygamber’in dini-
diinyevi her konuda yanilma ihtimali olmadig: i¢in, biitiin bu alanlarda
Hz. Peygamber’i 6rnek almak gerekir. Dolayisiyla her alanda Hz. Pey-
gamber’i Ornek alan insanlar igin i¢tihad alani oldukga sinirlanmis ve

102 Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasida Modernist Diisiince, Cev: Murat Firat, Goksel
Korkmaz, Istanbul: Dergah Yay., 1990; Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Ye-
niden Diigiinmek; Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, Cev: Ah-
met Kiiskiin, Istanbul: Yonelis yayinlari, 1990.
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serbest alan daralmigtir. Bu da Islam’in ¢agin gereklerine ve ihtiyaglarina
gore yorumlanmas: ve tatbikini gliclestirmis, dinin donuklagsmasma ve
katilasmasina yol agmaistir.
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SONUC

Sonug olarak ifade edecek olursak Hz. Peygamber’in gorevi sadece
Kur’an vahyini teblig etmekle smirli degildir. Biz onun Kur’an vahyi di-
sinda Allah ile bir diyalog igerisine girdigini de kabul ediyoruz. Bu du-
rum, Kur’an’in bazi ayetlerinden anlagilmaktadir.!® Dolayisiyla Hz. Pey-
gamber’in silinnetinin biiyiik ¢ogunlugu degil ama kiiciik bir kismmin
ilham veya vahiy yoluyla gelmis olmasi miimkiindiir. Bunun disinda ka-
lan Hz. Peygamber’in soz, fiil ve davrarslarinin biiyiik bir kismi ya va-
hiyden anladig1 ve yorumladigindan olusan ictihatlaridir, ya da kendi
akli, bilgi ve tecriibeleri veya yasadig1 toplumun kiiltiiriinden olusan bilgi
birikimidir. Boylece Hz. Peygamber’in Kur’an'in disindaki dini ve ahlaki
uygulamalar1 vahiy ve ilham yoluyla olabilecegi gibi, vahiyden anladig:
ve yorumladig1 seylerden de olusabilir. Bunun disindaki seyler ise onun
akli, bilgi, tecriibesi ve yasadig1 toplumun bilgi birikiminden olusmakta-
dir. Ama su da bir gergektir ki bu siinnet malzemesinin iginde hangisinin
vahiy, hangisinin de vahiy kaynakli olmadigin1 tespit kolay degildir. Bu
durumda yapilacak sey, bunlarin Kur'an’in genel ilkeleri, aklin bedihi
gercekleri (bedihiyyatu’l-akl) ve realiteye uygunlugu agisindan degerlen-
dirilmesinin gerektigidir. Ayrica Hz. Peygamber’in biiyiik giinah ve hata-
lardan korunmus ve onun giivenilir bir sahsiyete sahip oldugunu kabul
etmek gerekir. Zira biiyiik giinah ve hatalar islemeye miisait olan bir kim-
senin Peygamber olduguna ve vahye muhatap olduguna inanmak makul
degildir. Clinkii Kur’an, onun ytice bir ahlaka sahip oldugunu,'™ ve “in-
sanlik icin giizel bir 6rnek” (usve-i hasene)!®® oldugunu ilan etmektedir.
Bunun karsisinda Hz. Peygamber’in Peygamberlik misyonu disinda bii-

103 Enfal, 8/7, 9; Ahzab, 33/37; Fetih, 48/27; Hasr, 59/5; Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi,
Istanbul: Inkilap Yay., 1996, 2/544-545.

104 Kalem, 68/4.

105 Ahzab, 33/21.
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tin davraniglarinda mutlak anlamda masum olmasi ve her tiirlii hatadan
uzak oldugunun kabul edilmesi, onu insan olmaktan ¢ikarir ki bu dogru
degildir. Kald1 ki Kur’an da Peygamberlerin bazi hata ve giinahlarindan
bahsettigi gibi, onlarin bundan miitevellit tovbelerinin kabuliinii de zik-
retmektedir.!? Hz. Peygamber de bu genel kuraldan muaf degildir.!%”
Kur’an, vahyin tebligi disinda onun yaptig1 bazi hatalar karsisinda uyari-
lip hatasinin diizeltildigini ifade etmektedir.!®® Ciinkii o da diger biitiin
insanlar gibi bir beserdir.!® Dolayisiyla onun mutlak anlamda yanilmazlik
zirhina biirtind{iiriilmesi, onun beseri yoniiniin goz ard: edilmesi anlamina
gelmektedir.

106

107

108

109

Bakara, 2/36; A'raf, 7/22-23; Taha, 20/121; Enbiya, 21/87; Kasas, 28/16. Zuliim, Allah’in
sinirlarini agip bir hakki, asil yerinden baska bir yere koymaktir (el-Isfahani,
Mufredit, Beyrut: ed-Daru’s-Samiye, 1992, 537). Yiice Allah Adem’e hiirriyet vermis,
fakat bu hiirriyeti sinirlandirmisti, o sinir1 gegmekle haksizlik etmis olacag kendisine
bildirilmisti. Kendisine cennette serbestlik verilmis, aglik; susuzluk duymamasi, diin-
ya dertleriyle tasalanmamasi i¢in agaca yaklasmamasi emredilmisti. Fakat Hz. Adem
Allah’in bu siirmi agmis ve giinah islemis, Allah’in emrine kars1 gelmistir. Bunun da
kasden degil, yanilarak islenmis oldugunu belirtmek gerekir. Peygamberlere nispet
edilen zuliim sirk ve kiifiir anlaminda olmayip, Allah’in koydugu smnirlar1 asmak an-
lamindadir. Onlar bundan dolay1 da tevbe etmislerdir. Peygamberlerin tevbeleri,
magfiret talepleri i¢in bkz: Bakara, 2/122; Suara, 26/82; Sa’d, 38/35; Enbiya 21/88; Ka-
sas, 28/16.

Mii’min, 40/55; Muhammed, 47/19; Fetih, 48/2.

Enfal, 8/67, 68; Tevbe, 9/43; Ahzab, 33/37.

En'am, 6/91; Ibrahim, 14/10-11; Isra, 17/93-94; Kehf, 18/110; Enbiya, 21/3; el-
Mu'mintin, 23/24, 33; Suara, 26/153; Yasin, 36/15; Fussilet, 41/6; Kamer, 54/24; Tega-
bun, 64/6.
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HZ. PEYGAMBER’IN ORNEKLIGINiN
GUNUMUZDEKI ONEMI

Tesebbiih/Taklit ile Iktida/Teessi/ittiba Kavramlari Baglaminda)




GIRIS

Hz. Peygamber’i “6rnek bir model”! olarak ¢agin idrakine sunmak,
I[slam diinyasinin bugiin icinde bulundugu ortamda kaginilmaz hale
gelmistir. Bugiin Hz. Peygamber’i “6rnek model” (paradigma) olarak
caga tasirken bize diisen onun yaptiklariin aynisini1 yapmak degil, yap-
tiklarin1 bugiiniin sartlari igerisinde yeni bir bakis acisiyla, yeni bir ruhla;
ayn1 hedefleri, temsil ettigi ayni ilkeleri muhafaza etmek sartiyla yeniden
yorumlamaktir. Hadis/stinnet’i yasamak, Hz. Peygamber’i caga tasimak
ve onun gozettigi ilkeleri aynen gozetmek suretiyle onu 6rnek almaktir.
Cinkii biz bu ¢agda yasiyoruz, dolayisiyla bu cag1 kendi agimizdan ve-
rimli ve yasanir hale getirmek icin Hz. Peygamber’in 6rnekliginden nasil
ilham alabiliriz ve ondan nasil yararlanabiliriz sorularma cevap bulmak
zorunday1z.

Hz. Peygamber donemindeki toplumsal sartlardan farkli olarak M.
XVIIL yiizyildan itibaren egitim ve Ogretim, siyaset, iktisat, aile yapisi,
sosyal hayat gibi her alanda farkl tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi
degisimler s6z konusudur. “Modern Cag” diye isimlendirilen bu donem,
degisimin yasandig1 3 asir gibi bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu
zaman diliminde meydana gelen gelismeler, 10-12 asirlik Islam diisiince-
sindeki gelismelerden mahiyet itibariyla 6ziinde son derece farklidir.
Dolayisiyla, degisimin ve doniisiimiin yasandigi son 3 asirlik zaman
dilimini ve iginde bulundugumuz ¢ag1 hesaba katmak ve problemlerimi-
zi ¢ozmede hadis/slinnette bireysel ve toplumsal alanda rehberlik edecek
ilkeleri tespit etmek zaruridir. Islam kiiltiir tarihinde hadis/siinneti cagin
idrakine sunacak ve onda rehberlik edecek ilkeleri tespite ¢alisan sahis
ve ekollerin tarihi seyir icinde yol gosterecek diisiincelerini gérmeye
calisalim.

Kur’an'in bir¢ok yerinde bir diisiincenin, bir inancin herhangi bir de-

1 Ahzab, 3/21.
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lile dayanmadan bilingsizce ve korii koriine taklit edilmesi tenkid edil-
mistir.2 Zaman zaman illet ve hikmetini sormadan, sebeplerini arastir-
madan kendisinin yaptigini yapmaya ¢alisanlar1 yani kendisini bilingsiz-
ce taklit edenleri de uyarmustir. Bir keresinde namaz kildirirken ayakka-
bilarmi ¢ikarip sol tarafina birakmisti. Bunu goren sahabiler de aym seyi
yaparak ayakkabilarini ¢ikarmisti. Namaz bitince, Hz. Peygamber “Ni¢in
ayakkabilarimizi ¢ikardiniz?” diye sormus, onlar da: “Sizin ¢ikardigimizi
gordiik, onun icin ¢ikardik” demisler. O zaman Hz. Peygamber: “Cebrail
bana onlarda pislik oldugunu haber verdi”® diye bir aciklama yaparak,
ornek alinan davranigin bilingli yapilmas: gerektigine dikkat cekmis,
bilingsizce yapilan taklit tiirti davraniglardan sakindirmigtir. Onun uygu-
layicisi durumunda olan Hz. Peygamber dekendisinden isittiklerini
bagkalarina teblig etmeyi emrederken anlayarak ve kavrayarak teblig
etmelerini istemistir. Zeyd b. Sabit'in rivayetine gore Hz. Peygamber:
“Benim sozlerimi isitip de ezberleyip anladiktan sonra bagkasina aynen
teblig edenlerin Allah yiiziinii agartsin. Nice anlayis sahipleri vardir ki
anlayis gliciine sahip degillerdir. Nice anlayis sahipleri de benim sozii-
mii kendilerinden daha giiclii anlayisa sahip kisilere tasirlar”,* buyur-
mugstur. Anlamaya ve kavramaya bu kadar 6nem veren Hz. Peygamber,
zaman zaman illet ve hikmetini sormadan, sebeplerini arastirmadan
kendisini bilingsizce taklit edenleri de uyarmaistir.

Islam diisiince geleneginin ilk yiizyillarinda tenkit zihniyeti ve bilim-
sel faaliyetin zorunlu sart1 olan metodik siiphe biitiin canliligiyla varlig:-
n1 gostermistir. Ozellikle bunlar, bazi sahabilerde kendisini hissettirmis-
tir. Bu yiizden sahabenin bir kismimin tutumu, raviden siiphelenme,
baska bir deyisle birbirlerinin rivayetlerine temkinle ve ihtiyatla yaklas-
ma seklinde olmustur. Bu nedenledir ki, sahabe déneminde hadis tenki-
di acisindan son derece canli ve dinamik bir sorgulama siireci yasanmis-
tir. Bu dinamizmi temsil eden yaklasim, Hz. Peygamber’in her bir dav-
ranisint Ornek model almada sebep ve makasid yoniine énem veren an-
layistir. Bu yaklasimi benimseyenler Hz. Peygamber bir davranis1 hangi
sebep ve maksatla yapmigsa, o maksat ve niyetle yapmaya calismislar,
sOziin ne anlama geldigini, kimden geldigini; sdziin baglamini, onu ve-

2 fsra, 17/36; Bakara, 2/169; Yusuf, 12/81; Bakara, 2/111.

3 Ebu Davud, 24, flim 10; Tirmizi, 39, {lim 7; Ibn Mace, Mukaddime 18.

4 Makdisi, el-Muhakkak min [Imi’l-Usiil, Thk: Ahmet el-Kuveyti, Urdiin: Daru’l-Kutubi’l-
Eseriyye, 1989, 99; Ebu Davud, Hn: 650-651; Darimi, es-Sunen, 1/320; Ahmed b. Han-
bel, el-Musned, 3/20.
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him ve hata; eksik veya ziyade, yanlis duyma, yanlis anlama ve yorum-
lama, iyi belleyememe agisindan arastirmiglar ve bunun yaninda Hz.
Peygamber’in her yaptig1 isi siinnet kapsamina sokmamislardir. Bunla-
rin basinda Hz. Aise, Hz. Omer, Abdullah b. Mes'ud, Abdullah b. Abbas
gibi sahabiler gelir.

Bu dinamik ve canli sorgulama faaliyetinin yaninda Hz. Peygamber’i
ornek almada lafizc1 ve sekilci bir anlayisi benimseyenler de vardir. Bu
yaklasimi benimseyenler Hz. Peygamber’in her davranisini siinnet ola-
rak algilamay1 ve her yaptigini sebebine ve maksadina bakmaksizin har-
fiyen uygulamay tercih etmislerdir. Onlar Hz. Peygamber’i 6rnek alma-
da akil ve tefekkiir yerine, sevgi boyutunu 6n plana ¢ikarmislardir. Bu
goriisii benimseyenler Abdullah b. Omer, Ebu Hureyre, Abdullah b.
Amr b. el-As, Ebu Zer el-Gifari gibi sahabilerdir.

Bu ikinci yaklasimi benimseyen sahabilerin rivayet ettikleri pek ¢ok
hadis ve Hz. Peygamber’in 6rnekligiyle ilgili bircok konu, fakih olan sa-
habiler tarafindan tenkid edilerek diizeltilmistir. Nitekim, Hz. Aise'nin
diizelttigi yanhslar ve sahabeye yonelttigi elestiriler bir kitabin hacmini
dolduracak boyuta ulagmustir. Abdullah b. Omer’in siinnet olarak kabul
ettigi ve uygulamakta titizlik gosterdigi bazi uygulamalarini; Hz. Aise,
stinnet olarak degil, Hz. Peygamber’in o giinkii kosullarda yaptig1 en uy-
gun davranis olarak nitelendirmektedir. Ornegin, Ibn Omer, Hz. Peygam-
ber’'in Veda Hacc sirasinda Mekke yolu {izerindeki “Muhassab” mevki-
inde konaklamasini siinnet olarak telakki ederken,® Hz. Aise bunun aksine
o yerin Medine yoluna gikarken toplanmaya daha elverisli oldugu icin
orada konakladig1 goriisiindedir” Ibn Omer, Hz. Peygamber'in bir fiili
yapmasindaki maksadi belirleme gibi bir endise tasimamakta, sirf Pey-
gamber yaptigindan ve ona olan muhabbetinden dolay1r yapmaktadir.
Aksine Hz. Aise yapilan fiilin maksadini yani ibadetle alakasimin olup
olmadigini tespit etmekte ve buna gore onun siinnet olup olmadigi-
na karar vermektedir.

On yillik halifeligi boyunca dini naslar1 ve Hz. Peygamber’in siinne-
tini kendi ¢aginin idrakine sunan, naslarin altinda yatan hikmeti, mana-

5 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, An-
kara: TDV Yay., 1999, 153-275.

6 Muslim, 4 Salat 47 Hn: 249; 15 Hac 58 Hn: 338, 341; Eb(i Davud, Menasik 86 Hn:
2012,2013; Tirmizi, 7 Hac 81 Hn: 921; ibn Mace 25 Menasik 81 Hn: 3069.

7 Buhari, 25 Hac 147; Muslim, 15 Hac 58 Hn 339, 340; Eb(i Davud, Menasik 86 Hn: 2008;
Tirmizi, 7 Hac 82 Hn: 923; ibn Mace, 25 Menasik 81 Hn: 3067.
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y1, ruhu ve ilkeleri uygulamaya sokan Halife Omer, Hz. Peygamber’i
taklit ve tesebbiihten uzak, gercek anlamda 6rnek model olarak anlamis
ve yasadigr donemde etrafina bu anlayis: telkin etmeye calismistir. Hali-
fe Omer zengin Irak topraklarim fethettiginde arkadaglari, Hz. Peygam-
ber’in Hayber konusundaki tutumunu hatirlatarak arazinin cihad etmis
gazilere verilmesini talep ettikleri zaman, o, bir asker ve toprak aristok-
rasisi, bir derebeylik meydana gelecegi i¢in buna izin vermemistir. Hz.
Omer bu sekilde davranmakla hem Kur’an’m mesajinin ruhunu hem de
Peygamberin siinnetini uygulamaya koymustur. Yine Hz. Omer, miielle-
fe-i kulub konusunda Hz. Peygamber’in siinnetine harfiyen uymak yeri-
ne, Kur’an'in ruhuna riayeti tercih etmistir.

Netice itibariyla sahabe doneminde canli ve dinamik bir tenkid zihni-
yetinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Hadisleri anlamada lafizc1 ve
stinneti uygulamada sekilci yaklasim da bir damar olarak sahabe asrinda
hayatiyetini devam ettirmistir. Bu iki temel yaklasim daha sonra ortaya
¢ikacak olan Ehli Hadis ve Ehli Re’y’in usul ve yontemlerine temel tegkil
edecektir.®

Sahabe donemindeki bu tenkit zihniyeti, daha sonra imamlar devrin-
de de kendini gdsterecektir. Bu dénem, Islam kiiltiir tarihinde ilmi disip-
linlerin olustugu, ilim ve kiiltiir a¢sisindan son derece dinamik ve canh
bir siireci icermektedir. Bu donemin en bariz 6zelligi sahabe donemin-
deki farkl iki yaklasimin bir devamu olarak iki farkli bakis agisinin orta-
ya ¢ikmasidir. Bunlardan ilki, kafi derecede ser’i kuvveti haiz hadislerin
bulunmadig1 sahalarda, ser’i istidlal yollariyla hiikiim koyan ve Irak
fukahasinin temsilcileri olan Ehl-i Re’y’dir. Diger bakis acis1 ise ser’i bii-
tiin meselelerde muhakkak bir hadise dayanilmasi gerektigini ileri siiren
ve Medine’de temerkiiz etmis bulunan Ehl-i Hadis cephesidir.® Ehl-i
Hadis’in en belirgin 6zelligi, hadisleri miimkiin oldugu kadar yoruma
tabi tutmadan ve kiyasa basvurmadan uygulamak, akli-edebi ilimlerden
ziyade nakli ilimlerle ilgilenmektir. Bundan dolay1 Ehl-i Hadis, gesitli
donemlerde sekilci tutumlar1 sebebiyle tenkide ugramustir.’® Onlarin
hadisin fikhindan ¢ok rivayetiyle ya da metninden ¢ok senediyle mesgul
olan alimlerin olusturdugu bir hareket oldugunu soyleyebiliriz.!! Anla-

8 Kadir Giirler, Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapisi, Bursa: Emin Yaynlari, 2007, 108.

9 M. Said Hatipoglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 54; Glirler, Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapisi, 92-
93.

10 Abdullah Aydimnli, “Ehl-i Hadis”, DIA, 10/ 507, Istanbul, 1994.

1 Giirler, Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapisi, 118-119.
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ma yontemi olarak illetleri arastirmaksizin naslarin zahirine tutunan,'?
re’y ile de az miktarda ictihatta bulunan kimselerdir.!3

Hemen belirtelim ki bu iki bakis agis1 arasinda Hz. Peygamber’i 6rnek
model almada ve hadis/stinneti anlama ve yorumlamada usul ve yontem
acisindan belirgin farkliliklar olsa bile bunun ¢ok keskin ve sinirlar1 be-
lirlenmis farkhiliklar oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tki bakis
acisina sahip sahis ve ekollerin tek tek hadisleri anlama ve yorumlamada
mensubu bulundugu ekoliin usul ve yontemlerine uygun olmayan tavir
gosterdikleri de vakidir. Ister Ehli Hadis, isterse Ehli Rey bakis acisma
sahip olsun Hz. Peygamber’i 6rnek alma ve hadis/siinneti anlama ve
yorumlamada tarihsel siirecte iki farkli bakis agisinin ortaya ¢ikmis ol-
dugudur. Bunlardan biri nassin zahirine tutunan ve hadisi lafzi olarak
stinneti sekli anlamda anlayan ve yorumlayan bakis acisidir. Digeri de
nassin altinda yatan niyet ve maksadi tespit edip, Hz. Peygamber hangi
sebep ve maksatla yapmissa, o sebep ve maksatla yapmay1 6nceleyen
bakis acisidir. Simdi bu iki bakis agisinin genel karakterini 6rnekler vere-
rek agiklamaya ¢alisalim.

Bazi alimler Hadis/slinneti anlama ve yorumlamada nassin zahirine
onem vererek lafizci-sekilci bir zihniyete sahip olup Hz. Peygamber’in
s0z ve fiillerini ihtiva eden hadise kars1 derin bir teslimiyet duygusuyla
hareket etmislerdir. Ornegin, Ahmed b. Hanbel (241/855)’e gore siinnetin
cerceve ve muhtevasi oldukga genistir. Ona gore Hz. Peygamber ve sa-
habeden gelen her sey siinnettir. Miitevatir, meshur, sahih, ahad haber-
ler stinnet dairesinde yer aldig1 gibi, sahabe kavilleri, miirsel ve zayif
hadisler de siinnet kapsamindadir.* Buna paralel olarak da Hadisciler
hadis/stinneti, “ser’i bir hitkme dayansin veya dayanmasin, Hz. Pey-
gamber’in biitiin sozleri, fiilleri, takrirleri, onun yaratilisi, ahlak ve sireti
ile ilgili biittin bilgilerdir,”!> seklinde tanimlamislardir. Bu, Hz. Peygam-
ber’den gelen biitiin rivayetlerin siinnet telakki edilmesi gibi bir sonucu
dogurmaktadir. Aksine Ebu Hanife ve onun ekoliine mensup bazi alim-
ler ise hadis lafizlarin1 zahire gore degil, altinda yatan mana ve ilkeyi
esas alarak yorumlamis, boylece sekle takilip kalmamiglardir. Onlar ha-

12 Mehmet Gérmez, Metodoloji Sorunu, 57. Krs. Schacht, Islam Hukukuna Giris, 72; Gurler,
Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapisi, 123.

13 Giirler, Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapisi, 123.

14 Gérmez, Metodoloji Sorunu, 65 (Ibn Bedran, el-Medhal ila Mezhebi'l-fmam Ahmed, 88.).

15 Musatafa es-Sibai, es-Sunne ve Mekdnetuha fi't-Tergrii’l-Islimi, Beyrut: 1978, 47; Mu-
hammed Accac el-Hatip, es-Sunne kable’t-Tedvin, Kahire: 1971, 15.
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disin manasini lafzin delaletinden ¢ok, $Sari’in niyet ve maksadinda ara-
miglardir.’® Imam Ebu Hanife (150/767) “Hz. Peygamber ve sahabe do-
neminin sartlari ile bizim sartlarimiz ayni degildir” diyerek hadisin anla-
silmasi ve yorumlanmasinda zamanla ortaya ¢ikan gelismelerin dikkate
alinmas: gerektigini ima etmistir.!”

Hz. Peygamber’i 6rnek almada sekilci ve lafizc1 anlayisla sebep ve
maksad1 one ¢ikaran anlayisin farkini gosteren bazi orneklerle konuyu
somutlagtirmaya galisalim. Ibn Subki, ibadetle alakasi oldugu sdylenen
baz: fiillerin cibilli olmakla, ser’i olmak arasinda yer aldigini ifade eder
ve su Ornegi verir: Namazda ikinci ve dordiincii rek’atlara kalkarken
dogrudan kalkmayip biraz oturmak (yani, istirahat celsesi), kimilerine
gore cibilli olmasi nedeniyle miistehab degilken, kimilerine gore ise
ser'idir. Kimilerine gore de sisman, aciz ve zayif olanlar i¢in miistehab-
tir.’8 Ibn Dakik el-lyd, istirahat celsesinin Imam es-Safii ve Ashabu’l-
Hadis tarafindan siinnet olarak kabul edilmisken, Imam Malik ve Ebu
Hanife tarafindan siinnet olarak kabul edilmedigini nakletmektedir.
Imam Malik ve Ebu Hanife’ye gore ise bunun nedeni Hz. Peygamber’in
yaslilik nedeniyle boyle yaptig1 ve dolayisiyla bunun siinnetle bir alaka-
stnin olmadigidir.”® Goriildiigii gibi Istirahat celsesinde Imam es-Safii
(204/819) ve Ashabu’l-Hadis, Hz. Peygamber’in onu sadece yapmis ol-
masini yeterli goriirken, Ebu Hanife (150/767) ve Imam Malik (179/795),
Hz. Peygamber’in o fiilin, hangi maksat ve sebeple yaptigini tespite ca-
lismakta ve ibadetle alakasi olmadig; igin siinnet olarak kabul etmemek-
tedir. O halde bir fiilin ibadet olup olmadiginin kriteri, onun yapilis ga-
yesini ve sebebini tespit etmektir. Bunun icin de mevcut olan fiilin ¢ok
iyi tahlil edilerek o konuda yapilis maksadini gosteren Hz. Peygamber’e
ait bir so6z veya bagka herhangi bir karinenin bulunup bulunmadiginin
aragtirilmast gerekir. Ibadetle ilgili olduguna dair bir karine varsa onun
baglayiciligr s6z konusudur. Boyle bir karine mevcut degilse, o takdirde
tiilin ibadetle ilgisi olmay1p, adet ve sartlarin geregi oldugu anlasilir.

16 1. Hakki Unal, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
109-114.

17 Unal, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayis: ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 117-122.

8 el-Agkar, Efalu’r-Rasul, 1/233 (fbn Subki, Kavaid, 115’den naklen)

19 fbn Dakik el-iyd, Ihkdmu’l-Ahkdm, 1/378; ibn Teymiyye, Mecmii’u Fetdvi, 5/207; Malik
ve Ebli Hanife, bu goriistinii Malik b. Huveyris’in: “Hz. Peygamber (namazda), ayaga
kalkmadan 6nce secdeden basini kaldirdiginda otururdu” seklindeki hadise dayan-
dirmakta ve bu hadisi, Hz. Peygamber’in yaslilik zaafiyetine diistiigii gerekcesiyle
Oyle davrandigina yormaktadirlar. Ibn Dakik el-iyd, Ihkdmu’l-Ahkdm, 1/375-378.
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Yine s6z konusu iki bakis ac¢isinin farkini gosteren bagka bir 6rnek,
zekatin hangi mallardan verilecegi meselesiyle ilgilidir. Hz. Peygam-
ber’in zekatin sadece bugday arpa, hurma ve kuru tiziimden alinmasini
emrettigine dair bir rivayete bakarak Abdullah Ibn Omer, Muhammed b.
Sirin, Sa’bi, Ibn Ebi Leyla, Abdullah b. Miibarek, Ahmed b. Hanbel vb.
alimler zekatin sadece bu dort sinuftan alinacag: goriisiinii ileri siirmiis-
lerdir. S6z konusu alimler zekata konu olan bu tarim {iriinlerini belirler-
ken hadisin zahirine baglh kalmislardir. Oysaki zekattan maksat, iretici-
lerin elde ettikleri iiriinlerin bir kismini fakirlere dagitmalaridir. Durum
bu olunca, Hz. Peygamber’'in bugday ve arpa {ireticilerine zekat: vacib
kilip da piring, nohut, mercimek, narenciye ve diger tarimsal {iriin iireti-
cilerini zekattan muaf tutmas: diisiiniilemez. Hz. Peygamber’in sadece
bu dort tarimsal iiriinii zikretmesi ise o zaman o bolgede bu {iriinlerin
baslica iiretim gesitlerini teskil ediyor olmasidir. Bu sebeple zekat1 sade-
ce bu dort sinuf tarimsal iiriine hasretmek, stinnete aykir1 bir tutum olur.
Siinnete uygun olan ise her tiirlii tarimsal iiriinden zekatin alinmasidir
ki Ebu Hanife ve Davud b. Ali ez-Zahiri (270/889) bu goriisii benimse-
mislerdir. Hatta Ebu Hanife ¢6l halkindan deve, koyun ve sigir sahiple-
rinin ellerinde bulunan ve vermeleri kolay olan “ekit” yani “yag: almip
kurutulmus siitten (peynir, kes, vb.) vermelerine bile ruhsat vermistir.2’
Maliki mezhebine mensup Ibnu’l-Arabi (543/1148) de Ebu Hanife'nin
goriisiinii desteklemistir. 2!

Burada son olarak mebhirle ilgili 6rnegi gorelim. Mehir vermek,
Kur’an’in temel ilkelerinden birini tegkil etmektedir.?? Fakat mehrin mik-
tar1 ise adet tarafindan tespit edilen seylerdendir, bu konuda herhangi
bir smirlama getirilmemistir. Ciinkii insanlarin kadinlara gosterdikleri
ihtimam, yoreden yoreye, zamandan zamana degisir. Onlara kars1 duyu-
lan ragbet farkli olabilir. Insanlar cimrilik ve comertlikte de farkli olabi-
lirler. Nasil ki esyaya bigilen fiyatlar: tahdit imkan1 yoksa, mehir igin de
belli bir sinir getirmenin imkani yoktur.”® Fakat siinnet bu konuda im-
kanlar oOlciistinde ve cari olan adet muvacehesinde o giiniin sartlar1 da
g0z oniinde bulundurulmak suretiyle asgari olanini tespit etmistir. Ab-
durrahman b. Avf, Hz. Peygamber’e verecegi mehir miktarimi sorunca

20 Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yontem, Cev: Blinyamin Erul, 252.

21 Yusuf el-Kardavi, Islim Hukukunda Zekat, istanbul: 1984. 1/357-367; Siinneti Anlamada
Yéntem, 203-204; M. Hayri Kirbasoglu, Islim Diisiincesinde Siinnet, 97.

2 “Kadmlara mehirlerini goniil rizastyla verin” Nisa 4/4, 20, 24; Bakara 2/236.

2 Sah Veliyyullah Dehlevi, Huccetullihi’l-Baliga, 2/233.
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sOyle buyurmustur: “Altin cekirdegi kadar bir agirhiktir,”?* Baska bir
adama: “Demirden bir yiiziik de olsa bulmaya ¢alis,”? buyurmustur. Bu
konuda zikrettigimiz ayet ve hadisler mehrin miktarmi tespitten ziyade
oncelikle verilmesini Sngdrmektedir. Imam es-Safii, mehir miktarini, Hz.
Peygamber’in kadinlarina verdigi mehrin degerinde vermenin ve ziya-
dede bulunmamanin miistehap oldugunu ifade etmektedir.26 imam Sa-
fii'nin bu yorumu, onun hadisleri yorumlamada lafizci bir karaktere
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

H. IV. ve V. asirlardan itibaren yukarida ortaya koydugumuz iki ba-
kis agisinin kavramsal bazda sekillendigi ve tartismalarin bu kavramlar
tizerinden yuriitiildiigti goriilmektedir. Bu kavramlarin yaraticis1 duru-
munda olan Fikih Usulii alimleri Hz. Peygamber’i 6rnek alma konusun-
da s6z konusu kavramlarin mahiyetini, unsurlarini, delilleriyle birlikte
aciklayarak bir 1stilah olarak fikih usulii literatiiriine sokmuslardir. Bu
kavramlardan teessi (0rnek almak), ittiba (izlemek, tabi olmak), iktida
(rehber edinmek) Hz. Peygamber’in davranislarini bilingli olarak 6rnek
almay1 ifade etmektedir. Bu kavramlar daha ziyade Hz. Peygamber’in
tiillerinde makasid1 6n plana ¢ikaranlar tarafindan kullanilmaktadir.
Tegebbiih (benzemek) ve taklit ise ona ait bir davranigi bilingsiz ve delil-
siz olarak harfiyen yerine getirmek manasinda kullanilmistir.” Bu kav-
ramlarin, daha ziyade nassin zahirine tutunan ve hadis/siinneti literal ve
sekli anlayan sahis ve ekoller tarafindan benimsendigini sOylemek
miimkiindiir. $Simdi bu kavramlarin mahiyetini kaynaklardan izlemeye
calisalim.

Mu'tezili usulciilerden Ebu Huseyin el-Basri (436/1044)'ye gore Hz.
Peygamber’in fiilinin delil olma yonii bilinmeden tabi olmak ve onu tek-
rarlamaya kalkismak dogru degildir. Ona gore teessi ya Hz. Peygamber’in
yaptig1 ya da terk ettigi fiillerde olur. O, teessi (Ornek alma)’yi soyle tarif
eder: Teessi: Hz. Peygamber, fiilini hangi sebep ve maksatla yapmissa o
amag ve niyet dogrultusunda yapmaktir. Aym sekilde o bir fiili hangi
sebep ve amagla terk etmisse o amag dogrultusunda terk etmektir. Fiilde
niyetler ve amagclar 6nemlidir ve ona itibar edilmelidir. Hz. Peygamber

24 Buhari, 67 Nikah 49; 80 Daavat 53; Muslim 16 Nikah 13 Hn: 79-81; Tirmizi 9 Nikah 10
Hn: 1094.

25 Buhari, 67 Nikah 14, 32, 35, 37; Muslim 16 Nikah 76; Ebt Davud, Nikah 30 Hn: 2109.

2% {mam es-Safil, el-Umm, 5/58.

¥ Bu kavramlar konusunda detayli bir aragtirma igin bkz: Ali Celik, “Siinnete Ittiba
Konusunda Farkl Egilimler”, Islami Arastirmalar, 13/1, 2000, 75-92.
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vacib olan orucu tutar da biz nafile orug tutarsak onu 6rnek almis (teessl)
olmayiz. Keza o nafile orug tutar da biz farz olan orucu tutarsak yine onu
ornek almis olmayiz. Fiilde 6zel bir amag yoksa ona itibar gerekmez.?8

Ittiba kavramma gelince, Hz. Peygamber’e ittiba (tabi olma) bazen
s0zde, bazen fiilde ve bazen de terkte olur. Sozde ittiba, viicubuyet,
mendubiyet ve haramlik bakimindan sebebini de goz oniinde tutarak o
fiilin gerektirdigi seye yonelmektir. Fiilde ve terkte ittiba ise sekil ve
maksad1 goz oniinde bulundurarak Hz. Peygamber’in fiilinin benzerini
hangi sebep ve maksatla yapmissa o sekilde yapmaktir.??

Gazali (505/1111) de bir fiilden Hz. Peygamber’in kastinin ne oldugu
bilinmeden Ornekligin (teessi) gerceklesemeyecegini belirtmis ve sOyle
demistir:

“Allah Rasuliinde sizin icin uyulacak giizel bir model vardir” ayeti Hz.
Peygamber’e uymada (teessi) bir hiiccettir. Ciinkii Hz. Peygamber’i mo-
del alma (teessi) onun yaptig fiili, aynen yaptig1 lizere gerceklestirmek-
tir. Onun vacip veya miibah olarak yaptig1 seyi biz mendup olarak ya-
parsak ona uymus olmayiz. Keza onun mendub olmasini amacladig: fiili
biz vacip olarak yaparsak teessi’ye aykir1 hareket etmis oluruz. Bu neden-
le Hz. Peygamber’in kast: bilinmeden bir fiilin 6rnek alinmas: dogru degildir.
Onun kast1 da ancak ya kendi sozleriyle ya da bir karineyle bilinebilir.
Sonra deriz ki Hz. Peygamber’in fiilleri vacib ve mendup olarak ayrildi-
ginda, onun biitiin fiillerini vucuba hamledenler onu 6rnek almis (teessi)
olmazlar. Yine onun biitiin fiillerini mendup sayanlar da onu 6rnek al-
mis olmazlar. Belki Hz. Peygamber bilinmeyen bir sey yapiyordu. Bu
sebeple fiilin hangi maksatla yapildigini bilmeksizin o fiili isleyen kisi,
Hz. Peygamber’i 6rnek almis olmaz.%

Gazali Hz. Peygamber’i 6rnek almak (teessi) ile ona benzemeyi (te-
sebbiih) birbirinden ayirmis, ona benzemeyi, kendisine gosterilen saygi
ve tazimi ifade ettigini sdyleyenlere:” Peygambere benzemek (tesebbiih)
onu tazim etmek degildir” demis ve bunu soyle bir 6rnekle ac¢iklamistir:
Bir krala saygi gostermek, onun emir ve yasaklarma boyun egmektir.
Yoksa o bagdas kurarak oturdugu icin bagdas kurmak, o sedire oturdu-
gu icin sedirde oturmak saygi degildir. Hz. Peygamber, bir seyi adak
olarak adadig1 zaman, onun adak adadig: gibi bizim de adamamiz ona
saygl degildir. Yine o bosanma, alim-satim, vb. islemlerde ona benzeme-

28 Ebu’l-Huseyin el-Basti, el-Mutemed, 1/343.
2 Ebu Huseyin el-Basri, el-Mutemed, 1/344-345.
% Gazali, el-Mustasfi, 2/217.
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ye (tesebbiih) calismak tazim degildir.”3! O, Menhul adl1 eserinde Pey-
gambere benzemenin (tesebbiih) siinnet oldugu anlayisini elestirir ve
sOyle der: “Hz. Peygamber’in yeme, icme, ayakta durma, oturma, bir
yere dayanarak oturma ve uzanma gibi mutad olan fiillerinin hepsi icin
bir hiikiim s6z konusu degildir. Baz1 hadisciler biitiin fiillerinde Hz.
Peygamber’e benzemenin siinnet oldugunu zannetmislerdir ki bu yanlis-
tir.”32 Gazali’'nin burada elestirdigi benzeme (tesebbiih) veya taklit, ahlak
ve fazilet bakimindan onun gibi olmaya calismak degildir. Sekil ve suret
bakimindan benzemeye ¢alismaktir. Onun yediklerini, yedigi gibi yemek
tesebbiih ve taklittir. Ancak helal bir seyi onun belirledigi edep kurallar
icinde israfa kagmadan ve tika basa doymadan yemek, ona tabi olmaktr.
Onun kendi 6rf ve cografyasmna uygun olarak giydiklerinin aynisin
giymek, ona benzemek (tesebbiih) ve onu taklit etmektir. Ancak gosteris
ve israfa kagmadan, edep yerlerini orterek giyinmek ona tabi olmak ve
onu Ornek almaktir.3®

Amidi (631/1233)'ye gore teessi (6rnek almak) hem fiilde olur hem de
ornek alinan kisinin fiilini terkte olur. Buna gore davranis olarak bir ki-
siyi ornek almak (teessi) demek “Onun davranisinin benzerini, hangi
sebep ve maksatla yapmissa o sebep ve maksatla yapmaktir.” Bu tanim-
da {i¢ unsur teessi’nin olmazsa olmaz sartidir. [lki, 6rnek alan kisinin
davranigi ile 6rnek alinan kisinin davranist sekil olarak benzer olmazsa
teessi gerceklesmis olmaz. [kincisi, 5rnek alan da 6rnek alman da yaptik-
lar1 davranista niyet ve maksatlar1 ortak olmalidir. Yani 6rnek alinan kisi
bir fiili hangi niyet ve maksatla yapmaigssa, ornek alan da o niyet ve mak-
satla yapmalidir. Aksi halde sekilde birlik olsa bile niyet ve maksat farkh
oldugu igin teessi gerceklesmez. Uciinciisii, drnekligin, 6rnek alinanin
tiili sebebiyle olmas1 gerekir. Ciinkii sekil ve vasifta iki sahsin fiili ayni
olsa bile, 6rnek alanin fiili 6rnek alimandan dolay1 olmazsa, birinin dige-
rini 6rnek almasindan bahsedilemez. Ornegin, 6gle namazinda cemaatin
bir araya gelmesi, Allah’in emrine uyarak ramazan orucunu birlikte
tutmak gibi.** Amidi’'ye gore bir fiilin terkinde teessi ise 6rnek alan kisi-
nin, 6rnek aldig1 sahsin bir davranist hangi sebep ve maksatla terk et-

3 Gazali, el-Mustasfi 2/218.

82 Gazali, el-Menhiil min Ta'likdti’l-Usill, thk: Muhammed Hasen Heytu, Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1998, 312.

% Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Metodoloji Sorunu, 283.

3 Amidi, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, 1/172.
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misse, o sebep ve maksatla o davranis: terk etmesidir.3®

Amidi’ye gore ittiba, bazen sozde olur, bazen de fiilde ve terkte olur.
Soze ittiba, soziin gerektirdigi maksada uygun olarak ona imtisal etmek-
tir. Fiilde ittiba ise teessi’nin aynisidir.*

Ibn Teymiyye siinnetin anlasilmasi ve Hz. Peygamber’e ittiba (teessi)
konusunda fiilin seklinin degil, niyet ve maksadin hedeflenmesi gerekti-
gini soylemektedir. O kastin ve niyetin amelin kalbi oldugunu belirt-
mektedir. Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in siinnetine uymay1, onun her
yaptigini yapma seklinde degil, amacladigini yapmak seklinde anlamak-
tadir.%” Hz. Peygamber’in yaptig1 davranisi hangi sebepten ve maksattan
dolay1 yaptig1 bilindigi zaman, ona uyma imkanina kavusulmus olur.
Onun davranisinin maksadi bilinmedigi takdirde ise alimler arasinda
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bir kisim alimler 6rnegin, Hz. Pey-
gamber’in seferde konakladig1 bir yerde konaklamanin —-Ibn Omer’in
yaptig1 gibi- miistehab oldugunu sodylemislerdir. Onlar “Hz. Peygam-
ber’in bir fiili yapmis olmasi giizeldir ve biz de ona benzemek (tesebbiih)
kastiyla yapiyoruz” demiglerdir. Ibn Teymiyye'nin de katildig1 baska bir
grup alim ise Hz. Peygamber’in bir fiiline ittiba, ancak onun yaptig1 ni-
yet ve maksatla yapildig: takdirde miistehab oldugunu ve onun kastet-
medigi bir davranisi yapmanin mesru olmadigini belirtmistir. Bundan
dolay1 Muhacir ve Ensarin ¢ogu Abdullah b. Omer’in uygulamasini tas-
vip etmemislerdir.3® Ibn Teymiyye, Ibn Omer’in siinnet anlayisini Pey-
gambere ittiba kapsamina almaz ve Ibn Omer’in aksine Hz. Omer’in
stinnet anlayisina ornekler verir.® Buna 6rnek olarak Hz. Peygamber’in
kan aldirma (hacamat) emrini vermektedir. Ona gore, Hz. Peygamber’in
bu emri, mutlak olmay1p, yasadig1 donemdeki Hicaz halkina yoneliktir;
zira kan aldirmanin, soguk bolgelerden ziyade sicak bolgelerdeki insan-
lar igin faydasi vardir. Keza o, sik sik Ibn Omer’in aksine Hz. Omer’in
stinneti anlay1s tarzina 6rnekler verir.#

Gortiglerini serdettigimiz Fikih Usulii alimleri yaptiklar1 bu deger-
lendirmelerde gercek anlamda Hz. Peygamber’i ornek almanin temel

% Amidi, el-Ihkam, 1/172.

% Amidi, el-Ihkam, 1/172.

7 ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, 2/385; 5/ 429.

3 fbn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, 5/ 178.

% ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, 1/78; Minhdcu’s-Sunne, 1/481.

% bn Teymiyye'nin hadis/siinnet anlayisi icin bkz: Salih Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden
Diisiinmek -Ibn Teymiyye Ornegi-, Istanbul: Pinar Yay., 2004, 57-169.

56



ilkelerini ve Olgiitlerini ortaya koymuslardir. Onlara gore teessi, iktida ve
ittiba kavramlarmni sirasiyla 6rnek almak, rehber edinmek ve onlara tabi
olmak anlaminda olup bunlar insanin iradesine dayal1 bilingli bir faali-
yettir. Onlara gore bu tiir davranislarda Hz. Peygamber’i 6rnek alan kisi,
Hz. Peygamber’in o fiili hangi sebeple ve maksatla yaptigini bilir ve onu
o sebep ve maksat iizere icra eder. Ciinkii kisi, Hz. Peygamber’de 6rnek
alinmas: gerekli olan nitelikler bulundugunu ve bunlar1 benimsemesi
halinde kendisi i¢in faydali olacagini diisiiniir. Dolayisiyla o, Hz. Pey-
gamber’in sozlerini ve davranislarini zahiri, sekil ve lafza dayali anla-
manin gercek anlamda Ornek olarak alinmis olmayacagiin bilincinde-
dir.

Hz. Peygamber’i zahiri, sekil ve lafza dayali anlayislar1 tesebbiih kav-
ramiyla aciklayan Gazali, bu kavramin Hz. Peygamber’e seklen benze-
mek anlamina geldigini belirtmektedir. Yani onun davraniglarinin ama-
cin1 gozetmeden sirf Peygamber Oyle yaptig: igin seklen ve stireten dyle
yapmaktir. O davranigin Allah’a yakinlik kurmak kastiyla yapilip ya-
pilmadigini bilmeksizin ve bunu goz oniinde bulundurmaksizin yapil-
masidir. Bu bilingli bir 6rnek alma degildir. Bu baska bir deyisle bir an-
lamda Peygamberi taklittir. Taklit de tesebbiih gibi genellikle bilingsiz
bir davranustir. Kisi cogu kez taklit ettigi seyi ya da kimseyi nigin taklit
ettiginin ayirdinda degildir. Gazali'nin ifadesine gore taklit, bir sozii
veya davranist herhangi bir delil olmaksizin (maksad: gozetilmeksizin)
incelemek ve arastirma yapmaksizin oldugu gibi kabul etmektir. Bu bag-
lamda taklit insan1 bilgiye gotiiren bir yol degildir.*! Ona goére “Hakkin-
da bilgin olmayan seyin ardina diisme...”4%, “... ve Allah hakkinda bil-
mediginiz seyler sdylemeniz...”*3, “...Biz sadece bildigimizle sahitlik
ediyoruz”# ve “De ki getirin delilinizi”*® gibi ayetlerin hepsi taklidi ya-
saklamakta ve bilmeyi, arastirmay1 emretmektedir.

Gortldigi gibi tizerinde asil tartisilan husus, Peygambere tabi olma-
nin ne demek oldugu ile ilgilidir. Kimisi Peygambere tabi olmak (ittiba)
ile onu taklit etmeyi; onu 6rnek almak (teessi) ile ona benzemeyi (teseb-
biih) birbirine karistirmaktadir. Oysa Allah’in bizden istedigi, onu taklit
etmek veya seklen ona benzemek degil, onu rehber edinmek (iktida),

# Gazali, el-Mustasfi, 2/387.
2 fsra, 17/36.

4 Bakara, 2/169.

4“4 Yusuf,12/81.

4 Bakara, 2/111.

57



onu Ornek almak (teessi) ve ona tabi olmaktir (ittiba).*¢ O halde 6rnek
alma, ittiba ve iktida ile tesebbiih ve taklit arasindaki farklari sdyle sira-
lamak miimkiind{ir:

a. Ornek almak her zaman bilingli ve istemli bir davranistir. Taklit-
te bu biling ve istem ¢ogu zaman bulunmaz ve kisi neyi nigin taklit etti-
ginin bilincinde olmaz.

b. Taklit, delilini, kaynagini, dayanagimni ve amacini arastirip 6g-
renmeksizin bir goriis ve davranisi aynen tekrarlamaktir. Halbuki 6rnek
almak, amacinu delilini ve kaynagin bilerek bir goriis ve davranis: izle-
mektir.

c. Ornek almada érnek alman davranisin benimsenerek igsellesti-
rilmesi amaclanirken, taklit etmede boyle bir amag yoktur. Bagka bir
deyisle, 6rnek almak 6ze iligkin bir faaliyet iken, taklit etmek bicimsel bir
eylemdir.

d. Ornek almak, insanin kisilik ve davranislarinda ciddi ve kalici de-
gisimlere yol agar. Taklit ise kisinin sadece davranislarinda ytizeysel ve
bicimsel bir degisim dogurur. Hz. Peygamber’in stinnetini dogru anlamak
ve onun Ornekligini iyi kavrayabilmek i¢in taklit ile 6rnek alma arasindaki
farklarin dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii Kur’an bizden Hz. Muham-
med’i taklit etmemizi degil, 6rnek almamizi istemektedir. Kur’an’'in, insan
olmasi itibartyla Hz. Peygamber’in maruz kaldig1 yanilmalara isaret etme-
si onun biitiin davraniglarini taklit etmememiz gerektigini gostermekte-
dir.#”

Hz. Peygamber’den sadir olan her fiilin ser’ bir hiikiim ifade edip
etmedigi konusunda Islam bilginleri arasinda farkli goriisler mevcuttur.
Bazilar1 Hz. Peygamber’in her fiilinin ser’1 bir hiikiim ifade ettigini ifade
ederken,* bazilar1 ise Hz. Peygamber’in bu fiillerini cesitli yonlerden
ayrima tabi tutmuslardir.* Bunun disinda her fiilin yapilmasini vacip
gorenler oldugu gibi, mendub sayanlar da olmustur.>

4 GOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasinda Metodoloji Sorunu, 282.

47 Ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife'nin hadis anlayisi ve Hanefi Mezhebi'nin hadis meto-
du, 98-99; taklit ile ittiba’nin fark i¢in bkz: Abdulvahhab Hallaf, Islém Hukuk Felsefesi,
Cev: Hiiseyin Atay, Ankara: 1985, Hiiseyin Atay’in eserin bas tarafina yazdig: Giris
yazisi, 80; Ali Celik, Siinnete Ittiba Konusunda Farkli Egilimler, 78-79; Hz. Peygamber’in
uyarildig1 ayetler icin bkz: Enfal, 67-68; Tevbe, 43, 80-85; Munafiktin, 6; Tahrim, 1;
Abese 1-10.

4 Eba Same el-Makdisi, Muhakkak, 125.

4 Gazali, el-Mustasfd, 2/212.

50 Makdisi, Muhakkak, 126.
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Baz1 alimler, salt cibilli (miibah olan) fiillere uymanin mendup oldugu-
nu ileri siirmektedirler. Bakilllani (403/1013), et-Takrib adl1 eserinde ismini
vermedigi bir grubun Hz. Peygamber’in miibah olan fiillerine uymanin
mendup oldugunu iddia ettiklerini sOylerken,> Ebu Abdillah el-Mazeri
(536/1141) de bir grubun s6z konusu fiillerin vacib oldugu goriistine sahip
oldugunu ifade etmektedir.>? Yukarida da belirttigimiz gibi Gazali baz1
hadiscilerin biitiin fiillerinde Hz. Peygamber’e benzemenin siinnet oldu-
gunu zannettiklerini, fakat bunun yanls oldugunu 3 belirtmektedir. el-
Askar’in ac¢iklamasina gore ise muhaddislerin hadisle ilgili eserlerinde ve
bunlarin serhlerinde yaygin olan goriis, bu tiir fiillerin nedbe delalet ettigi
ve Ornek olarak almas: gerektigidir. Subki ise bu tiir fiillerin miistehap
oldugunu soylemistir.>*

Hz. Peygamber’in salt cibilli davraniglarina uymanin mendup oldu-
gunu ileri siirenler: “Oyle ise Allah’a ve {immi peygamber olan Rasuliine
iman edin ve Ona uyun ki dogru yolu bulasinz,”% ayetini ve Ibn
Mes'ud"un “Yolun en hayirlis;, Muhammed (a.s)'in yoludur,”% rivayeti-
ni delil olarak getirmektedirler. Kadi Iyaz (544/1149) da bu goriisii des-
tekler mahiyette sunlar1 soylemektedir: “Selefin yolu, mubahlara varin-
caya kadar Rasulullah’in sevdigi her seyi sevmektir. O, sahabil Enes
(r.a)'in su soziiyle istidlal etmektedir: “Enes, Hz. Peygamber’in Kus’a
havalisinde kabak arastirdigini goriince: ‘O gilinden beridir kabag: ye-
meye devam ettim” demistir.”” Ubeydullah b. Ali"den rivayet edildigine
gore Hasan b. Ali, Abdullah b. Abbas ve Ibn Ca’fer Hz. Peygamber’e
hizmet etmis olan Selma® adindaki bir hanima geldiler ve ondan Hz.
Peygamber’in sevdigi yemeklerden yapmasini istediler.>

Ayrica Ibn Omer’in Hz. Peygamber’in mubah olan davraniglarina
kars: tutumu da bu goriis sahipleri icin bir dayanak tegkil etmektedir.

51 Makdisi, el-Muhakkak, 47; Sevkani, fr@ﬁdu ‘I-Fuhill, 56.

52 Makdisi, Muhakkak, 48.

5 Gazali, el-Menhiil min Ta’likdti’l-Usiil, Thk: Muhammed Hasen Heytu, Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1998, 312; el-Askar, Ef'alu’r-Rasul, 1/226.

5 el-Askar, Ef'alu’r-Rasul, 1/227; Arusi, Ef'dlu’r-Rasiil, 152.

55 A’raf, 7/158.

5 Buhari, 78 Edeb 70.

57 ibn Sa’d, Kitdbu’t-Tabakdti’l-Kebir, 1/391-392; Buhari, 70 Et'ime 4, 25, 33, 35, 36, 38;
Muslim, 36 Egribe 21 Hn: 144; Tirmizi, 26 Et'ime 42 Hn: 1849-50.

58 Hz. Peygamber’in hizmetgisi igin bkz: Ibn Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahibe, Beyrut:
1415/1995, 8/188.

5 Semail'in muhakkikine goére bu hadisin isnadi zayiftir. Bkz: Tirmizi, es-Semailu’l-
Muhammediye, 148; Kadi Iyaz, es-Sifa biTa'rifi Hukuki'l-Mustafa, 2/61.
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Ornegin, Tbn Omer devesinin yularindan tutarak geker ve Hz. Peygam-
ber’in devesini ¢oktiirdiigii yere o da ¢oktiiriirdii. Yine o, devesini, “Ola
ki benim devemin tabani Hz. Peygamber’in devesinin ayak izine denk
gelir” diisiincesiyle Hz. Peygamber’in devesini gotiirdiigli yoldan gotii-
riirdii. Hz. Peygamber’in konakladig1 agacin altinda konaklardi. Kullan-
dig1 suyu o agacin altina dokerdi. Hz. Peygamber’in bevlettigi yere bev-
lederdi. Deriden yapilmis ayakkabilar giyer ve onlar1 sariya boyardi.
Ciinkii o, Hz. Peygamber’i bdyle yaparken gormiistii.®* Yine Ibn Omer
koku kullandig1 zaman, Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi bir cubugu kafura
batirarak kokulanirdi. Hz. Peygamber’in de boyle kokulandigini soyler-
di.®! O, Hz. Peygamber’in Ka'be’de namaz kildig1 sdylenen yerde namaz
kilmak ve Arafatta vakfe yaptig1 yerde de vakfe yapmak i¢in durdugu
yeri tespite galisirdi.®2 Hz. Peygamber’in hac ve umre i¢in yapmis oldugu
yolculugunda, Medine yolu {izerinde nerelerde hangi vakit namazlarimi
kilmigsa, o da o vakitte ve yerde namaz kilardi.®® Nitekim Hz. Peygam-
ber Zt Tuva denilen yerde geceleyip, sabah olunca namaz kildigi, gus-
lettigi ve Seniyyetu’l-Ulya’dan Mekke'ye girdigi icin Ibn Omer de bunu
bizzat uygulardi.®* Goriildiigii gibi Hz. Peygamber’in ibaha ifade eden
fiillerinin mendup oldugunu ileri siirenler, ayet, hadis ve sahabe uygu-
lamalarin1 delil olarak getirmislerdir.

Yine bu baglamda adetler ile ibadetler arasinda ciddi bir ayirim ya-
pilmamis ve bazi Hadisgiler tarafindan pek ¢ok adet siinnet telakki edi-
lerek giiniimiize kadar gelmistir. Oysaki adet nevinden olan davranis-
lardan maksat dinle irtibat1 konusunda bir delil bulunmayan Hz. Pey-
gamber’in kavminin 6rf ve adetiyle ilgili aligkanliklaridir. Ornegin vii-
cuda ihtimam gostermekle ilgili bazi1 isler veya kabileler aras1 miinase-
betlerde cari olan evlenme, dogum ve Oliime iliskin adetler gibi. Ayrica,
Hz. Peygamber’in siislii ve ¢izgili elbise giymesi, ciibbe, sarik, aba giy-
mesi; sac¢ini uzatmasi, deriden su kirbasi kullanmasi, goziine siirme
cekmesi, giizel kokular kullanmasi, damadin, kadinin babasinin evinde
degil, kendi evinde zifafa girmesi ve Oliilerin tastan yapilmis kabirlere

60 Makdisi, el-Muhakkak, 49; Tbn Sa’d, Kitdbu't-Tabakati'l-Kebir, 4/142-88; Buhari, 4 Vudd’
30; Muslim, 15 Hac 5 Hn: 25-26; Ebti Davud, Menasik, Hn. 1772.

61 Muslim, 40 Edeb 5 Hn: 21.

©  Buhari, 8 Salat 96, 97; Muslim, 15 Hac 68 Hn: 388, 392; Ibn Hacer, el-Isdbe, 4/160.

6 Buhari, 8 Salat 89.

64 Buhari, Hac 38, 39, 40, 41; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/16. Sahabenin ibn Omer
orneginde oldugu gibi Hz. Peygamber’in fiillerine sekilci yaklasimlar konusundaki
daha genis bilgi icin bkz: Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 169 ve devami.
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degil, topraktan yapilmis kabirlere konmas: da bu kategoriye 6rnektir.®>
Nitekim Mu'tezili alimlerden Ebi Ali el-Hallad (321/933) adetler katego-
risini daha genis tutarak, evlenme ve muamelatta degil, sadece ibadetler
konusunda Hz. Peygamber’i 6rnek almak gerektigini ileri stirmiistiir.*
Bu son derece 6nemli bir tespittir. Bu tiir goriisleri dillendiren alimler
stinneti ret bahanesiyle bid’atgilik ve sapiklikla itham edilmis ve Ehli
Hadis’in bu konudaki egemen goriisleri altinda satir aralarinda kalmaya
mahkum olmustur.

Sunu tiziilerek belirtelim ki bugiin adetlerle -6zellikle Arap ve diger
milletlere ait orf ve adetleriyle- ibadetler birbiri igerisine girmis; adetler
ibadet olarak kabul edilir hale gelmistir. Asirlardir siiregelen adetler,
sanki dinin bir geregi gibi algilanmis ve dinin bir pargasi1 haline sokul-
mustur. Oysaki adetler insanlarin asirlar boyu devam ettirdikleri ve top-
lum tarafindan meydana getirilmis yerlesik diizen iken, ibadetler de
dahil din ise Allah tarafindan vaz’edilmistir.

Hz. Peygamber doneminde orf ve adete dayali baz1 davranislar bu-
giin uygulanmasi gereken bir siinnet olarak algilanmaktadir. Halbuki
Hz. Peygamber o davranislar1 o giinkii 6rf ve adet gercevesinde yapmis
ve bunlar1 ibadet kategorisinde degerlendirmeyi gerektirecek herhangi
bir kural da ortaya koymamistir. Hz. Peygamber’in yeme-i¢gme, giyim-
kusam vb. bir ¢ok konuda 0rf ve adete dayali olarak yapmis oldugu dav-
raniglar, sanki yapilmas: gereken zorunlu bir siinnet olarak telakki edil-
mektedir. Bugiin yemek adab:i konusunda bazi hadislere dayali olarak
yemegin masa iizerinde degil, yerde yenilmesi, yemek yiyen kimsenin
bagdas kurarak bir dizinin veya iki dizinin iizerine oturmasi, tek bir
kaptan ve sag elle yenilmesi, kasik ve catalla degil, {ic parmakla yenil-
mesi ve parmaklarin yalanmas: gibi daha pek ¢ok Arap orf ve adeti ¢
Hz. Peygamber’in baglayici bir siinneti olarak takdim edilmekte ve pek
¢ok insan bunlari siinnet olarak algilamaktadir. Oysa ki biitiin bunlar, o
giiniin Orf ve adetleriyle ilgilidir. Hz. Peygamber’in o sartlarda ve o za-
man ve mekan baglaminda baska tiirlii hareket etmesi diisiiniilemez.

65 el-Agkar, Ef'alu’r-Rasul, 1/237.

%  Ebl Huseyin el-Basri, el-Mu temed, 1/383.

7 Bu goriislerin ilham aldig1 hadisler i¢in bkz: Yerde yenildigiyle ilgili rivayet icin bkz:
Buhari, 70 Et'ime 8; Tek bir kaptan ve sag elle yenilmesiyle ilgili rivayet i¢in bkz:
Muslim, 36 Egribe 13 Hn: 104-106; Ug parmakla yenmesi ve parmaklarin yalanmasi
ile ilgili rivayetler igin bkz: Buhari, 70 Et'ime 52; Muslim, 36 Esribe 18 Hn: 131-2; Eb#i
Davud, Et'ime 51 Hn: 3847-8; Tirmizi, 26 Et'ime 10-11 Hn: 1801; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 2/7.
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Burada yanlis olan, o giiniin kosullarina 6zgii peygamber davranisin
veya onun adet olarak uyguladiklarini bu giiniin insanina peygamber
stinneti olarak telkinde bulunmak ve bunlar1 dinin bir parcas: imis gibi
gostermektir. Hz. Peygamber’in sag elle yeme emri, o donemin bir gere-
gidir. Zira o donemde gerek su, gerekse temizlik maddeleri agisindan
imkanlar kisith oldugu igin, insanlar sol elle taharetlenip, sag elle de
yemek yiyorlar ve dolayisiyla pislikten ve mikroplardan bu sekilde ko-
runuyorlardi. Oysaki bugiin sabun ve bol suyla el yikandig1 zaman sag
veya sol elle yemek yemekte bir mahzur yoktur. Yine yemegin ii¢ par-
makla yenilmesi de orf ve adet cercevesinde degerlendirilebilir. Insanlar
hem aliskanlik geregi hem de kasik ve catal gibi aletlerin yaygin olma-
mas1 nedeniyle elleriyle yemislerdir. Bu tamamuiyla yerlesik orf ve adetle
ilgili bir durumdur. Yerde oturarak yemek yeme, parmakla yiyip yalama
ve kagik kullanmaktan kaginma vb. davranislarda israr etmek ve bunlara
stinnet olarak deger atfetmek, Hz. Peygamber’'in getirdigi mesaja ve o
mesaj cercevesindeki Ornekligine zarar vermekte, bu tiir davramslar
kamuoyunda Miisliimanlarin olumsuz bir imajla yansitilmalarina sebe-
biyet vermektedir.

Giyim-kusam konusunda da yanlis siinnet algilamalarimiz vardir. Hz.
Peygamber o giinkii toplumsal ve cografi sartlar geregi sarik sarmus, ciib-
be, aba ve genis elbiseler giymistir. Zira Arabistan’in iklimi sicak oldugu
i¢cin O, bagina sarik takmak, ince, bol ve genis elbiseler giymek durumun-
dadir. Hz. Peygamber’in ytiiksek sicaklikta, dar ve kalin elbise giymesi ve
bas1 agik bir vaziyette gezmesi diisiiniilemez. Baz1 kimseler, Islam’mn kiya-
fet ihdas ettigini belirterek kadinlarin carsaf, erkeklerin ise sarik, ciibbe,
salvar vb. kiyafetleri giymeleri gerektigi seklinde fikirler ileri siirmektedir-
ler. Bunlarin gergeklerle bir ilgisi yoktur. $oyle ki:

Oncelikle Islam dininin belirli bir kiyafet tiirii olmadigini kesin olarak
ifade edebiliriz. Kiyafetin sekilleri, kumasin cinsi, renkleri, desenleri
farkli ve cesitli olabilir.%® Biitiin bunlar, orf ve adet icerisinde sekillenir.
Zaman ve mekana gore farklilik arz eder. Bundan dolayidir ki Hz. Pey-
gamber, risalet goreviyle miiserref oldugu zaman bir kiyafet devrimi
gerceklestirmemistir. O, insanlarin kiyafetlerine miidahale etmemistir.
Islam’in kiyafet konusunda getirmis oldugu kriter, kiyafetin viicut hatlari-

¢ Hz. Peygamber donemine ait yaygin olan giyim cesitleri, hadislerde ad1 gecen giysi-
ler, kullanim amaglarina gore elbiseler, elbiselerin yapildigi kumas tiirleri ve elbise-
lerdeki desen ve renkler hakkinda genis bilgi i¢in: Haydar Giingor'iin Hadis Ogretile-
rinde Giyim (Ankara 1997) adl1 yiiksek lisans tezine bakilabilir.
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m gosterecek sekilde ¢ok dar, seffaf ve ince olmamasidir. Bu hususa dikkat
edildigi takdirde, insanin, 6rf ve adet gercevesinde kendisine uygun ve
begendigi her elbiseyi giymesinde Islam agisindan bir sakinca yoktur.
Bununla birlikte Hz. Peygamber’in bu konuda 0l¢ii olabilecek su ifadesi
gercekten dikkat gekicidir: “Diledigini ye, diledigini giy! Ancak israf ve
kibirden sakin.”® Demek ki kiyafetler konusunda asir1 israf ve kendini
begenme, dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Kiyafetler konusunda
bu ilkeleri korumamiz gerekirken, gerek tarih boyunca gerekse giinii-
miizde goriiyoruz ki bazi kimseler sekilci ve lafizc1 bir yaklasim sergile-
yerek Arap Orf ve adeti olmasina ragmen, bazi kiyafet gesitlerini ibadet
kapsaminda gérmeye ve siinnet olarak takdim etmeye calismaktadirlar.
Ornegin, sarik tamamiyla iklimin agir1 sicak olmasi sebebiyle giyilen bir
kiyafet gesididir. Sicak bélgelere has bir giysidir ve kesinlikle Islam’m
getirdigi bir kiyafet tiirli degildir. Tamamaiyla 6rf ve adete dayal: bir ki-
yafettir. O gliniin sartlar1 bu kiyafeti gerektirdigi i¢cin Miisliimanlar da
giymislerdir. Sarigin ve sarikla namaz kilmanin faziletleriyle ilgili hadis-
ler, gercegi yansitmamaktadir. Bu konudaki hadisler sahih olmayip ge-
nellikle uydurma ya da son derece zayif rivayetlerdir.”

Ayn sekilde, sakalin bir tutam uzatilmas: birgok alime gore siinnettir.
Bunlar, goriislerini kuvvetlendirmek i¢in “Biyiginizi kirpin, sakalinizi da
uzatin””! hadisini ileri siirerek sakal birakmanin adet isi olmadigini, ser’i
bir hiikiim oldugunu sdéylemektedirler. Bunun bir adet oldugunu soyle-
yenlere gore bu yasaklama, biyiklarini uzatan, sakalini kesen Yahudi ve
diger gayri miislim’e benzemeyi yasaklamak icindir.”? Bu hadis, Usul-i
Fikih'in su kurali cercevesinde anlasildig takdirde problem vuzuha ka-
vusacaktir: “Bazi hiikiimler mevcut olany, yani, vakiayi ilgilendirir, yok-
sa seriat olsun diye bir gaye tasimaz.” Ornegin, saclar1 daginik olan biri-
sinin, Hz. Peygamber’in huzuruna girince, ona: “Cik saglarini diizelt”

6  Buhari, 77 Libas 1; ibn Mace, 32 Libas 23 Hn: 3605; Ahmed, el-Musned, 2/181-182.

70 Aliyyulkari, el-Mevzii'dtu’l-Kubrd: Beyrut: 1986, 234-235; el-Masnu’, Beyrut: 1994, 118
Hn: 177; Sehavi, el-Mekdsidu’l-Hasene, Beyrut: 1987, 297-298; Acltni, Kesfu'l-Hafd, Bey-
rut: h 1352, Hn: 1783, 2/72; Elbani, Silsiletu’l-Ehidisi’d-Daife ve’l-Mevzii’a, 1/249 Hn:
127; 2/119 Hn: 669; Dervis el-Hiit, Esne’l-Metdlib, Beyrut: 1997, 171. Ayrica Tirmizi, 25
Libas 42, Hn: 1784’de sarikla ilgili bir hadis var ise de, hadisin isnadinda, hakkinda
bilgi bulunmayan (mechul), iki ravinin bulundugunu bizzat Tirmizi ifade etmektedir.

71 Buhari, 77 Libas 65; Muslim 2 Tahare 16 Hn: 52- 55; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
2/229.

72 Muhammed Eb{ Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, Cev: Abdulkadir Sener, 102.
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demesi,” o anda bir vakiay1 diizene koymak icindir. Kimse bu hadisten,
saclarmin uzatilmasinin siinnet oldugunu ortaya koymamustir. Iste bu-
nun gibi “Bry181 kesin, sakali birakin” sozii de sag, sakal ve bryigin top-
lumda adet olarak var oldugu takdirde nasil hos goriileceklerini belirt-
mek icindir. Yoksa sac1 diizeltmenin, biy1g1 kesmenin ve sakali uzatma-
nin dini ve ser’'t bakimdan bir degeri yoktur.” Nitekim cagdas alimler-
den Muhammed Ebu Zehra ve Yusuf el-Kardavi, sakalin stinnet olma-
y1p, adetten oldugu goriisiinii benimsemektedirler.”

73 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 51 Saar 2 Hn: 7 s. 631; Ebi Davud, Libas 16 Hn: 4062.

74 Hiiseyin Atay, Islam Hukuk Felsefesi (Hmu Usuli’l-Fikh), 223, 59. dipnot; Yusuf el-
Kardavi, el-Haldlu ve’l-Hardm fi I-islém, Beyrut: 1967, 81,82.

75 Kardavi, el-Haldlu ve’l-Hardm fi'l-Islim, 81-82; EbG Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, 102.
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SONUC

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde tarihten giintimiize Hz.
Peygamber’i 6rnek alma konusunda iki temel farkli yaklasim ortaya
¢itkmaktadir. Birinci yaklasim Hz. Peygamber’i 6rnek almada onun yap-
tig1 fiillerin illet ve makasidini esas almakta ve buna gore delil olup ol-
madigma hitkmetmektedir. Diger yaklasim ise Hz. Peygamber’i 6rnek
almada sebep ve maksada bakmaksizin sekil ve lafizc bir tavir sergile-
yip onun davranigin literal anlamda harfiyen uygulayan anlayistir.

Su kadarini belirtelim ki Hz. Peygamber’in davraniglarinda makasidi
esas alan Ebu Hanife ve baz1 Fikih Usulii alimlerinin bu alanda ortaya
koyduklari ¢abalarin etkisinin son derece kisith oldugunu sdylemek ge-
rekir. Onlar daha ziyade bu konuyla ilgili anlayislarii Usulii fikih kitap-
larindaki siinnet boliimlerinde ve Hz. Peygamber’in fiillerinin hiicciyeti
boliimlerinde dile getirmislerdir. Hz. Peygamber’i 6rnek almada nassin
zahirine tutunan ve lafizci-sekilci bir anlayist 6n plana ¢ikaran alimler
gerek hadis usulii gerekse hadis kitaplar: ve onlarin serhleri konusunda-
ki yaptiklar1 ¢alismalarda Hz. Peygamber’i harfiyen/literal baglamda
anlama ve yorumlama daha egemen hale gelmistir. Bir anlamda illet ve
makasid cercevesinde peygamberi anlayan sahis ve ekollerin —Hanefiler,
Mu'tezile v.b.- tarihi siirecte sekilci-lafizc1 anlayisa sahip sahis ve ekoller
kadar etkili olamadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum Islam diinyasinin
ekseriyetinde sekilci ve lafizc siinnet anlayislarinin yayginlasmasin
saglamistir. Dolayisiyla bu iki anlayis arasinda mevcut dengenin Hz.
Peygamber’i illet ve makasid bazinda savunanlar aleyhine bozulmasiyla
tek tarafli bir gelismeye maruz kalmis ve bu dengesizlik bugiine kadar
devam etmistir. Bugiin toplumda Hadisgilerin hadis/siinnet tanimlarinin
ve Peygamberin davranislarinin lafizct ve sekilci bir anlayisla 6rnek
alinmas1 bunun bir sonucudur. Bu anlayista Hz. Peygamber’in davranis-
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larmin altinda yatan mana ve hikmeti aramaktan ¢ok, onu oldugu gibi
literal manada uygulama s6z konusudur. Oysaki bu, Peygamberi gercek
manada 6rnek almak olmayip bir anlamda taklit etmektir. Allah ise Pey-
gamberi taklit etmek yerine 6rnek almamizi emrediyor. Dolayisiyla tak-
lit veya tesebbiih Peygamberi gercek manada 6rnek alma olamaz.

Kanaatimizce Bugiin Hz. Peygamber’i yanlis anlama, yorumlama ve
onun Ornekliginin yanls algilanmasimin altinda yatan 6nemli sebepler-
den birisi bu sekilci ve lafizci anlayisin Islam toplumlarma egemen ol-
masindandir. O halde burada yapilmasi gereken, ¢agimizin insanina
hitap etmeyen ve pratik agcidan da insanliga hicbir faydasi olmayan taklit
ve tesebbiihe dayali peygamber ornekligini tekrar gozden gegirip, Hz.
Peygamber’in davraniglarin illet ve makasid agisindan ele alan ve ona
gore degerlendiren anlayis: etkili kilmak ve onlarin Peygamberin 6rnek-
ligi konusundaki teessi, ittiba ve iktida kavramlarini yeniden canlandir-
maktan gecmektedir.

Ozelikle gagimizda taklit ve tesebbiihe dayali peygamberi 6rnek alma
zihniyeti ¢ok fazla gecerli olmasa gerektir. Bazi alimlerin ortaya koydugu
taklit ve tesebbiihe dayali peygamber Ornekligi belki ortacagda yasayan
Miisliimanlarin zihniyet ve diinya goriisii olarak ihtiyaclarina cevap verse
de yirminci ytlizyila gelindiginde bdyle bir anlayisin siirekli gelisen ve
degisen diinyaya paralel olarak bakis acilar1 ve diinya gortisleri farklilasan
modern insanin ihtiyacini karsilamas: diisiiniilemez. Zira modern insanin
varlik-kozmogoni anlayisi, ortacagda yasayan insanin varlik anlayisiyla
ayni degildir. Modern insan olaylar1 rasyonel bir temel iizerine oturtmak-
ta, akil ve bilgi eksenli bir diinya goriisiine sahip bulunmaktadir. Boyle bir
zihniyet ve mantaliteye sahip olan ¢agimiz insanina taklit ve tesebbiihe
dayal1 bir peygamber 6rnekligi sunmak ve bu anlamda Peygamberi 6rnek
almalarmi istemek, onlar1 miladi yirminci yiizyilda degil de on bes asir
oncesi Peygamber donemi kosullarinda yasamalaria davet etmek olur ki
bu makul degildir. Hz. Peygamber’in 6rnekliginin sadece sekil ve lafizda
arayan anlayisin yeniden revize edilmesinin, kritik bir analizle yeniden ele
alinmasinin son derece hayati 6nemi haizdir.
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HADISLERIN SIHHATININ

TESPITINDE
YORUMUN ETKISi




GIRIS

Kur’an’in hayata gegirilmis sekli olan siinnet, ilahi vahye uygun nasil
yasayacagimiza dair en giizel ornektir.! Bu en giizel 6rnege ulasabilme-
nin yolu onu dogru bir sekilde tespit etmekten gecmektedir. Bu gerceve-
de miiracaat edilen en 6nemli kaynaklardan biri Hz. Peygamber'den
(s.a.v.) rivayet edilen hadisler/haberlerdir. Hadislerin sihhati, siinneti
dogru bir sekilde anlamada son derece etkili bir rol oynadigindan gelen
rivayetler oncelikli olarak siibut acisindan incelemeye tabi tutulmakta-
dir.

Arapga <a kokiinden gelen hadis kelimesi eskinin zidds, yeni ve ha-
ber anlamlarina gelmektedir.? Bu kokten tiiretilmis olan baz: fiiller haber
vermek anlaminda kullanilmaktadir.® Nitekim hadis ile haberi birbirin-
den ayiranlar olmussa da ¢ogu zaman ayni anlamda kullanildig goriil-
mektedir.* Bir 1stilah olarak ise hadis, Hz. Peygamber'e (s.a.v.) izafe edi-
len soz, fiil ve takrirlerdir, seklinde tanimlanmaktadir.’

1 “Andolsun, sizin icin; Allah'a ve ahiret giiniine kavusmay1 uman, Allah'1 ¢ok zikre-
den kimseler i¢in Allah'in Rasuliinde giizel bir 6rnek vardir.” Ahzab, 33/21.

2 fbn Manzur, Lisanu '1-Arab, 2/131 vd. (h-d-s maddesi).

3 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara: AUILF. Yayinlari, 1985, 120.

4 Hadis ile haber kavramlarinin anlamlari ve farkli kullanimlariyla ilgili olarak bkz. ibn
Hacer el-Askalani, Nuzhetu’'n-Nazar Serhu Nuhbeti’l-Fiker, thk. Abdulkerim el-Fudayli,
Beyrut: 2009, 21; Tahir el-Cezairi, Tevcihu'n-Nazar, 1/40; Mahmud et-Tahhan, Teysiru
Mustalahi’l-Hadis, Riyad: 2010, 17. Subhi es-Salih, Hadis lafzinin hangi anlamda kul-
lanilirsa kullanilsin haber vermek anlamina gelecegini belirtmektedir. Bkz. Subhi es-
Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, Cev. M. Yagar Kandemir, Ankara: 1986, 2.

5 Cemaluddin el-Kasimi, Kavd'idu 't-Tahdis, Beyrut: 1993, 61; Cezairi, Tevcihu'n-Nazar,
1/40; Subhi es-Salih, Hadis flimleri ve Hadis Istilahlars, 1; Kogyigit, Hadis Istilahlari, 121.
Hz. Peygamber'in sifatlarini, yaratilis 6zelliklerini ve niibiivvetten 6nceki hayatiyla
ilgili haberleri de hadisin tanimina ekleyenler olmustur. Bkz. Nurettin Itr, Menhecu
"'n-Nakdi fi Ulumi ‘I-Hadis, Beyrut: 1992, 26-27.
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Hadisin taniminda yer alan “izafe edilen” ifadesi, rivayet edilen hadi-
sin birileri tarafindan Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait oldugunun iddia edil-
digi anlamima gelmektedir. Bu da gelen her rivayetin Hz. Peygamber’e
aidiyetinin yani stibutunun sorgulanmas: gerektigine isaret etmektedir.
Zaten haberler iki yonden incelemeye tabi tutulur: Siibut ve delalet. Sii-
but yoniinden yapilan arastirmada haberin kaynagina aidiyeti aragtiril-
maktadir. Delalet agisindan yapilan inceleme de ise haberin manasi ve
ondan ¢ikarilacak hiikiimler, dersler vb. hususlar tespit edilmeye ¢ali-
silmaktadir.

Yalan {izere birlesmeleri adeten muhal olan bir toplulugun gorerek
veya isiterek rivayet ettikleri haber® seklinde tanimlanan miitevatir ha-
berler, kat'i bilgi ifade ettikleri i¢in siibutlar: arastirilmaz. Bu tiir haberler
isitenleri kabule mecbur birakir.” Kisi haberi kabul eder ve dogrulugun-
dan stiphe duymaz. Bu sebeple olacak ki bizatihi bilgi ifade eden haber
olarak da tanimlanmistir. 8

Ahad haberler ise boyle degildir.? Biitiin ahad haberlerin oncelikli
olarak siibut acisindan incelenmesi gerekir. Bunun neticesinde haberin
sahih olup olmadigma karar verilir. Zira dhad haberlerin dogru veya
yalan olma ihtimalleri bulunmaktadir. Bu tiir haberlerin sahih olabilme-
leri i¢in Oncelikli olarak isnatlarinin hem ittisal yoniinden hem de isnatta
yer alan ravilerin giivenilirligi yoniinden gerekli sartlara sahip olmalar1
gerekmektedir. Bunun yaninda metnin de bazi kriterlere uygun olmasi
gerektigi de belirtilmistir. Bu amagla rivayetler alimler tarafindan ince-
lemeye tabi tutulmuslardir. Her alim belirledigi sartlar cercevesinde

6 Bkz. Ibn Hacer, Nuzhetu'n-Nazar, 22 vd; Tahir el-Cezairi, Tevcihun-Nazar ild Usil’il-
Eser, Haleb: 1995, 1/108; Abdullah b. Abdirrahman es-Serif, Hucciyyetu Haberi'l-Ahid
fi'l-Akaidi ve’l-Ahkdm, Medine: tsz, 19-22; Apaydin, H. Yunus, Miitevatir, DIA, 32/209.

7 Bkz. Ibn Hacer, Nuzhetu'n-Nazar, 22 vd; Serif, Hucciyyetu Haberi’l-Ahid, 19-22.

8 Cezainrl, Tevcihu'n-Nazar, 1/108, 121.

9 Ahad haber, sézliik anlami itibariyla tek kisinin rivayet ettigi haber demektir. Istilah
olarak ise, miitevatirin sartlarini tasimayan haber demektir. (Bkz. Ibn Hacer, Nuzhe-
tu’n-Nazar, 32.) Miitevatir disindaki haber ¢esitleri i¢in kullanilan ahad kavrams, ilk
doénemlerde tek kisinin rivayeti icin kullanilmissa da; daha sonralar1 6zellikle ustl ki-
taplariin tedvin edildigi donemlerde 6nemli sayilabilecek bir degisiklik olmus ve bu
tabir yalniz bir kisinin bir kisiden rivayeti igin degil, iki kisinin iki kisiden, ii¢ kisinin
ve hatta ti¢lin iistlinde kisilerin ii¢ veya daha fazla kisilerden rivayet ettikleri haberler
i¢in kullanilmugtir. Ugiin istiindeki kisilerin, miitevatirin sart olan kalabaliktan daha
az olmasi da sart olarak kabul edilmistir.(Bkz. Kogyigit, Hadis Istilahlari, 22; Hansu,
Miitevatir Haber, 62)
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rivayetleri incelemis ve kendisinde olusan zann-1 galibe gore hiikiim
vererek hadisin sahih veya sakim olduguna hiikmetmistir.

Sihhatin Tespiti

Hadisin sihhatini tespit ederken aranan sartlarda ittifak edildigini ve
bu sartlara gore sihhati tespit edilen hadislerde ittifak edildigini soyle-
mek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, aranan sartlarin farklili-
gindan kaynaklandig: gibi, ayni sartlar aransa da hiikiim veren alimler-
de olusan zann-1 galibin farkliligindan da kaynaklanabilmektedir.

Sthhatin tespitinin neye gore yapildigini1 anlamak i¢in 6ncelikle sahih
hadisin tanimina bakmak gerektigini diisiiniiyoruz. Hadis Ustlii kay-
naklarinda genel kabul goren tanim soyledir: Sahih Hadis, adalet ve zapt
sahibi olan ravilerin kendileri gibi adalet ve zapt sahibi olan ravilerden muttasil
bir sened ile naklettikleri saz ve muallel olmayan hadistir.1°

Sahih hadisin bu tanimim ilk olarak Ibnu’s-Salah’in (6.643/1245)
Uliimu’l-Hadis adl1 eserinde goriiyoruz. Ondan 6nce bir bagka eserde bu
sekliyle sahih hadis tanimina rastlamak miimkiin olmamistir. Dolayis1y-
la meshur sahih hadis tanimimin Ibnu’s-Salah tarafindan sekillendirildigi
ve formiile edildigi anlasilmaktadir.!* Kendisinden sonra gelen ve Hadis
Ustliine dair eser yazmis olanlarin hemen hepsi onun eserinden etki-
lenmis ve sahih tanimini da ondan almiglardir.

Bu tanimda sihhatin sart1 olarak bes husus tizerinde durulmaktadir: 12

1. Senedin muttasil olmast: Ilk raviden son raviye varincaya kadar se-
nedde herhangi bir kopuklugun bulunmamas: anlamina gelmektedir.
Her ravi, hadisi bizzat kendinden 6nceki raviden/seyhinden almis olma-
lidur.

2. Ravinin adaleti: Kisinin dindarligiyla alakali olan bu &zellik ile ra-
vinin dogru ve giivenilir biri olup, sirk, fisk, bidat, yalan ve isyandan
uzak kalmasi kastedilmektedir.

3.Ravinin zabti: Ravinin aldig1 hadisi tam olarak aktarabilmesi kaste-
dilmektedir. Bunun igin hadisi ezberinde veya yazdigi defterin-
de/kitabinda muhafaza etmesi gerekmektedir. Hafizas1 saglam olmayan,

10 ibn Salah, Ulimu’l-Hadis, thk. Nurettin Itr, Dimagk: 1986, 11-12; Nevevi, et-Takrib ve
‘t-Teysir li Ma ‘rifeti 's-Suneni 'I-Besiri'n-Nezir, Beyrut: 1986, 21; Ibn Kesir, Ihtisdru
Uliimi ‘lI-Hadis, (Ahmed M Sakir serhiyle) Misir: 1951, 21; ibn Hacer, Nuzhetu'n-Nazar,
38; Kasimi, Kavid'idu 't-Tahdis, 121.

11 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara: 1999, 114-115.

12 Sihhatin sartlarinin agiklamasi igin bkz. ibn Hacer, Nuzhetu'n-Nazar, 38-39; Subhi es-
Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, 186, 119-120; Kogyigit, Hadis Istilahlari, 383-389.
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cokca hata yapan, ¢okca yanilan ve hadisleri karistiran ravilerin hadisleri
sahih kabul edilmemektedir.

4. Hadis saz olmamalidir. Yani sahih hadisi rivayet eden sika ravi, bu
rivayetinde kendisinden daha giivenilir olan bir raviye veya giivenilir
raviler topluluguna muhalif olmamalidir.

5. Hadisin sthhatini bozan gizli bir kusur bulunmamalidir. Goriintir-
de sahih olarak bilinen herhangi bir hadisin, sihhatini bozan gizli bir
kusur tespit edilirse hadis muallel olur ve sahih olmaktan ¢ikar.

Zikrettigimiz sartlardan birincisi olan ittisalin tespitinde genellikle
ravilerin yasadiklar tarih ve yerlere bakarak karar verildiginden fazla
bir problem yasanmasi beklenmez. Bu konuda cerh ta’dil kitaplar: miira-
caat kaynaklarimizdir. Zira bu eserlerde ravilerin yasadiklar1 dénem
yaninda hadis aldiklar1 hocalari, onlardan hadis alan talebeleri vb. hak-
kinda malumat verilmektedir.

Ittisalin tespitinde durum bu sekilde gériinmesine ragmen bazi ihtilaf
noktalar1 da yok degildir. Bunlardan birisi an tabiri ile rivayet edilen
hadislerdir. Agikca sema’a delalet etmeyen an tabirinin hangi sartlarda
sema’a hamledileceginde muhaddisler ihtilafa diismiislerdir. Buhari
(0.256/870), an tabirinin sema’a hamledilebilmesi ic¢in muasarati (aymi
asirda yasamis olmak) yeterli gérmeyip, ravi ile seyhi arasinda bir kere
bile olsa miilakatin vuku buldugunun bilinmesi gerektigini sart kosmus-
tur.’® Buna mukabil Muslim (6.261/874), bu konuda muasarat1 yeterli
kabul etmektedir. Buhari’'nin goriisiinii nevzuhur bir goriis olarak nite-
lendiren Muslim’e gore, ravi ve seyhi sika iseler ve ikisi ayn1 asirda ya-
samis ve aralarinda miilakat ile sema’m meydana gelme imkani varsa,
ikisinin bir araya geldikleri ve konustuklarma dair herhangi bir haber
rivayet edilmese bile, hadisleri kabul edilir.* Dolayisiyla en sahih hadis
kitaplar1 olarak kabul edilen Sahihayn mielliflerinden Buhari'ye gore
senedi muttasil olmayan; yani sahih kabul edilmeyen bir hadis, Mus-
lim’e gore sahih kabul edilmelidir.

3 fbnu’s-Salah, Swdnetu Sahihi Muslim mine’l-Thlal ve’l-Galat ve Himdyetuhu mine’l-Iskat
ve’s-Sakat, thk. Muvaffik b. Abdullah b. Abdulkadir, Beyrut: 1984, 128; Nevevi, Sahihu
Muslim bi Serhi’'n- en-Nevevi, Beyrut: 1972, 1/128; ibn Ruseyd el-Fihri, es-Sunenu’l-
Ebyen ve’l-Mevridu'l-Em’an fi'l-Muhakemeti beyne’l-Tmameyn fi’s-Senedi’l-Mu’an’an, thk.
Salah b. Salim, Medine, 1996: 52; ibn Hacer, Hedyu’s-Séri, 12; Serhu Nuhbeti’l-Fiker, 36;
Sehavi, Fethu'l-Mugis, thk. Salah Muhammed Muhammed Avida, Beyrut: 1996, 1/44;
Cezairi, Tevcihu'n-Nazar, 1/304; Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, Ankara:
2013, 197.

14 Muslim, Mukaddime, 6.
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Sthhatin sartlar1 arasinda yer alan ravilerin adalet ve zabt sahibi olup
olmadiklarinin belirlenmesi, siibut aragtirmasinin en énemli agamasidir.
Bu konuda yapilan cerh-ta’dil degerlendirmelerinin kat'i olmayip 6znel
oldugu ve alimden alime degisebildigi bilinen bir husustur.’> Ayni ravi
hakkinda birbirine zit degerlendirmelerin bulunmasi bunun en agik de-
lillerindendir. Nitekim haklarinda hem cerh hem de ta’dil bulunan ravi-
lerle ilgili nasil bir tutum sergilenecegi noktasinda da ihtilaf bulunmak-
tadir. Cerh edenin, ta’dil edenin fark etmedigi bir kusura muttali oldugu
ve dolayisiyla cerhin mukaddem oldugunu belirtenlerin yaninda, cogun-
lugun goriisiiniin esas alinmas: gerektigini belirtenler de vardir. Ayrica
hakkinda ta’dil bulunan bir raviyle ilgili yapilmis olan cerhin kabul
edilmesi icin mufesser olmasi gerektigini dile getiren alimler de olmus-
tur.'® Dolayisiyla hakkinda hem cerh hem de ta’dil bulunan bir ravi hak-
kinda yapacagimiz degerlendirmede tercih ettigimizden farkli tutum
benimseyenlerle ayni sonuca varmamiz s6z konusu olmayacak ve onun
makbiil saydig1 hadisi biz merdit sayabilecegiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, cerh-ta’dil degerlendirmelerinde mez-
hep taassubu gibi tamamuyla siibjektif miilahazalarin da etkili oldugu
goriilmektedir. Ibn Ebi Hatim’in (6.327/938) kitabinda basta Imam Ebu
Hanife (6.150/767)!7 olmak iizere Imam Ebu Yusuf (6.181/794)18 ve Imam
Muhammed b. Hasan es-Seybani (6.187/802)' gibi ¢ok sayida ehl-i rey
aliminin cerh edilmesi mezhebi taassuptan kaynaklanmaktadir.20 Tbn Ebi
Hatim’in nakline gore Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Ebu Yusuf'un
sadik oldugunu; ancak Ebu Hanife'nin ashabindan oldugu ic¢in ondan
hadis alinmamasi gerektigini belirtmigtir.?!

Ebu Hanife’ye yonelik cerhin mezhep taassubundan kaynaklandigini
belirten 1. Hakki Unal, Ibn Ebi Hatim’in hig bir ciddi gerekceye dayan-

15 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankara: 1999, 147 vd.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Talat Kogyigit, Hadis Usulii, Ankara: 1993, 49; Emin Asikkutlu,
Hadiste Rical Tenkidi, Istanbul: 1997, 144-146.

17 imam Ebu Hanife’nin cerhi ile ilgili bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 8/514.

18 fmam Ebu Yusuf'un cerhi ile ilgili bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 9/249.

19 fmam Muhammed’in cerhi ile ilgili bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 7/305.

2 Genis bilgi igin bkz. Fikret Ozgelik, Ibn Ebi Hatim er-Rizi ve Cerh ve Ta'dil’deki Metodu,
(D.U. Sos. Bil. Enst. Basilmamis doktora tezi), Diyarbakir: 2017, 293 vd.

21 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 9/249.
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mayan bu tutumunun, ayn yolu takip eden diger muhaddisler icin de
bir 6rnek tegkil ettigini belirtmektedir.??

Ayni sekilde halku’l-Kur’an meselesinde farkli kanaat belirttigi igin
basta Buhari olmak {izere bir¢ok hadis aliminin dahi cerh edildigi go-
riilmektedir. Buhari, Kur'an okuyusunun (okurken agizdan ¢ikan lafiz-
lar/ses) mahluk oldugunu belirttigi i¢cin Ebu Hatim (6.277/890) ve Ebu
Zur'a (6. 264/878 ) ondan hadis rivayet etmeyi biraktiklarini belirtmis-
lerdir.

Cerh-ta’dil kaynaklarinda yer alan bu ve benzeri problemeler ravile-
rin adalet ve zaptlariyla ilgili yapilan degerlendirmelerin siibjektiflikten
kurtulamadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bunlara bina edilecek
hiikiimlerin de kat'i oldugunu soylemek miimkiin goriinmemektedir.

Yukarida zikrettigimiz sihhat sartlarindan biri de hadisin saz olma-
masi gerektigi idi. Bir hadisin saz olup olmadigina ravilerin sahip olduk-
lar1 6zelliklere bakarak karar verilmektedir. Ravilerin 6zelliklerinin tes-
pitinde cerh-ta’dil kaynaklarinda yapilmis olan ve tamamen objektif
oldugunu iddia edemeyecegimiz degerlendirmelere miiracaat edilmek-
tedir. Kisacas1 bu hususla ilgili verilen hiikiimler de tipk: ravinin adaleti
ve zaptiyla ilgili yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi farklilhik arz
edebilmektedir.

Burada zikrettigimiz sartlar1 bir hadisin sihhati i¢in kabul edenlerin
her zaman ayni sonuca vardiklarini sdyleyemeyiz. Zira sartlarin belir-
lenmesi ictihadi oldugu gibi sartlarin uygulamas: da ictihada dayanmak-
tadir. Ictihadin dogasi geregi varilan sonuclar da birbirinden farkli ola-
bilmektedir. En sahih hadis kitaplar1 olarak kabul edilen Sahihayn mu-
sannifleri Buhari ve Muslim’in ravilerle ilgili degerlendirmeleri burada
ornek olarak zikredilebilir. Buna ge¢meden 6nce Sahihayn ravileri ile
hadislerinin nasil bir kabule mazhar oldugunu gostermek icin baz1 de-
gerlendirmeler aktarmanin yerinde olacagina inaniyoruz.

Cumhurun, Buhari ve Muslim’in kitaplarmi Sahihayn olarak nitelen-
dirmelerinin, o iki kitapta hadisleri rivayet edilmis olan ravileri ta’dil
ettikleri anlamma geldigi belirtilmistir* Ebu’l-Hasan el-Makdisi'nin
(0.611/1214), Buhari’'nin Sahih’inde hadisine yer verdigi ravi igin “O,

2 ismail Hakka Unal, Imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara: 2010, 289.

2 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 7/259.

2 {pn Dakik el-'id, el-iktirdh f1 Beyani’l-Istildh, Beyrut: 1986, 55; krs. ibn Hacer, Hedyu'’s-
Siri, 543.
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kopriiyli ge¢mistir”, dedigini ve bunun onlar hakkindaki cerhlere iltifat
edilmeyecegi anlammna geldigini ifade eden  Ibn Dakik el-id
(6.702/1302), el-Makdisi'nin bu sozii i¢in “Biz de, cumhurun Sahihayn
icin ittifak etmis olmalarmin ifade etmis oldugu anlamin dniine gegecek
bir zann-1 galip meydana getirecek acik bir delil olmadikga, bu sekilde
inaniyoruz ve bunu soyliiyoruz,” demistir.?®

Sahihayn ravileri hakkinda yapilan bu degerlendirmelere ek olarak,
bu iki eserde yer alan hadislerin hepsinin sahih olduguna dair talak:
tizerine yemin eden birinin talakinin diismeyecegi dahi iddia edilmistir.
Buhari'nin hadisleriyle ilgili hadis hafiz1 olan Ebu Nasr es-Siczi’den
(6.444/1052), “Ilim ehli (fakihler ve onlarin disindaki alimler), Buharinin
tiimii sahihtir ve Rasulullah (s.a.v.) tarafindan sdylenmistir, diye talak
tizerine yemin eden kisinin talakinin diismeyeceginde icma etmiglerdir,”
dedigi nakledilmistir.?® Benzer bir degerlendirmenin Sahihayn hadisleri
hakkinda kelam ve fikih usulii alimi olan Imamu’l-Haremeyn el-
Cuveyni (6.478/1085) tarafindan da yapildig: belirtilmistir: “Miisliiman-
lar Sahihaynin sihhatinde icma ettikleri icin bir insan Buhari ve Mus-
lim’in sihhatine hiikmettikleri Sahihayn hadislerinin Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sozli olduguna esinin talak:i iizerine yemin ederse talaki diis-
mez.”%

Buhari ve Muslim’in ¢ok sayida ravilerinin cerhedilmis olmasi, bura-
da zikrettigimiz degerlendirmelerin mutlak dogrular olmadigini gos-
termektedir diye diisiiniiyoruz. Nitekim Ibn Hacer, Hedyu's-Siri’de
Buhari'nin tenkit edilmis olan dort yiize yakin ravisini zikretmektedir.
“Bunu anlamak igin Ibn Hacer’in Hedyu's-Sdri'nin dokuzuncu faslinda
zikrettigi ravi listesine bakmak yeterli olacaktir.?® O, bu béliimde tenkide
ugramis bes yiize yakin raviyi ele alip degerlendirmektedir. Bunlarin bir
kism1 muallak hadis ravisidir. Muallak hadis ravilerini hari¢ tutugumuz
zaman, geriye kalan dort ylize yakin ravi, Buhari'nin hadislerini rivayet

2% {bn Dakik el-'id, el-iktirdh fi Beydni’l-Istildh, 55; krs. ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, 543.
% bnu’s-Salah, Ulfimu’l-Hadis, 26. w g 5 gy s 3 S5 81 [ 8] adids gl — Jaht 51 a1 "
3 5 106 — (g e i Lo - Jgp e 50 16— i e 0 Jo - (1 2 G & Rl s g
e g iy
7 Tbnu’s-Salah, Swydnetu Sahihi Muslim, 85-86.
w3t aseil L s e &) Ao (1 I35 o asbeomy LS & ooy Gyt g8 3 G 0 wih) B3l O] i
" o ekt Ll pURY
2 Bkz. Hedyu’s-Sdri, 543 vd.
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etmis oldugu ravilerin neredeyse ytiizde yirmi besini olusturmaktadir.”?
Ani sekilde bu iki eserde rivayet edilmis olan bazi hadislerin hem sened
hem de metin agisindan tenkit edilmis olmalar1 da yukarida zikrettigi-
miz kanaatlerin herkes tarafindan kabul edilmis genel geger kabuller
olmadigini ortaya koymaktadir diye diisiiniiyoruz.®

Sahihayn’e dair her iki eserin telif edildigi dénemde s6z konusu ol-
mazsa bile sonradan ortaya ¢ikan bdyle bir kanaat, musanniflerinin ravi-
ler hakkindaki farkli tutumlarii da gormezden geliyor seklinde bir dii-
stinceye sevk etmektedir. Nevevi'nin (6.676/1277) verdigi bilgiye gore,
Buhari, Miislim’in hadislerini aldig: alt1 yiiz yirmi bes ravinin hadislerini
almamistir. Muslim de Buhari'nin hadislerini aldig1 dort yiiz otuz dort
ravinin hadislerini almamistir.?! Bunun en 6nemli sebebi Buhari ve Mus-
lim’in raviler hakkinda sahip olduklar1 bilgilere dayanarak yaptiklari
degerlendirme neticesinde farkli kanaatlere varmis olmalaridir denilebi-
lir. Bu da meselenin ictihadiliginden kaynaklanmaktadir.

Ebu’l-Velid el-Baci (6.474/1081), bu durumun anlagilmasina katki su-
nacak soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: O, Buhari’den, kendi
kitabina sadece sahih hadisleri aldigina dair bazi s6zler naklettikten son-
ra sOyle demektedir:

“Bu sozleri, bu isi bilmeyenlerin Sahihayn disinda sahih hadis yoktur,
seklinde diistinmelerini engellemek i¢in naklettim. Sahihayn disinda da
sahih hadisler vardir. Bu sebeple Darakutni (6.385/995) ve Ebu Zer el-
Herevi (6.434/1043), el-llzdmdt adl kitaplarinda Buhari ve Muslim’in
sartlarina uydugu halde rivayet etmedikleri hadisleri zikretmislerdir.

29 Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, 302. Bu oran, el-BAci’nin Buhari'nin ricaline dair
kitabinda ele aldig ravilerin sayisina gore dile getirilmistir. Zira el-Baci s6z konusu
kitabinda yaklasik 1600 raviyi ele almistir. Bu rakamlar, burada dile getirmis oldu-
gumuz iddialarin yan sira Sahihayn hadisleri igin, “Buhari ve Muslim meghur bir sa-
habiye varincaya kadar ravilerinin sika olduklarinda ittifak edilen hadisleri rivayet
etmislerdir. Ravilerin sikalig1 konusunda imamlar arasinda ihtilaf bulunmamali ve
hadisin isnad1 muttasil olmalidir,” (Bkz. el-Makdisi, Suriltu’l-Eimmeti’s-Sitte, 86) de-
dikten sonra ravilerini, adalet sahibi, nakil imamlarinin sika olduklarinda ve imamet
vasiflarini tasidiklarinda icma ettikleri kisiler olarak vasiflandiran (Suriitu’l-Eimmeti’s-
Sitte, 88) el-Makdisi'nin (6.507/1113) Buhari ve Muslim’in sartlar1 olarak zikretmis ol-
dugu hususlarin gergeklerle bagdasmadigini ve bir iddia olmaktan 6teye gidemedi-
gini de agikca gostermektedir. (Bkz. Bilen, Mehmet, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, 302
vd.)

3% Buhari’ye yoneltilmis olan tenkitler icin bkz. Bilen, Mehmet, {bn Hacer’in Buhéri Savu-
nusu.

31 Nevevi, Sahihu Muslim bi Serhi'n- en-Nevevi, 1/16; Ibn Hacer, Hedyu’s-Sard, 12.
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Ay sekilde Sahihayn’da illetli hadisler de bulunmaktadir. Darakutni bu
tiir hadisleri de bir kitapta toplamistir. Hadis tashihi ictihadidir. Ictihad
ehli olup bu isleri bilenlerin Buhari ve Muslim’in yaptig1 gibi hadislerin
sthhatini arastirmalar1 gerekmektedir. Boyle olmayanlarin ise ikisinin
tashih ettikleri hadislerde onlar1 taklit etmeleri; tahric etmedikleri hadis-
lerde ise tevekkuf etmeleri gerekmektedir. Buhari, sahih olduguna inan-
dig1 hadisleri rivayet etmistir. Muslim, onun gibi diisiinmedigi igin onla-
r1 rivayet etmemistir. Muslim de sahih olduguna inandig1 hadisleri riva-
yet etmistir. Buhari, onun gibi diisiinmedigi i¢in bunlar1 rivayet etme-
mistir. Bu durum, hadisin sithhatini tespit isinin ictihadi oldugunu gos-
termektedir.”3?

Buraya kadar hadiscilerin sahih hadis tanimindan hareket ederek
sthhat icin gerekli olan sartlar1 degerlendirdik. Burada sunu da belirt-
mekte yarar vardir: Sahih hadis i¢in genel kabul goren bu sartlarin sade-
ce bir kismini yeterli bulanlarin yaninda farkli sartlar zikredenler de
olmustur: "Sahih hadis, senedi muttasil, ravileri adil olan hadistir,"? sek-
linde tanimlayan el-Hattabi'ye (6.388/998) gore ravilerin adil, senedin de
muttasil olmast yeterli olmaktadir. el-Hakim en-Nisabtirinin
(0.405/1014) de sahih hadis igin zikrettigi sartlar farklidir. Ona gore, sa-
hih hadis, bilinen bir sahabinin Rasulullah'tan (s.a.v.), iki adil tabiinin de
sahabiden rivayet ettigi, sehadet {izerine sehadet misali, hadis ehlinin
zamanimiza kadar kabul ederek naklettikleri hadistir.3* el-Hakim, bunu
ayni zamanda Buhari ve Muslim’in sart1 olarak ileri stirmektedir® ki, bu
konuda kendisine ciddi elestiriler yoneltilmistir.3¢ Iki tabiinin rivayeti
sartinin fakihler tarafindan kabul gormedigini belirten es-Sem’ani (0.
489/1096), sadece sika ravilerin rivayet etmelerinin sahihin tespiti icin
yeterli olmadigini, bunun yaninda ravinin fehm (anlayis), marifet (bilgi),
cokca hadis dinleme ve ehl-i hadisle ¢ok¢a miizakerede bulunmak gibi
Ozelliklere sahip olmasi gerektiginin dile getirildigini ifade etmektedir.3”

Gortildiigii gibi, hadisgilerin sahih hadis i¢in 6ne stirdiikleri sartlar ile
fakihlerin &ne siirdiikleri sartlar da farkli olabilmektedir. Ibn Dakik el-

32 Badi, et-Ta'dil ve't-Tecrih, 1/285-286; Krs. Bilen, Ibn Hacer'in Buhéri Savunusu, 208.

3 Hattabi, Mealimu 's-Sunen Serhu Suneni Ebi Davud, Beyrut: 1996, 1/ 6.

% el-Hakim en-Nisabtri, Ma 'rifeti Ulumi’l-Hadis, Beyrut: 1986, 62.

3% el-Hakim en-Nisabtri, el-Medhal ild Ma’rzfeti’l—fklfl, thk. ve ¢ev. James Robson, Lon-
don: 1953, 11, (Ingilizcesi, 14-15).

% Makdisi, Suritu’l-Eimmeti’s-Sitte, 96-99;, Hazimi, Suriltu’l-Eimmeti’l-Hamse, 114, 129,
135-140.

% Sem’ani, Kaviti'u'l-Edille fi’l-Usill, Beyrut: 1999, 1/409.
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Td (6. 702) "saz ve muallel olmama'mn hadisciler tarafindan sahihin
sartlarina eklendigini belirttikten sonra “Hadiscilerin hadislerin muallel
olmalari icin saydiklar illetlerin ¢ogu fakihlerin usuliinde uygulanma-
maktadir.”3® Muhammed Ebu Zehra da "saz olmama” sartini hadis¢ilerin
“glivenilir ravinin kendisinden daha giivenilir raviye veya giivenilir
ravilere muhalif rivayetidir” seklindeki tanimindan farkli olarak; "hadis
ehlinin belirttigi kaidelere, veya dinden zaruri olarak bilinen bir seye ya
da Kur’an’in kati hiikiimlerine muhalif olmamalidir,” seklinde acikla-
maktadir.®

Fakihlere gore bir hadisin sahih olup olmadig1, senedinde yalanci bir
ravinin yer almamasi, Kur'an'in bir ayetine muvafakat: veya dinin baz
asillarina uygun olmasiyla bilinebilir.* Nitekim Imam Ebu Hanife ve
ashabimin hadisin sihhatini tespitte goz 6niinde bulundurduklar1 kaide-
lerin basinda Kur'an'a ve akla uygunlugun geldigi belirtilmektedir.*!
Seyyid Serif el-Curcani’nin (6.816/1413) sahih hadis tanim1 da sihhat igin
gerekli farkl sartlar1 ortaya koymas: agisindan onem arz etmektedir:
"Sahih hadis, lafzinda bozukluk olmayan, anlam1 Kur'an ayetine, miite-
vatir habere ve icma'a aykir1 olmayan ve ravisi adil olan rivayettir" sek-
linde tanimlamistir.*?

Fakihlerin sahih hadiste aradiklar1 sartlar1 olarak burada kisaca zik-
rettiklerimiz, hadisin muhtevasinin bazi kriterler 1s5181nda incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Metin tenkidi denilen bu yontemle hadisin Kur’an’a,
miitevatir maruf ve meshur siinnete, tarihi gerceklere, akli hakikatlere
vb. hususlara muvafik olup olmadig arastirilarak Hz. Peygamber’e ai-
diyetine dair hiikiim verilmektedir. Yani dogrudan hadisin kendisine
bakarak sahih olup olmadigina hitkmedilmektedir. Burada yapilan islem
de tipki sened tenkidinde yapilan gibi ictihadi olup kat’ilik ifade etme-
mektedir. Dolayisiyla verilecek hiikiimlerde farkliliklarin olmas: kagi-
nilmaz olmaktadir.

3 Iraki, et-Takyid ve'l-Idah, Beyrut: 1997, 25; Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1/29.

3 Muhammed Ebu Zehra, Usilu’l-Fikh, Istanbul: tsz., 110.

40 Kasimi, Kavid'idu 't-Tahdis, 82.

4 1. Hakki Unal, Imam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Meto-
du, 83-123. Yazar bu eserinde Ebu Hanife ve talebelerinin hadis - tercih ve tefsirinde
dikkat ettikleri su yedi hususu genisge aciklamaktadir: 1-Kur'an'a uygunluk. 2-Akla
uygunluk. 3- Insana verilen deger. 4-Kolay ve maslahata uygun olan1 tercih. 5- Mak-
sada uygun olani tercih. 6-Orfe uygunluk. 7-Zamanla ortaya gikan gelismeleri dikka-
te alma.

#  Curcani, Kitabu't-Ta'rifat, Beyrut: 1993, 83.
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Sthhat i¢in aranan sartlarda farkliliklar oldugu gibi kabul edilen sart-
larin uygulamalarinda da yukarida goriildiigii gibi farkliliklar bulun-
maktadir. Bu da ayni hadis hakkinda farkli hiikiim verme sonucunu
dogurmaktadir. Hadis usulii kaynaklarinda bir hadis i¢in sahihtir deme-
nin kat'flik anlamina gelmedigine dair yapilan su agiklama da muhteme-
len bundan kaynaklanmaktadir. Babanzade, soz konusu agiklamay1 soy-
le aktarmaktadir: “Fulan hadis sahih’dir demek, o hadis béldda zikrolunan
evsafi haiz olarak muttasil ve isnadimin zahirine nazaran kabul olunmustur
demek olup yoksa nefse’l-emirde sihhati, maktiiun-bih demek degildir. Ta'bir-i
digerle haber-i miitevdtir gibi yakin-i tdm ifide etmez. Nefse'l-emirde sihhati
hakkinda pek kuvvetli bir zanna bdis olur. Zird raviler sika da olsalar hatd ve
nisyandan bi’l-kiilliye seldmetleri iddia edilemez. Kezalik: ‘Fulan hadis zaif dir’
s0zii, o hadisin nefse’l-emirde yalan oldugu ma'nasini ifade etmeyip yalniz is-
nadinda sihhat i¢in aranan sartlar mefkiilddur ma’nasindadir. Ciinkii Kazibin de
dogru soylemesine, hatasi ¢cok kimsenin isdbet etmesine imkan munselib ol-
maz.”*® Zira hadisin sahih olup olmadigma dair yapilan degerlendirme-
ler senedin zahirine bakilarak yapilmig* ve tamamaiyla sihhat icin zikre-
dilen sartlara baglh olarak muhaddiste olusan zann-1 galibe gore verilmis
bir hitkiimdiir.*

Anlattiklarimizin 1s181nda sunu sdylemek miimkiindiir: Hadislerin
sthhati ictihadi oldugu icin, sahih oldugu belirtilmis olan herhangi bir
hadisin sihhatinin reddi Hz. Peygamber’in hadisinin reddi anlamina
gelmemektedir. Burada Hz. Peygamber’in hadisi reddedilmis degildir.
Reddedilen hadisin Hz. Peygamber’in sozii oldugunu soyleyenin iddia-
sidir. Nitekim Ebu Hanife, “Miimin zina ettiginde imani1 onu terk eder,
sonra tovbe edince iman geri déner” anlamindaki rivayetle ilgili olarak
“(Rivayeti kabul edenlerin) sozlerini yalanlarsan (rivayeti kabul etmez-
sen), Allah’in Peygamber’inin (s.a.v.) soziinii yalanladigini sdyleyecek-
ler. Clinkii onlar, bunu Rasulullah’a (s.a.v.) kadar varan bir senedle riva-
yet ediyorlar,” denmesi iizerine soyle cevap vermistir: “Ben onlar1 yalan-
liyorum. Benim onlar1 yalanlamam ve reddetmem Peygamber’i (s.a.v.)
yalanlamak anlamina gelmez. Peygamber’in (s.a.v.) soziinii yalanlamak
ancak kisinin ben Peygamber’in (s.a.v.) soziinii tekzip ediyorum deme-

4 Ahmed Naim Babanzade, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi,
Ankara: DIB yay. 1979, 1/209-210. Konuyla ilgili ayrica bkz. Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-
Hadis, 13-14; Suytti, Tedribu’r-Ravi, thk. Ahmed Omer Hasim, Beyrut: 1993, 1/54.

#  Suyti, Tedribu'r-Ravi, 1/54.

4 Sehavi, Fethu'lI-Mugis, 1/31.
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siyle olur. Kisi ben, Peygamber’in (s.a.v.) soyledigi her seye inaniyorum;
ama Peygamber (s.a.v.) ziiliim olan bir sey sdylemez ve Kur’an’a muha-
lefet etmez derse, bu Peygamber’i ve Kur’an1 tasdik ve Peygamber’i
Kur’an’a muhalefetten tenzih olur. Sayet Peygamber, Kur’an’a muhalefet
ederse Allah buna izin vermez ve onu sah damarindan yakalar. (...) Al-
lah’in Peygamber’i Allah'in kitabina muhalefet etmez. Allah’in kitabina
muhalif olan da Allah’in Peygamber’i olmaz. Onlarin bu rivayeti
Kur'an’a aykiridir. Zira Yiice Allah Kur'an’da “Zina eden kadin, zina
eden erkek” derken onlardan imani nefyetmemistir. (...) Peygamber’den
(s.a.v.) Kur’an’a muhalif olarak hadis rivayet eden her raviyi reddetmek,
Peygamber’i (s.a.v.) reddetmek ve onu yalanlamak anlamina gelemez.
Bu, batil seyleri Peygamber'den (s.a.v.) rivayet edeni reddetmek olur.
Burada tohmet Peygamber’e degil, rivayet edenedir. Boylece, Hz. Pey-
gamber’in sdyledigi her sey, isitmis olalim olamayalim, hepsi de basimiz
ve gozlerimiz iistiinedir.”4¢

Hatib Bagdadi (6. 463/1071) de, burada naklettiklerimizi destekler
mahiyette, sika giivenilir birinin muttasil bir senedle rivayet ettigi bir
haberin su durumlarda reddedilecegini belirtmektedir: 1. Akli gereklilik-
lere aykiri olmasi. Zira din akla aykir1 seyler getirmez. 2. Kur’an’in nas-
sina veya miitevatir siinnete muhalif olursa onun uydurma oldugu veya
menstth oldugu anlasilir. 3.Icma’a muhalif olursa, onun uydurma oldu-
gu veya menstih oldugu anlasilir. 4. Herkesin bilmesi gereken bir seyi
tek kisinin rivayet etmesi onun asilsiz oldugunu gosterir. 5. Tevatiiren
gelmesi gerekeni tek kisi rivayet ederse reddedilir. Zira bu tiir seyleri tek
kisinin rivayet etmesi kabul edilmez.#”

Sahih kabul edilen bazi hadislerin kabul edilmemesi ve onlarla ame-
lin terkedilmesi, Ebu Hanife ve el-Hatib’den aktardigimiz benzer gerek-
celere dayandig1 soylenebilir. Yani birilerinin ictihadla sahih oldugunu
soyledikleri hadisin bagkalar: tarafindan yapilan ictihadla sahih olmadi-
g1 soylenebilir. Bu sebeple de o kimseler siinnet miinkiri olmakla sugla-
namazlar. Misal olarak Imam Malik, usul kaidelerine muhalif olan ha-
ber-i vahid ile amel edilmez kuralini esas alarak, unutarak yiyip icen
kisinin orucunun bozulmayacagini belirten hadis*® ile amel etmemis;

4% Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: 1368,
24-25 Krs. H. Musa, Bagc1, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, Ankara: 2012, 21.

47 el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, thk. Adil b. Yusuf el-Azazi, S. Arabistan:
1996, 1/354.

4 Buhari, 30, Savm, 26.
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orucun bozuldugunu ve kazasmin gerektigini belirtmistir.** Imam Ma-
lik'in bu i¢tihadinda isabet etmedigi iddia edilse bile onun siinnet/hadis
miinkiri oldugu sdylenmez.

Burada zikredilmesi gereken hususlardan biri de, zann-1 galibe da-
yandig1 igin sahih kabul edilen herhangi bir hadisi reddeden kisinin tek-
fir edilmemesi gerektigidir. Nitekim, Aliyu’l-Kari (6. 1014/1598), Fikhu'l-
Ekber’in serhinde, Isra olay, ayetle sabit oldugundan inkar eden kisinin
kafir oldugunu, miracin ise zanni olan ahad habere dayandigini bu se-
beple de inkar edenin dall ve mubtedi’ oldugunu ama tekfir edilemeye-
cegini belirtmektedir.>

Kisacas1 “mesele sahsi ictihad meselesidir ve ictihadlarda birlik sag-
lamak ¢ok defa miimkiin olmadigma gore hadislerin degerlendirilme-
sinde ihtilafin vukuu kagimilmazdir.”?! Bir alimin sahih kabul ettigi bir
hadisin bagka bir alim tarafindan zayif ve mevzu ya da birilerinin zay:f
kabul ettiklerinin bagkas1 tarafindan sahih veya hasen sayilmasinin se-
bebi de budur diye diisiiniiyoruz. Bu tiir haberlerin subftu ile ilgili veri-
len hiikiimler ictihadi olunca ifade ettikleri bilgi de kat’i olmaktan ¢ikmis
oluyor. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahiri’den bu tiir haber-
lerin kat'? bilgi ifade ettikleri nakledilmigse de®? hadisciler dahil, Islam
alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, ahad haberlerin zan ifade ettigini belirt-
mislerdir. Isnadi ne kadar saglam ve metinler ne kadar akla uygun olur-
sa olsun bu tiir haberler, kat'i ilim ifade etmez. Kesin bilgi ifade etmedi-
ginden dolayi, bu tiir hadislerin itikadi meselelerde delil olamayacag,
Mutezile, Esariler ve Maturidiler tarafindan genel bir kaide olarak be-
nimsenmisgtir.>

4 Bkz. Malik b. Enes, el-Muuvatta’, 18, Siyam, 48.

50 Aliyu’l-Kari, Serhu Fikhi’l-Ekber, Misir: tsz., 100.

51 Mehmed Said Hatiboglu, Miisliiman Alimlerin Buhiri ve Muslim’e Yonelik Elegtirileri
(Miisliiman Kiiltiirii Uzerine adli kitap iginde) Ankara: Kitabiyat, 2004, 198.

52 Amidi, el-Thkdm fi Usilli’l-Ahkdm, thk. Seyyid el-Cemili, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi,
1998, 2/48; Suytti, Tedribu'r-Rivi fi Serh-i Takribi’n-Nevevi, thk. Ahmed Omer Hagim,
Beyrut: 1993, 1/54.

53 Hansu, Miitevatir Haber, 65.
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SONUC

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetinin tespitinde miiracaat edilen en
onemli kaynaklardan biri olan hadislerin sithhati son derece 6nemlidir.
Bu sebeple rivayet edilmis olan her hadis hem siibut agisindan hem de
delalet agisindan incelemeye tabi tutulmaktadir. Rivayetin siibut yoniin-
den arastirilmasindaki amag, onun Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyetini
ortaya koymaktadir. Bunun i¢gin rivayetin 6ncelikli olarak senedi tenkide
tabi tutulmaktadir. Sened, hem ittisal yoniinden hem de ravilerin giive-
nilirligi (adalet ve zabt) yoniinden tetkik edilmektedir. Ravilerin giiveni-
lirligine hitkmederken Cerh-Ta’dil kitaplarinda onlar hakkinda yapilan
cerh ta’dil degerlendirmelerinden istifade edilmektedir. Bu degerlen-
dirmeler kat’i olmayip ictihadidir. Yani yoruma dayanmaktadir. Bundan
miitevellid ayn1 ravi hakkinda ¢ok farkli degerlendirmelere rastlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla ayn1 hadisin sithhati hakkinda birbiriyle gelisen
farkli kanaatler ortaya ¢ikmaktadir.

Sened tenkidinde oldugu gibi hadisin kaynagina aidiyetini tespit et-
mek amaciyla yapilan metin tenkidinde de verilen hiikiim ictihadidir ve
kat'i bilgi ifade etmemektedir. Dolayisiyla ayn1 hadisle ilgili farkli kana-
atlere varmak burada da miimkiindiir.

Giintimiizde yaptigimiz arastirmalarda rivayetlerin sihhati ile ilgili
hiikiim verirken daha dnce yazilmis olan eserlerden yararlaniyoruz. Bu
kaynaklarda dile getirilmis olan farkli degerlendirmeler arasindan birini
tercih ediyoruz. Bunu yaparken kanaatlerini aldigimiz alimlerin etkilen-
dikleri faktorlerin etkisinden kurtulmak ve nispeten daha objektif bir
degerlendirme yapabilmek igin ayn1 ravi ve rivayetlerle ilgili bulabildi-
gimiz diger alimlerin kanaatlerini de dikkate alip bir sonuca varmaya
calismak gerekmektedir. Ama sunu da unutmamak gerekir ki, bizim de
yaptigimiz bir yorumdan ibarettir.

Sonug olarak, hadislerin sthhatine dair verilen hiikiimler ictihadi ol-
duklar i¢in kesinlik ifade etmez ve sahih kabul edilen bir hadis hakkin-
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da gerekgeleri ortaya konduktan sonra sahih olmadigina dair bir hitkiim
de verilebilir. Bu, Hz. Peygamber’i ve onun siinnetini/hadisini reddet-
mek anlamina gelmez. Bundan dolay: birilerini tekfir etmek veya siin-
net/hadis miinkiri olduklarini iddia etmek ilmi bir yaklasim tarzi olarak
kabul edilemez.
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KURAN MEALI-HADIS ILISKIiSININ

ONEMi MU’MiN: 40/60
VE FURKAN: 25/77 AYETLERI ORNEGI




GIRIS

Son zamanlarda {ilkemizde, tizerinde en ¢ok konusulan hususlardan
biri de hi¢ kuskusuz Kuran terciimeleri ve mealleridir. Ciinkii o kadar
¢ok Kuran meali var ki neredeyse mealler enflasyonuna maruz kalmis
gibiyiz. Buna ragmen, halen goniil rahathigiyla okuyacagimiz ve okun-
masint da tavsiye edecegimiz bir mealden s6z etmek oldukca giigtiir.
Elbette bunun bir¢ok farkli nedenleri vardir. Bizim bu makalede ele al-
may1 diistindiigiimiiz husus ise Hadis kaynaklarimizi dikkate almadan
yapilan meallerin, Kuran'in anlamini ve mesajin1 iletmedeki yetersizlik-
leri ve maruz kaldiklar1 sorunlardir. Bu sorunlari, sadece iki farkl stire-
den sectigimiz ancak ayni konuyla ilgili olan iki ayetin meallerini 6rnek
vererek gostermeye calisacagiz. Makalede ceviri 6rnekleri olarak aktar-
digimiz meallere iliskin yapmis oldugumuz tiim elestiriler, tamamen bu
alanda yapilan calismalara olumlu bir katki yapma amacina matuftur.
Bu vesileyle, hem Kuran cevirisine gosterilmesi gereken hassasiyete hem
de geviri yaparken Hadis kaynaklarimizi dikkate almaya nagizane bir
vurgu yapmayt amagladik. Kuran'it anlamak ve onu farkh bir dile gevir-
mek icin yillarin1 ve dmiirlerini veren her biri ¢ok degerli meslektaslari-
miza, Oncelikle Kuran’a yapmis olduklar1 bu hizmetlerinden dolay1 mii-
tesekkir oldugumuzu belirtir, degerli mesailerini saghk ve afiyet icinde
devam ettirmelerini ytice Mevla’dan dileriz.

Insanlik tarihi her zaman flahi vahyin rehberligine mazhar olmus ve
bu rehberligi de insanlarin arasindan segilen en seckin sahsiyetler olan
peygamberler {istlenmislerdir.! Biitiin peygamberler (a.s.) kendilerine
indirilen vahyi iginde yasadiklar1 topluma ileterek (teblig) onlar1 hakka

1 Kuran, uyarici bir peygamberin gonderilmedigi toplumlara azap edilmeyecegini, bu
vesileyle her topluma mutlaka bir peygamber gonderilmis oldugunu belirtir. Bu ko-
nuda bkz. isra, 17/15.
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ve hidayete ¢cagirmislardir.? Ciinkii insanoglunun bu diinyadaki bulunus
amaci imtihan olmaktir.? Segilen her peygamber dogal olarak gonderil-
digi toplumun diliyle vahiy almis ve tebligde bulunmustur.* Pek tabiidir
ki Hz. Muhammed (a.s.) de Arapca konusan bir toplum ve kiiltiire men-
sup oldugu icin Kuran'in dili Arapca olmustur. Allah bu hususa Ku-
ran’da birka¢ kez isaret eder ve muhataplaria; “kendi dillerinde hitap
ettigini” belirterek, indirilen vahyi anlamama gibi bir mazeretlerinin
olamayacagmin altin1 ¢izer.> Bildigimiz kadariyla ne inananlar ne de
inkar edenler Kuran'i anlamadiklarina dair bir sikayette bulunmuslardir.
Bu itibarla diyebiliriz ki Kuran vahyi ilk muhataplar igin anlasilan bir
hitap idi. Hitap idi diyoruz, ¢linkii Kuran s6z olarak inmis ve bilahare
yaziyla kaydedilmistir. Hitabin geregi de anlasilmaktir. Zira anlagilma-
yan bir diyalogdan s6z edemeyiz. En azindan anlasilmayan bir diyalog
stirdiiriilemez. Kuran'in niizulii yaklasik yirmi ii¢ sene siirdiigline gore
muhataplariyla arasinda bir anlama sorunu olmus olamaz. Sonug olarak,
Kuranin anlasilmasina yonelik sorunlar vahyin niizul siirecinde degil
daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikmustir, diyebiliriz.

Peygamberlere indirilen vahyin her zaman iki tiir muhatab1 olmustur.
Birincisi, dogrudan muhataplardir ki bunlar vahyin inisinin sahitleridir-
ler. Vahiy onlara iner. Onlar da kendilerine hitap eden bu vahyi anlarlar.
Ikincisi ise vahyin dolayli muhataplaridir. Bunlar da iki kistmdir: Biri,
vahyin indigi ayni topluma mensup olduklar1 halde hayata vahiy ta-
mamlandiktan sonra gelmis olanlardir ki bunlar vahyi artik yazili bir
metinden (Mushaf) okurlar. Buna bagl olarak da vahyi anlama sorunlari
baslar. Bu sorun, vahyin indigi tarihten ne kadar uzaklasilirsa o kadar
artar. Digeri de vahyin dilini konusmayan baska kiiltiir mensuplaridir.
Bunlar i¢in vahyin dili sadece inandiklar1 dinin dilidir. Vahyin dilini
normal bir dil olarak gérmezler. O, Tlahi Kelamdir ve dindir. Bu kisimda
yer alan toplumlar Kuranit ancak kendi dillerine terciime edildiginde
anlayabilirler. Nitekim Islam tarihi boyunca sahit oldugumuz durum
budur.

Bu genel degerlendirmeden sonra konuyu, 6zellikle de Kuran'in do-
layli muhataplar1 olan bizim gibi Miisliiman topluluklarin durumuna
getirirsek, iki 6nemli nokta ile karsilasiriz: Birincisi, Kuran'in anlasilmasi,

Maide, 5/67.

Miilk, 67/2.

Ibrahim, 14/4.

Nahl, 16/103; Suara, 26/ 195; Ahkaf, 46/12.

[ N
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digeri de ibadette okunmasidir. Ciinkii Kuran ayni zamanda ibadetlerde
tilavet edilen bir kitaptir. Bu itibarla Miisliiman olan farkh kiiltiir men-
suplar1 kendi dillerine gevrilen vahyi anlasalar bile bu gevirileri ibadetle-
rinde okuyamayacaklar: icin bir sekilde, en azindan ibadetlerinde oku-
yacaklar1 kadar, Arapca o6grenmeleri gerekmektedir. Buradaki Arapga-
dan kastimiz yiiziine Kuran okumay1 bilmektir. Zira Islam, bagindan
itibaren teamdiille/uygulamayla (fiilen gosterilerek) ogretilen bir din ol-
dugu igin her Miisliimanin dini gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in Ku-
ran’1 bizzat anlamas: gerekmemistir. Ciinkii Kuran'1 alimler anlamaislar,
anlamayanlara da anlatmiglardir. Boylece gelenegimizde tefsir yaygindir
da terciime ancak cagdas donemlerde giindeme gelmis ve Oziinde de
dini bir ihtiya¢ olmaktan ziyade siyasi arka plana sahip olan bir olgu-
dur.t Ozellikle Cumhuriyetin ilanindan sonra, Kuran’in terciime edilme-
si her zaman 6nceligini koruyan dini/siyasi bir mesele olagelmistir. Daha
Atatiirk hayatta iken baslayan Kuran'in Tiirkceye terciime edilmesi ve
tefsiri politikas1 daha sonra da ayn1 heyecanla devam etmistir. ”

Islam’m ve Kuranin farkli kiiltiirlere tanitilmasinin yegane yolunun
Kuran’1 yasayan tiim kiiltiir dillerine terciime etmek oldugunda hemen
her Miisliiman hemfikirdir. Bugiin yeryiiziinde yasayan ve sozlii-yazili
edebiyat1 olan neredeyse birkag bin dil vardir.® Kuran da bu dillere ter-
ciime edilmeyi beklemektedir. Bu, her Miisliimanin 6zellikle de ilahiyat-
¢1 akademisyenlerin en 6nemli gorevleri olmalidir. Ancak tiim diinya
dillerine terclime bir yana kendi dilimizde bile huzur-u kalple okuyup
anlayabilecegimiz bir meale ne kadar ihtiya¢ duydugumuz malumdur.
Kime; “Kuran meali okuyun” desek, aldigimiz cevap; “okuyamiyoruz” olu-
yor. Peki, neden? Ciinkii gevirilerin dili ve tislubu okuyucuyu rahatsiz
ediyor. Ceviriye konu olan kitap, flahi Kelam olan Kuran'dir. Yani,
Arap Dilinin emsalsiz edebi bir saheseridir. Fakat bu 6zellik gevirilere
neredeyse hi¢ yansimiyor. Acaba bunun nedeni nedir? Tiirk¢emizin bir
edebiyati yok mudur? Elimize aldigimizda bir solukta okudugumuz
bir¢ok kiymetli eser Tiirkce degil mi? Kuran'da yer alan dilsel sanatlarin
bizim dilimizde bir karsilig1 olmadig: i¢in mi geviriler, giizelim dilimizi
Allah’in kitabinin hatirina bile okunamaz ve okumaya tahammiil edile-
mez hale getiriyorlar?

6 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Diicane Ciindioglu, Tiirkce Kuran ve Cumhuriyet Ideolo-
jisi, Istanbul: Kitabevi, 1998, 15-22.

7 Ciindioglu, Tiirkce Kuran ve Cumhuriyet Ideolojisi, 9-123.

8 Selguk Kiitiik, Bilim Felsefesi Uzerine, Istanbul: Agilim Y., 2005, 151.
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Ifadeye calistigimiz dil ve anlatim merkezli bu sorunlardan bagka,
Ozellikle son zamanlarda karsilastigimiz baska ciddi sorunlar da soz
konusudur. Adeta her bir meal kendi etrafinda “dzel bir cemaat” ve taraf-
tar kitlesi olusturarak Miisliimanlari, “senin mealin yanls benim mealim
dogru” noktasina getirmistir. Yine bu meyanda maalesef Kuraniyyiin eko-
liintin® devamu sayilacak kimi sdylemler de yeniden ortaya ¢ikmustir.
Yetmisli yillarda tilkemizde “Mealciler” diye bir akim bile vardi. Bugiin
de benzer tavirlar1 géormek miimkiindiir. Bu tavirlardan burada 6zellikle
sOz etmemizin nedeni, onlarin, Kuranit anlamak i¢in sadece Kuran'in
yetecegini iddia etmelerinden dolayidir.!’ Bu ¢evrelerce Hadis ve Siinnet
neredeyse Kuran't anlamanin digina atilmis ve gelenegimizin devasa bir
bilgi kaynag1 olan Hadis kaynaklarimizdan istifade edilmemistir. Hatta
Mustafa Islamoglu gibi, hadisler ve onlarin nakili kaynaklarimizla yaki-
siks1z bir tislupla istihza eden meal yazarlarimiz bile vardir.!! Bu makale
ile biraz da bu soruna isaret etmek istedik. Ciinkii hadis kaynaklarimiz-
dan yeterince yararlanmadan yapilan mealler, Kuran’in mesajin1 ve an-
lamini yeterince yansitamamaktadirlar.

Meal Sorunu Olan Ayetler

Ornek olarak verecegimiz her iki ayetin konusu da aynidir. Tiirkgeye
“dua etmek” olarak cevrilen ayetteki ifadelerin dogru anlagilmadigini
distiniiyor ve yapilan cevirilerin/meallerin hatali olduklarmi soyliiyo-
ruz. Clinkii Hadis kaynaklarimizda yer alan rivayetler bize, s6z konusu
ayetlerde gecen ifadelerin dogru anlamlarimi vermektedirler ve bu an-
lamlar meallerdeki anlamlarla ortiismemektedir. Mealler, bu rivayetler
dikkate alinmadan yapildig: icin sorunlu olmaktadirlar. Asagida bu id-
diamizi ornekler iizerinden kanitlamaya calisacagiz.

Makalemizde ele alacagimiz ayetler; Miimin Suresi (Gafir) 60 ile
Furkan Suresi 77. ayetleridir. Tki farkli surede yer almis olsalar da her iki
ayetin konusu da ayni1 oldugu ve benzer meal sorunlarina maruz kaldik-
lar1 icin “Hadis-Meal iliskisi” cercevesinde birlikte ele almak istiyoruz.

9 Mustafa Oztiirk, “Cagdaslik ve Cagdas Dénem Kuran Yorumlarina Genel Bir Bakis”,
Islamiyat, 4/2004, 71-94.

10 Mustafa Ertiirk, Kuran Islam’i Soyleminin Ilmi Degeri, Islam’in Anlasilmasinda Siinnetin
Yeri ve Onemi sempozyumu, Ankara: T.D.1V. Y., 2003, 213-34.

11 Ogellikle sosyal medyada paylasilan videolarinda Sayin Islamoglu maalesef muteber
kaynaklarimiz ve onlarda yer alan rivayetlerle ilgili bilim ve nezaket sinirlarini zorla-
yan ifadelerde bulunmaktadir. Ornegin; “Bu da sahih isnatli Buhari hadisi ve sirk”
ifadeleri gibi... https://www.youtube.com/watch?v=P{f8YSzECR3Q (05. 07. 2017).
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Asil amacimiz, hem verilen meallerin sorunlarina dikkat cekmek hem de
son zamanlarda Kuran'it anlamak i¢in hadislere ihtiyacin olmadigin
iddia edenlere karsi somut bir 6rnekle bu kanaatlerinin bilimsel olmadi-
gin1 gostermektir. Ozellikle Furkan Suresi 77. ayete verilen bazi mealler
neredeyse ayetin anlamini tahrif boyutuna varmistir. Kanaatimizce bu
fahis hatalar geviri yaparken Hadis kaynaklarimizdan yeterince yarar-
lanmamaktan kaynaklanmaktadir. Once Mii'min Suresi 60. ayetten bas-
layacagiz. Ciinkii bu ayeti nasil anlamamiz gerektigine dair Hz. Pey-
gamber’den nakledilen Merfu’ bir rivayet vardir. Bu rivayet, makalemi-
zin asli amaci olan ¢eviri-hadis iligkisinin énemini ¢ok agik bir sekilde
gostermektedir.

Miimin Suresi Altmisinc (60) Ayet

Miimin Suresi altmiginci (60) ayetin anlamini dogru anlayabilmemiz
i¢cin hadis kaynaklarimizda yer alan asagidaki rivayeti mutlaka dikkate
almaliy1z. Ciinkii Hz. Peygamber, ayette gecen “dua” sozciiglinii nasil
anlamamiz gerektigini agiklamaktadir. Rivayet sudur:

G g ) Oleadl 8 g 8 33 o8 e 8 Diglas o) Olg e Wi JB ae o) A W
Uk LS 58 09 pSiaamy ol O PSJ ol (3553 P{.g) JB g ip £ 830l ga sleudt : JB [.o C]
o1 e

Imam Tirmizi (275/897) bu hadisi Stneninin “Ebvdbu’d-Deavdt” boli-
miinde naklettikten sonra devaminda; “bu hadis Hasen Sahihtir” diye
rivayetle ilgili kanaatini de belirtmistir.!> Ayrica nakletmis oldugumuz
bu rivayet bagka hadis kaynaklarimizda da yer almaktadir.!3

Yukarida, orijinal metinde altin1 ¢izdigimiz ifadeler meallerde yanlis
terctime edilen kisimlardir. Hemen her meal yazar: ayette gecen “Dua”
sozcligiinii giindelik dilde kullanilan anlamiyla ¢evirmis ve ayette kas-
tedilmeyen bir anlamin 6ne ¢tkmasina neden olmustur. Oysa nakletmis
oldugumuz hadiste Hz. Peygamber (a.s.) 6ncelikle duanin “ibadet” oldu-
gunu ifade buyurarak, dua sozcligiinii nasil anlamamiz gerektigini acik-
lamaktadir. Buna gore ayette gecen “dua” sozciiglinii “ibadet etmek” ola-
rak anlamamiz gerekmektedir. Bu amacla Hz. Peygamber; “dua ibadetin
ta kendisidir” diye bir ac¢iklamada bulunmustur ve bu soziine bir delil

12 fmam Tirmizi’ye mahsus bu Hadis Usf{ilii kavrami igin bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadis
Edebiyat;, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1985, 65.

13 Eb{i IsA Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen, Ebvabu’d-Deavat, 1; Ahmed Ibn Hanbel
, el-Miisned, Kahire tsz., 4/267, 271; Eb(i Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn
Mace, Siinen, Daru 1hy§1u Turasi’l-Arabi, 1975, Dua, 1.
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olarak da Mii'min Stresi altmisinc (60) ayeti okumustur. Boylece ayette
gecen “dua” sozcliglinii yanlis anlamamizi 6nlemek istemektedir.

Simdi hem rivayeti hem de rivayette yer alan Mii"min Stresi altmi-
sinci (60) ayeti terctime edelim. Yapacagimiz geviri ile iktibas edecegimiz
mealler karsilastirildiginda, hem aralarindaki fark hem de gevirilerdeki
hatalar daha iyi goriilebilecektir.

“Hz. Peygamber (a.s.); “dua ibadetin ta kendisidir” (yani dua demek
ibadet demektir) buyurduktan sonra su ayeti okudu: “Rabbiniz; sadece
bana kulluk yapiniz ki ben de size yapmzis oldugunuz kullugunuzun kar-
sthigin1 vereyim. (Yani sizi katimda degerli ve itibarli kilayim) Kibirlene-
rek bana kulluk yapmaktan yiiz cevirenler, asagilanms, degersizler ola-
rak cehenneme gireceklerdir, buyurmustur.”'*

Parantez i¢i acgiklamalar ile terciimenin daha iyi anlasilmasini sagla-
mak istedik. Ciinkii rivayette verilmek istenen mesaj bizim gibi ana dil-
leri Arapga olmayanlar tarafindan ancak bu sekilde anlasilabilmektedir.
Ayetin birinci kisminda yer alan; “bana kulluk yapin” ifadesi, devaminda
gelen; “bana kulluk yapmay: kendisine yediremeyen, kibirli kendini begenmis”
ifadesiyle uyumludur. Sayet ilk ifadeyi; “bana dua edin” diye cevirecek
olursak ki asagida verecegimiz Ornekler Oyle cevirmislerdir, o zaman
ayetin ikinci kismindaki “ibadet” sozciigli birinci ctimledeki “dua” ile
uyumsuzluk arz eder ve bu da okuyucuyu rahatsiz eder. Nitekim asag1-
da iktibas edecegimiz geviri orneklerinde bu uyumsuzluk ve dildeki
rahatsiz edicilik ¢ok acik olarak goriilebilmektedir.

Maalesef meal yazarlarimiz, Kuran'in neresinde; “ a8 il Jged)
ifadesini gorseler hemen; “bana dua ediniz ben de duamizi kabul edeyim,
icabet edeyim”, diye ¢evirmeye alisik olduklari i¢in bu ayette de ayni tavri
sergilemiglerdir. Oysa ayetin orijinal metninde de altim1 ¢izdigimiz;
“ 9 o5 0gSew “ ifadesi daha Once gegen ” o ol ysest” ifadesindeki
“Dua” sozcligiinii nasil anlamiz gerektigini gostermektedir. Ayrica Allah
Resulii de rivayetin baginda “dua” sozctigiinti “ibadet” olarak anlamamiz
gerektiginin altin1 ¢izmekte ve adeta bizi bu hataya diismeyelim diye
uyarmaktadir.

“ ks o8 09, ifadesi; “bana kulluk yapmays, ibadeti kendisine yedireme-
yen kibirli, kendisini be§enmis” anlamiyla Allah’a ibadetten kagmanlari
tasvir etmektedir. Ayet, diinya hayatinda kibirlenerek Allah’a kulluk
yapmayanlarin cehenneme girerken diinyadaki kibir ve kendini begen-

14 Mii'min; 40/60.
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misliklerinden eser kalmayacagini ve hor-hakir bir sekilde atese atilacak-
larindan s6z ediyor. Yani, diinyada ibadetten kaginmanin onlar1 ahirette
nasil degersizlestirecegini ifade ediyor. $imdi bu mesaja uygun olarak
ayetin birinci climlesinde yer alan ve “bana dua ediniz” diye cevrilen
“dua” sozcuglinii, “dua etmek” degil de “ibadet etmek” olarak cevirirsek,
hem ayetin anlam biitiinliigiinti korumus hem de hadise uygun anlam
vermis oluruz. Ciinkii ayetin mesajina gore; ibadet etmek insan1 degerli
kilarken, ibadetten yiiz ¢evirmek de onu degersiz kilmaktadir. Ayetin
biitiinliigii bu anlam uyumunu zorunlu kilmaktadir. Boylece ayette ve-
rilmek istenen mesaj sudur: Bana kulluk yaparsaniz, ben de sizi yapmis oldu-
Sunuz ibadetlerinize/kullugunuza karsilik katimda degerli ve itibarli kilarim.
Aksi takdirde, bana kulluktan kibirlenerek kaginanlarin benim katimda bir deger
ve kiymetleri olmadiklar: ibi ahirette de deersizler olarak cehenneme girecek-
lerdir.

Gortilecegi lizere ayet ancak hadis-i serif dikkate alinarak gevrildi-
ginde anlam biitiinliiglinii korumakta ve verilmek istenen mesaji tam
olarak vermektedir. Simdi de rivayeti/hadisi dikkate almadan yapilan
baz1 geviri 6rneklerini gérelim.

Miimin Suresi Altmisinci (60) Ayetin Meal Ornekleri

Vermis oldugumuz anlami kiyaslamak ve aradaki farki gostermek
maksadiyla tilkemizde yaygin olarak okunan bazi meallerden iktibaslar-
da bulunacagiz. Ancak yapacagimiz iktibaslara gegmeden 6nce bir husu-
su Ozellikle belirtmek istiyoruz. Tirnak icinde aktardigimiz meal ve ter-
ciimelerdeki her tiirlii dilsel problemler tamamen yazarlarmna aittirler.
Biz metinlere hicbir miidahale yapmadan aynen aktardik. Sadece, yuka-
rida ayetin orijinal metninde altim1 ¢izdigimiz ve geviri sorunlarinin ol-
dugunu diistindiigiimiiz ifadelerin ceviri drneklerinde de altlarin ¢izdik
ki okuyucu iizerinde durdugumuz sorunu daha iyi gorsiin. Bu hususun
ozellikle dikkate almasini istiyoruz.

Diyanetin Meali:

“Rabbiniz soyle dedi: “Bana dua edin, duaniza cevap vereyim. Bana
kulluk etmeyi kibirlerine yediremeyenler asagilanmis bir halde cehen-
neme gireceklerdir.”?®

15 Diyanet Isler Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2011, 3. Baski.
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Diyanetin Meal Tefsiri:

“Rabbiniz soyle buyurdu: Bana dua edin, kabul edeyim. Bana kulluk etme-
yi kibirlerine yediremeyenler, asagilanmis olarak cehenneme gireceklerdir.”1°
Hemen hemen ayni ceviri yapilmustir. “yses” ifadesi “bana dua edin”,

“e coswt” de “kabul edeyim” olarak karsilanmistir. Asagida goriilecegi

iizere bu yaklasim geneldir ve hemen her mealde ayrnidir.
Elmali Hamdi Yazar:

“Halbuki Rabbiniz buyurdu “e3 <ot g2 yalvarin ki bana size kar-

silik vereyim, ¢iinkii benim ibadetimden kibirlenenler yarin hor hakir
olarak Cehenneme gireceklerdir.”"

Merhum Elmali, ayetin acgiklama kisminda bizim isaret etmis oldu-
gumuz hadise de atifta bulunarak, duanin ibadet anlamina geldigini ve
ibadet ve duanin birbirlerinden ayr: diisiiniilemeyecek olduklarini be-
lirtmistir.!® Ancak bu kanaatini her ne hikmetse ayetin terciimesine yan-
sitmamustir. Ayrica ayetlerin terciimelerinde kullandig: Tiirkce de kotii
ve anlasilmazdir. Bu anlatim bi¢iminin Elmali’'nin tefsirine has bir 6zellik
oldugunu belirten Mustafa Oztiirk, konuyla ilgili yapmis oldugu bir
iktibastan hareketle su degerlendirmeyi yapmuistir:

“Muhtemelen tefsirindeki ayet meallerinin Kuran yerine ikame edi-
lecegi endisesinden ve/veya her yoniiyle ilahi bir kumas olan Kuran-1
Arabi’yi baska bir dilde aynen {iretmenin imkansizligina iliskin muhkem
inancindan dolayi, eserin meal kisminda —tefsir kismindaki miikemmel
dil ve tislGbun aksine Tiirk¢enin gramerine ters diisen bir {isltip kullan-
migtir.”1?

Siileyman Ates:

“Rabbiniz buyurdu ki; “Bana dua edin, duanizi kabul edeyim. Bana
kulluk etmege tenezziil etmeyenler, asagilik olarak cehenneme girecek-
lerdir.”20

16 Diyanet Isler Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2012.

17 Elmali Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Ankara: tsz., 5/ 4167. (Orijinal niishadir. Yeni
baski degil)

18 Elmali Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 5/ 4167-8.

19 Mustafa Oztiirk, “Cagdaslik ve Cagdas Dénem Kuran Yorumlarina Genel Bir Bakis”,
22.

20 Stileyman Ates, Yiice Kuran'in Cagdas Tefsiri, 8/91.
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Mustafa Oztiirk’iin Meali:

“Bakin, Rabbiniz sdyle buyuruyor: Bana yakarin; yakarisiniza karsilik
vereyim. Bana yonelip yakarmaya tenezziil etmeyenler, asagilanmis bir
vaziyette cehennemi boylayacaklardir.”?!

Mealin, Ankara Okulu Yayinlari tarafindan basilan yeni baskisinda
ise su terctime yer almaktadir:

“Rabbiniz soyle buyuruyor: “Bana yakarin, yakarigimiza karsilik ve-
reyim; (dua edin, duanizi kabul edeyim). Bana kulluk/ibadet etmeyi kib-
rine yediremeyenler asagilanmis bir halde cehennemi boylayacaklar-
dir.”?2

Sayin Oztiirk mealinde hem “se3 ifadesi icin hem de “s3u=” ifadesi
icin  “yakarmak” anlamimi vermistir. “s3/Dua ediniz” ifadesini
“sbe [kulluk ediniz” seklinde cevirmesi gerekirken tam tersi “ibadet” et-
meyi de “dua” etmeye doniistiirmiistiir. Ceviri, ayetin vermek istedigi
mesaji tam olarak yansitmakta yetersizdir. Sayin Oztiirk, ayetin biitiin-
liigiinii saglamak maksadiyla bu tiir bir anlam vermis olmalidur.

Mustafa Islamoglu:

“Ve Rabbiniz soyle buyuruyor: “Bana dua edin ki ben de kabul ede-
yim! Bana kulluk yapmay1 kendisine yediremeyenler, rezil riisva olarak
cehenneme girecekler”??

Abdiilaziz Bayindir: (Siileymaniye Vakfi Meali)

“Rabbiniz (Sahibiniz) der ki "Bana dua edin, size olumlu karsilik ve-
reyim. Bana kulluk etmeyi kibirlerine yediremeyenler al¢almis olarak
cehenneme gireceklerdir."?

Abdulbaki Gélpinarl:

“Ve Rabbiniz dedi ki: Cagirin beni, icabet edeyim size; siiphe yok ki
bana kulluk etmekten, ululuk satarak cekinenler, asagilik bir halde ce-
henneme gireceklerdir.”?

2 Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara: Otto Y.,
2008, 473.

2 Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali, 530.

23 Mustafa 1slamoglu, Hayat Kitabr Kuran Gerekceli Meal Tefsir, Istanbul: Diisiin Y., 2009:
Miimin, 40/60.

% Bu meal Siileymaniye Vakfi resmi internet sitesinden  alinmustir.
http://www.suleymaniyevakfimeali.com/

% https://felsevuf.wordpress.com/2015/10/26/kuran-i-kerim-meali-abdulbaki-golpinarli
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Uzmanlik alan1 edebiyat ve klasik metinler olan bir akademisyenin,
Kuran gevirisi gibi son derece 6nemli bir konuda neden bdéyle bir dil ve
uislup kullandigini anlamak gercekten ¢ok zordur.

Muhammed Esed:

“Ama Rabbiniz buyurur ki: "Bana dua edin, duanizi kabul edeyim!
Bana kulluk etmeye tenezziil etmeyenler, mutlaka asagilanmis olarak
cehenneme gireceklerdir!"?

Karsilastirma ve Degerlendirme

Bir kiyaslama olsun diye verdigimiz meal 6rneklerinin bizim yapmis
oldugumuz ceviriden hangi agidan farklilik arz ettiklerini okuyucu gor-
miistiir diye diistiniiyoruz. Ciinkii hemen hepsinde goriilen ortak sorun
ayetin anlamindaki uyumsuzluktur. Okuyucu, ayetin ilk kisminda yer
alan “dua ediniz” ifadesiyle ikinci kisimda yer alan “ibadet ediniz” arasin-
da irtibat kurmakta zorlanmaktadir. Oysa her ikisi de “ibadet etme” ola-
rak gevrildiginde herhangi bir problem kalmamaktadir. Kald: ki bu se-
kilde cevirmemizin gerekgesi sadece uyum degil bir zorunluluktur.

Simdi de ¢ok kisaca bazi klasik kaynaklarimizda yer alan konuyla il-
gili bilgilere atifta bulunmak isitiyoruz.

Taberi (310/932) yukaridaki rivayetin farkli bir versiyonunu nakletmis
ve bu rivayette konumuzla ilgili ince bir ayrintiy1 ortaya ¢ikmustir:

B0 ok Y 47 e @3te O oig e il Lo ) Jguy JB 108 it o Olendh

Alt1 ¢izili ifadede Hz. Peygamber (a.s.); “Hi¢ siiphesiz ibadetim du-
amdwr” buyurmus ve ardindan da su ayeti (konumuzla ilgili olan ayeti)
okumugstur.”?” Gorililecegi tizere rivayet dua sozcliglinii nasil anlamiz
gerektigini gayet acik bir sekilde gostermektedir.

Zemahseri (538/1160), meshur tefsiri el-Kessif da ele almis oldugumuz
ayet ve anlamiyla ilgili olarak aynen su ifadeyi kullanmaktadir:

Ol 3 S aslall za8 cleddl g (3ol 1 (34830

“&is=V “bana kulluk yapimiz” demektir. Dua sozcligli Kuran'in bir¢cok
yerinde ibadet, kulluk anlaminda ge¢mektedir.?® Goriildiigli gibi Zemah-

26 Muhammed Esed, Kuran’in Mesaji Meal Tefsir, Istanbul: I§aret Y., 1999; Orijinal metin
de su sekildedir: “But your Sustainer says: “Call unto Me (and) I shall respond to you!
Verily, they who are too proud to worship Me will enter hell, abased”.

27 Taberi, ibn. Cerir, Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kuran, Beyrut 1995, 24/99. (12. Cildin
iginde basil1)

28 Zemahgeri, Ebu’l-Kasim Carullah Muhammed b. Omer, el-Kessif, Beyrut 1995, 4/180.
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serl hicbir farkli yaklasima yer vermeksizin ayetin anlamini “dua etmek”
olarak degil “Allah’a kulluk” yapmak olarak vermektedir.

Yine Zemahseri; “aSl caiul” ifadesini Miicahid'in; “bana kulluk yapin
ben de size karsiligini vereyim” diye tefsir ettigini nakletmistir.?

Ibn Kesir (774/1396) de tefsirinde konuyla ilgili rivayetin farkl versi-
yonlarini vermis ve ayette gecen ve “dua etmek” olarak cevrilen ifadenin
aslinda “kulluk etmek” anlamina geldigini belirtmistir.3

Diger Ornek: Furkan Siresi Yetmis yedinci (77) Ayet

Ulkemizde, halk arasinda bile ne zaman dua séz konusu olsa hemen
herkesin dilinde su ifade yer alir: “De ki duaniz olmasa idi Rabbim size
ne diye deger verecekti?” Hutbeler, vaazlar ve dini konusmalarda siklikla
dile getirilen mezkr ifade bir ayet meali olarak zikredilir. Fakat gercek-
ten Kuran’da anlami boyle olan bir ayet var midir? Yoksa genel bir ezber
olarak mu dile getirilmektedir? Acaba meal yazarlarimiz ilgili ayeti bu
ezberin etkisinde kalarak mi1 ¢evirmektedirler? Ciinkii 0rnek olarak ele
alacagimiz konuyla ilgili Furkan yetmis yedinci (77) ayeti bagka tiirlii
yanlis ¢evirmek miimkiin goriinmemektedir. Orta diizey Arapga bilgisi
olan biri bile bu ayeti yaygin oldugu anlamiyla cevirmez. Zira ayet, asla
boliinmeye tahammiilii olmayan bir biitiinliige sahiptir. Onu iki ayr1
ciimleye bolmek ve her birine ayr1 ayr1 anlam vermek dil ve gramer aci-
sindan imkansizdir.

Soz konusu ayet sudur:

I3 byKs Bped phn a8 Bad. b 8hued 930 G5 oK Lae b b

Gortildiigli tizere ayet basindan sonuna kadar bir biitiindiir. Bu iti-
barla ayetin bir kismin1 digerinden ayirarak anlam verip daha sonra da
sanki Kuran’da bu anlamda midistakil bir ayet varmis gibi dile getirmek
dogru degildir. Ayrica ayetin orijinal metninde ayet ikiye boliinmesin
diye bir de vasil (=) isareti (secavend) vardir.’’ Maalesef asagida vere-
cegimiz meal 6rneklerinde bu durum hig dikkate alimmamuistir. Ozellikle
de ayetin orijinal metninde altin1 ¢izdigimiz zamirler, gramer olarak
aciklanmasi imkansiz mercilere irca edilmislerdir. Okuyucu bu durumu
daha acik gorebilsin diye hem ayetin orijinal metnin de hem de ¢eviri-
lerde s6z konusu zamirlerin altlarini ¢izdik. Okuyucunun, hem karsilas-

2 Zemahseri, Kessif, 4/180.

3 Tbn Kesir, Tefsiru'l-Kurani’l-Azim, Istanbul 1985, 7/142-43.

31 Kuran’'da vakif (secavend) isaretleri i¢in bkz. Abdurrahman Cetin, Kuran Okuma Esas-
lar1, Bursa: Emin Y., 2009, 270.
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tirma yapmasini kolaylastirmak hem de aradaki farki daha iyi gorebil-
mesini saglamak icin ayetin tarafimizdan yapilan terctimesini 6nce ver-
mek istiyoruz.

“Ey Muhammed (seni elci olarak gonderdigim muhataplarina) de ki;
sayet Rabbim sizi kendisine kulluga ve imana davet etmemis olsa idi
(¢linkii sizi onemli ve degerli kilan yegane sey size yaptigim bu davettir)
baska neden dolay: size deger ve énem atfedecekti ki? Oysa siz onun
davetini yalanladimiz (iman etmediniz) o halde bu inkdrini-
zin/yalanlamanizin sonucuna katlanacaksimiz.”

Meal Ornekleri
Diyanetin Meali:

“(Restiliim!) De ki: (Kulluk ve) yalvarmaniz olmasa, Rabbim size ne
diye deger versin? (Ey inkarcilar! Size Restl'lin bildirdiklerini) kesinkes
valan saydiniz; onun igin azap yakanizi birakmayacaktir!”

Mealdeki parantez i¢i actklamalar aslinda gevirinin daha iyi anlasil-
masini saglamak igindir. Fakat bu geviride adeta tersinden bir amaca
hizmet etmis ve anlami1 anlasilmaz kilmigtir. Mealin Tiirkge agisindan ne
ol¢lide bozuk ve anlasilmaz oldugunu okuyucunun takdirine birakiyo-
ruz. Ayetin ikinci yarisinin basinda parantez icinde; “Ey inkdrcilar” diye
verilen geviri sadece bir terciime hatas1 degil farkina varilmadan yapil-
mis bir tahrif 6rnegidir.>> Bunun, elbette gézden kacan, sehven yapilmis
bir hata oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak bu sehvin ne derece biiyiik bir
yanlisa neden oldugunu da belirtmek durumundayiz.

Ciinkii ayette gecen ve altini ¢izdigimiz “kiim” zamirleriyle “Ey kifir-
ler” diye cevirdikleri “kezzebtiim”de yer alan “tiim” zamiri ayn1 muhatap-
lara racidir. Bu zamirlerin ilk ikisini bagka muhataplara “kezzebtiim” deki
“tiim” zamirini de bagkalarina irca etmek Arapga grameri agisindan hig-
bir sekilde miimkiin degildir. Yani, mealdeki “Ey kafirler” seklindeki
hitap ile “kezzebtiim” fiilinin faillerinin kafirler oldugu belirtilmis olmak-
tadir. Oysa bir onceki climlede gecen “kiim” zamirleriyle kastedilenlerin
de miiminler oldugu belirtilmistir. Clinkii “kulluk ve yalvarma” miiminle-
re Ozglidiir. Bu tiir bir geviri, sadece ayeti yanlis olarak terciime etmek
degil ayn1 zamanda bir tahriftir. Her nasil olursa olsun bu hata mazur
goriilemez. Ciinkii ¢cok agik bir sekilde ayetin mesajin1 ¢arpitmakta ve

32 Hiisnii zan ediyoruz ve bunun ancak sehven olabilecegini diisiiniiyoruz. Bagka tiirlii
olmasini ihtimal dis1 gériiyoruz.
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ilahi amaci saptirmaktadir. Ayni yanlis bagska meallerde de s6z konusu-
dur.

Diyanet Igleri Tegkilatinin yayinladig1 “Meal Tefsirde” ise ayet su se-
kilde ¢evrilmistir:

“De ki (o inkarcilar): “Kullugunuz ve niyaziniz olmasa Allah size ne
diye deger versin! Siz (onun dinini) asilsiz saydiniz; onun i¢in artik bu,
yakanizi birakmayacak!”33

Gortilecegi lizere bu ceviri ayette gecen zamirlerin muhataplarin ay-
n1 yere irca ederek biitlinliigii korumustur. Bu agidan dogrudur. Ancak,
muhataplar1 “kdfirler” olarak belirlemesinin ne derece isabetli oldugunu
asagida tartisacagiz. Ayrica gevirinin Tiirkgesini de okuyucunun takdiri-
ne birakiyoruz.

Elmali Hamdi Yazir:

“De ki rabbim size ne kiymet verir duaniz olmasa? Demek ki tekzib
ettiler, o halde yarin ceza yapisacak”

Elmal1 gibi biiyiik bir miifessirin goziinden “si:X” sozciigiindeki “a”
zamirinin muhatap zamiri oldugu nasil kacar da “siz” diye gevirmesi
gereken bir ifadeyi “onlar” diye; “demek ki tekzip ettiler” diye cevirebilir,
anlamak neredeyse imkansizdir. Muhtemelen belleklerimize yer eden
ezberlerimiz dikkatimizi kor edebiliyor. Ayrica, ayetin tefsir ve agiklama
kisminda “dua” sozctigiine; “ibadet ve kullugunuz olmasa ne ehemmiyetiniz
olurdu” seklinde anlam verdigi halde meal kisminda neden bu tiir bir
anlamu tercih ettigini anlayamadik.?® Bir 6nceki ayetin mealiyle ilgili dik-
katleri ¢ektigimiz merhum Elmali'min tefsirine iliskin degerlendirmenin
bu ayet i¢in de gecerli olabilecegini hatirlatmak isteriz.

Mustafa Oztiirk:

“Ey Peygamber! De ki o kafirlere: “Iman ve ibadetiniz olmadiktan
sonra rabbim size ne diye deger versin? Sizler Allah’in ayetlerini yalan
saydiniz. Ama bilin ki bu biiyiik giinahin cezasindan yakanizi asla kur-
taramayacaksiniz.”%

Sayin Oztiirk’iin mealinin iki farkli baskisi kullandik. Diger baski-
daki terciimeyi ve agiklamasini da vermek istiyoruz.

3 Diyanet 1§1eri, Meal Tefsir, Komisyon, 4/137.

34 Elmali Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 5/3608.

35 Elmali Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 5/ 3616.

36 Mustafa Oztiirk, Kuran’t Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 365.
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(Ey Peygamber) De ki o kafirlere/miisriklere: “Allah’in birligine ima-
niniz, ibadetiniz ve ihlasimiz olmadiktan sonra rabbim size ne diye deger
versin?! Siz ki Allah’'in ayetlerini yalan saydiniz. (Ama bilin ki) bunun
vebali yakanizi hi¢ birakmayacaktir.”3”

Oztiirk mealin devaminda su agiklamay1 yapmaktadar:

“Bu ayette gecen dua kelimesi “Allah’in birligine iman ve davet” ma-
nasinadir. Nitekim dua kelimesinin fiil kaliplar1 da bir¢cok ayette “iba-
det/tapinma” manasinda kullanilmigtir.®

Mubhataplarin “kafirler” olarak tespit edilmesini paranteze alirsak,
muhtevay1 en dogru bicimde yansitan meal Sayin Oztiirk’iin mealidir.

Mustafa Islamoglu:

(Miiminlere de ki): “Eger duaniz olmasayd: Rabbim size ne diye de-
ger verecekti ki?”

(Kafirlere de ki): Sonucta siz de yalanlamis bulunuyorsunuz; bundan
boyle (inkarmniz) sizin yakanizi birakmayacak”*

Islamoglu'nun aktarmis oldugumuz meali tam bir “tahrif’ Srnegidir.
Ciinkii ayetin bir kismini miiminlere diger bir kismin1 da kafirlere hitap
edecek sekilde bolerek terciime edebilmek ancak orijinal metni tahrif
etmekle miimkiindiir. Maalesef Islamoglu da bunu yapmistir. Kuran'm
sahih anlami icin hadisin/ rivayetin ne derece 6nemli oldugunu az da
olsa fark edip de kaynaklarimiza bakabilseydi bu fahis hataya diismeye-
cekti.40

Siileyman Ates:

“De ki; “duaniz olmadiktan sonra Rabbim sizi ne yapsin? Yalanladi-
niz. Bu ytlizden cezalandirilmaniz gerekir.”4!

Sayin Ates’in meali de ayni hata ve yanlisi tekrar etmistir. Buna ek
olarak mealde gecen; “yalanladiniz” ifadesiyle kastedilenin, yalanlananin
ne oldugunu da belirtmemis oldugu i¢in meal anlasilmaz olmustur.

Abdiilaziz Bayindir: (Siileymaniye Vakfi Meali)

7 Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 414.

38 Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 414.

3% Mustafa Islamoglu, Kuran Meali, Furkan, 25/77.

40 Bu vurgumuzun sebebi miiellifin Hadisler ve Rivayetlere kars1 olan tutumuna bir
atiftir. Bu konuda su sosyal medya adresine bakilabilir.
https://www.youtube.com/watch?v=P{f8YSzECR3Q (05. 07. 2017)

1 Siileyman Ates, Yiice Kuran'in Cagdas tefsiri, Istanbul tsz., Yaym evi yok. Furkan; 25/77.
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“De ki: “Duaniz olmasa Sahibinizin yaninda ne degeriniz olur? Siz
hep yalan soylediniz. Yarin yalaniniz yakanizi birakmayacaktir.” 42

Sik sik konusmalarinda; “Kuran’t anlamak icin yine Kuran yeter” diyen
ve bu sdylemiyle iilkemizde tinlenen Sayin Bayindir; “~3” ifadesini “siz
hep yalan soylediniz” seklinde ¢evirmistir. Oysa fiil miiteaddidir ve “yalan
soylemek” ise lazim fiildir. “Yalanladimz” ile “yalan soylediniz” arasinda
son derece onemli bir fark vardir. Verilen ¢evirinin dogru olabilmesi igin
kiraatin degismesi gerekir. Yani “kezzebtiim” seklinde sedde ile degil
“kezebtiim” seklinde seddesiz okunmasi gerekir. Bu okuyusun disinda
verilen anlam gramer olarak agiklanamaz. Bu itibarla verilen meal ayetin
karsilig1 degildir. Ayrica, cevirinin Tiirkgesini de okuyucularin takdirle-
rine birakiyoruz.

Abdulbaki Goélpinarl:

“De ki: Sizi imana davet etmeseydi ne degeriniz olabilirdi Rabbimin
katinda; ama siz gercekten de yalanladiniz teblig edilenleri, artik azap-
landirmak gerekmekte sizi.”*?

[k 6rnek olarak verdigimiz ayetin meali miinasebetiyle Golpinar-
I'min Tiirkgesindeki gariplige dikkat cekmistik. Sayet ifadesindeki farklh
ve devrik anlatimi dikkate almaz isek verilen anlam ayetin mesajina uy-
gundur. Nitekim bircok rivayet tefsirinde ayette gecen “dua” sozcigii-
niin imana davet anlamina geldigi belirtilmistir.

Muhammed Esed:

“(INANANLARA) de ki: "Dua ve yonelisiniz O'na olan inanciniz igin
degilse, Rabbim size nicin deger versin?" (Ve inkarcilara da de ki:) "Ger-
¢ek su ki, siz (Allah'in mesajin1) yalanladiniz: artik bu (gilinah) yakanizi
birakmayacaktir!"#

Islamoglu'nun meali ile ilgili sdylediklerimiz Muhammed Esed’in
meali i¢in de aynen gecerlidir. Ayetteki zamirler, hi¢bir dil bilgisi kural
dikkate alinmadan keyfi olarak farkli muhataplara irca” edilmistir. Bu,
kabul edilebilir bir durum degildir.

#  http://www.suleymaniyevakfimeali.com/
4 https:/ifelsevuf.wordpress.com/2015/10/26/kuran-i-kerim-meali-abdulbaki-golpinarli
44 Muhammed Esed, Kuran Mesaji: Meal-Tefsir, Istanbul: 1§aret Y., 1999, 2/738.
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Bazi Klasik Kaynaklarda Konunun Degerlendirilmesi

Simdi de klasik kaynaklarimizdaki konuyla ilgili baz1 6nemli bilgilere
kisaca yer verecegiz. Taberi ayetle ilgili olarak su yorumlar1 nakletmistir:
oS daday o Bl (oSas oy 0 830 Vb s (aS55 VF ):
“Sayet duaniz olmasa” ifadesi; “sayet iginizden Allah’a kulluk yapanla-
rin kulluklar1 ve yine Allah’a itaat edenlerin de itaatleri olmasa”, anla-
mindadir.#> Ayrica Miicahit'ten de su yorumu nakletmistir:
osaais o9 ol WSHle3 Vgl 1 JB (23583 Y3 )l ale
Sayet duaniz olmasa demek; “Allah’a ibadetiniz ve itaatiniz olmasa”
demektir.4
Ayetin ikinci kisminin basinda gegen ve zamirin mercii bakimimdan
meallerde sorun oldugunu soyledigimiz, ozellikle de “kifirler” seklinde
cevrilmesine itiraz ettigimiz; “Kezzebtiim/yalanladiniz” ifadesiyle kimle-
rin kastedilip, yalanlayanlarin kimler oldugunu su veciz ifadeyle agik-
lamugtir:

ool ol 1 PL.) ol RHIED PS.;; oyl gt p“ru psdll el T
oS3 G (K A (S0 (4 ey oSl 0550 By 1y o b OOF o5k

“Ey Muhammed'in (a.s.) kavmi, muhataplari, size gonderilen elginizi
yalanlay1p, Rabbinizin, yerine getirmeniz igin size emrettigi emrine de
muhalefet ettiniz. O halde Rabbim size neden deger versin ki? Cok ya-
kinda el¢inizi yalanlamanizin ve Rabbinizin emrine muhalefet etmenizin
azabi gerceklesecektir.”4”

Ayetin orijinal metninde altin1 ¢izdigimiz zamirlerle kimlerin kaste-
dildigi ve kimlerin neyi yalanladiklari, Taberi’den naklettigimiz bu me-
tinde ¢ok acik bir sekilde ifade edilmektedir. Oncelikle “kiim ve tiim”
zamirleriyle kastedilenlerin miimin veya kafir muhataplar degil, Hz.
Muhammed’in davetine muhatap olan basta kavmi olmak {izere tiim
insanlardir. Bu durumda ayetin anlami1 ve mesaj1 su sekilde olmaktadir:
“ey benim el¢imi yalanlayip onun imana ve kulluga davetini reddedenler, el¢imi
ve benim davetimi yalanlamanizin cezasini ¢ok yakinda goreceksiniz” .

Benzer sekilde Zemahseri de su izah1 yapmaktadir:

Sl slowll | dndl ob GG L @B3ls Vg 5 FT Al Y ladog BaLall ga L

4 Taberi, 20/70. (11. Cilt iginde basil1)
4 Taberd, 20/71. (11. Cilt iginde basil)
47 Taberi, 20/71. (11. Cilt iginde basil1)
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“Dua”, bagka degil ancak ibadet anlamindadir. Onlarin ibadetleri ol-
mamis olsa idi elbette Allah onlara bir deger/6onem vermezdi. Dua: iba-
dettir. 48

Yukarida nakletmis oldugumuz ve elestirdigimiz meal 6rneklerinde
gozden kactigini diistindiigiimiiz ti¢ ortak nokta vardir: Birincisi, “duaniz
tespitteki hata, idiciinciisii de “auS” fiilinin mefuliinii belirlememektir.
Oncelikle zamirlerden baglamak istiyoruz. Ayette gecen ii¢ muttasil za-
mir ayn1 muhataplara yoneliktir. Bunlar iki farkli muhataba, yani mii-
minlere ve kafirlere irca etmek Arapga grameri bakimmdan imkansizdir.
Dolayisiyla yukaridaki meallerde 6nce parantez icinde “miiminlere de ki”,
daha sonra da yine parantez icinde “kdfirlere de ki” seklinde yapilan cevi-
riler, sadece hatali degiller ayn1 zamanda ayetin anlamin1 ve mesajin1 da
tahrif etmis olmaktadirlar. Sonug olarak ayette gecen her ii¢ zamirin de
mercileri aynidir. Onlar da Hz Muhammed’in ¢agdaslar1 basta olmak
{izere Islam’a davet edilen tiim insanlardir.

Ayette gecen; “aSslea Y7 ifadesi “sayet duaniz olmasaydi” diye gevril-
mistir. Oysa bu ifadenin ayetin biitiinliigli icindeki anlami: “sayet Allah
sizi kendisine kul olmaya, imana ve Islam Dinine davet etmemis, cagirmamis
olsa idi” olacaktir.* Ciinkii insan1 diger varliklardan farkli ve Allah ka-
tinda degerli kilan yegane 6zellik onun dua etmesi degil, Allah’a imana
ve kulluga davet edilmis olmasidir. Bu 6zellik insan1 diger tiim varlik-
lardan farkl: kilar. Sayet insanin boyle bir ayricaligi olmasa idi ki bu ay-
ricalik Kuran'da “emaneti iistlenmek”> olarak zikredilir, o zaman insan
diger varliklardan, bagka hangi 6zelliginden dolay: daha iistiin ve deger-
li olacakt: ki? Iste ayet cok veciz bir sekilde insanoglunu asil degerli kilan
seyin ne oldugunu hatirlatiyor. Bu da insanin imana ve Allah’a kulluga
davet edilmesi ve imtihan olmasidir.

Boylece ayetteki “duaniz” diye cevrilen ifade “imana davet edilmeniz,
cagrilmamz” anlamma gelmektedir. Bu ifade tarzi Arap edebiyatinda
yaygn olarak kullanilan bir edebi sanattir. Bu edebi sanata gore zikredi-
len s6zden onun sozlitk anlam, vaz edildigi birincil anlam1 degil, s6zcii-

4 Zemahseri, Kessif, 3/ 289.
9 “Dyjukum” ifadesinin “Imanukum” anlaminda olduguyla ilgili bkz. Buhari, Tmén, 1.
50 Ahzab, 33/72.
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gin lazimi manasi kastedilir.! Yani “kullugunuz” denilir ama bundan
“kulluga ¢cagrilma” kastedilir. Allah, bu edebi ifadenin muhataplar tara-
findan dogru anlasilmis oldugundan o kadar emindir ki bu anlasi-
lan/kastedilen mana “
meyip hazfedilmistir. Bu da yine Arap Dili ve Edebiyatinda yaygin olan
bir durumdur. Ciinkii ibareden agik¢a anlasilan manalarin lafizlar zik-
redilmeyip hazfedilirler.>?

Sonug olarak “z:X” ifadesinde yer alan =S fiili "Tefil” babindandir ve
miiteaddidir. Yani mutlaka bir meful almasi gerekir. Bu meful, Arapgada
edebi bir sanat geregi hazfedilmis olsa da Tiirkge terciimede belirtilmesi
gerekir. Aksi takdirde ciimlenin anlami anlasilmamaktadir. Cogu meal
orneklerinde gordiigiimiiz gibi “siz yalanladimiz”, diye gevrilemez. Bu ti¢
noktay1 6nemine binaen kisaca su sekilde 6zetlemek istiyoruz:

a- “aSelea Y4V ifadesi, “duaniz olmasa” degil, “imana ve Islam’a davet
edilmemis olsaniz” anlamindadar.

b- “Kiim ve Tiim” zamirlerinin mercilerini hem “Kadfirlere de ki”, hem
de “miiminlere de ki” seklinde belirlemek ve ona gore ¢evirmek hem yan-
listir hem de dilde bir karsilig1 yoktur.

c- Avyette gecen “X” fiilidir. Bu fiilin mefulii ctimleden anlagildig1
icin Arap edebiyat1 geregi hazfedilmistir. Ancak Arap olmayanlar igin
bu mefuliin terciimeye yansitilmas: zorunludur. Aksi takdirde anlam
tama olarak anlagilmamaktadir.

‘2" fijlinin mefuliidiir ve ayette lafzen zikredil-

51 Arap Dili ve Edebiyatinda benzer kullanimlar ve genis bilgi icin bkz. Ahmed el-
Hasimi, Cevdhiru’l-Beldgati Fi'l-Medni ve’l-Beydni ve’l-Bedi’, Beyrut tsz. Ornegin, “Kiilii
coktur”, denilince o kisiniz comert oldugunun lasilmasi gibi... 345-55.

52 Cemalii’d-Din Ibn Hisam el-Ensari, Mugni'l-Lebib an Kiitiibi'l-Edrib, Daru’l-Fikr tsz.,
682-88.
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SONUC

Higbir metin, bir bagka dile, ait oldugu dildeki karsiligini birebir ko-
ruyacak sekilde terciime edilemez. Ancak, insanlar1 farkli renklerde ve
farkli dillerde yaratan ve bu sekilde imtihan eden yiice Allah, dili/lisaru
insanlar arasi iletisimin énemli bir arac1 kilmigtir. Insanoglu var oldugu
giinden buyana birbirini anlamak igin sozlii veya yazil1 terciime faaliye-
tinden asla geri durmamustir. Bir de tiim dinlerin kutsal metinleri/vahiy
s0z/dil olunca, tercime hem bir zorunluluk hem de son derece dikkat
edilmesi gereken bir is haline gelmistir. Herhangi bir beseri metinin ter-
ciimesinde yapilacak yanlishk veya eksiklikle, dini bir metinde, 6zellikle
de 11ahi metinlerde yapilacak hata ve eksiklik ile ayni olamaz. Bu neden-
le Kuran ¢evirilerine azami hassasiyet gosterilmelidir, diyoruz.

Miimin altmis (60) ve Furkan yetmis yedinci (77) ayetlerin geviri or-
nekleri iizerinden ele aldigimiz Meal-Hadis iliskisi ¢calismamiz, bu aci-
dan Onemlidir ve yapilacak Kuran cevirilerinde, Hadis kaynaklarinin
mutlaka dikkate alinmasini 6nermektedir. Ciinkii hepimiz ¢ok iyi bil-
mekteyiz ki Hz. Muhammed’in miibarek sozleri olan Hadisler ve onun
Siinneti, Kuran’t anlamak i¢in vazgecilmez kaynaklardir. Kuran't Tiirk-
ceye cevirecek olanlarin Arapca ve Tiirk diline vukuflarinin yaninda,
mutlaka yeterli derecede Hadis kaynaklarina vakif olmalar1 da gerekir.
Meal okuyanlar, okuduklari metni Allah’in buyruklar1 olarak okumak-
tadirlar. Boylece her miitercim, yapmis oldugu ceviriyle, kul ile Allah
arasindaki iletisimin bir aract olmaktadir. Bu iletisimin saghkli ya da
sagliksiz olmasmin tiim sorumlulugu miitercime aittir. Bir insan igin
bundan daha biiyiik bir sorumluluk olabilir mi?
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KUR’AN VE HADISLERDE “DiL”

OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS




GIRIS

Dil, Allah’in insana bahsettigi nimetlerin bagsinda gelmektedir.! Insan,
baskalari ile iletisime gecme ihtiyaci hisseden sosyal bir varliktir. Insan-
larin diger insanlar ile iletisimini saglayan, duygu ve diisiincelerini kars:
tarafa sesli ve sozlii olarak aktaran bir ara¢ olarak dil, degerleri belirle-
yen ve bu degerleri muhafaza eden bir isleve sahiptir.? Insan zihninin
arka planini ¢oziimleyebilmek, dilin isleyisini anlamak ile dogru oranti-
lidir.? Dil yetisi ise diisiinmek ve giilmek gibi insan1 insan yapan 6zellik-
lerden biridir. Bu yeti, ona sahip insanlarin yasadig1 cografya ve onu
kullanan insanlarin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir.*

Kur’an ve hadislerde dil olgusunun ana hatlarinin belirlenmesi, tize-
rinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Dil olgusu ifadesi ile Hz.
Peygamber’in (sav) yasadig1 zaman diliminde Arapga ve komsu belde ve
iilkelerde konusulan farkl diller gercegi kastedilmektedir. Ayrica Arap-
canin bu diller ile temas1 ve bu temasin Kur’an ve hadis metinlerine ne
kadar yansidig1 hususu iizerinde durulmasi gereken bir diger noktadir.
Hz. Peygamber (sav) doneminde Arap yarimadasinda farkli lehgelerin
kullanildigr bilinmektedir.® Bu dil ve lehgelerin o giinkii sartlarda ne

1 “O’nun delillerinden biri de gokleri ve yeri halk etmesi, dillerinizin ve renklerinizin
farkli olmasidir.” (Rtim, 30/22); “Biz ona iki goz, bir dil ve iki dudak vermedik mi?”
(Beled, 90/8-9).

2 Birol 1pek, “Bireyde Dil Bilinci”, Journal of Turkish Language and Literature, 1/2, (2015):
34-35.

3 Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yap1 ve Yiizey Yap1 Ay-
rimi, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 27/27, (Giiz 2016):
68.

4+ Ayse Kiran, “Dil/S6z; Anlam/sozciik”, Kur’an ve Dil Sempozyumu, (17-18 Mayis 2001),
Van: 7-8.

5 Ismail Karagam, Kiraat flminin Kur'an Tefsirindeki Yeri ve Miitevatir Kiraatlarin Yorum
Farkliliklarma Etkisi, (Istanbul: Ifav Yayinlari, 1996), 117; Arapganin tarihi gelisimi icin
ayrica bkz. Jan Retso, “Arabs And Arabic In The Age Of The Prophet,” The Qur’dn In
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kadar yaygimn oldugu ve Hz. Peygamber’in bu konudaki tavrinin nasil
oldugu hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Bu calismada Kur’an-1
Kerim’de dil olgusunun yansimalari ile Hz. Peygamber’den rivayet edi-
len baz1 hadisler 1s1$1nda bu tezahiir konusunda bir fotograf ortaya ko-
nulmaya g¢alisilmistir. Boylelikle Hz. Peygamber doneminde tedaviilde
olan farkl: dil ve lehgeler ve bu farkl dil olgusunun Kur’an ve hadislerde
nasil yer buldugu konusu incelenmis olacaktir.

Hadis tarihi incelendiginde goriilecegi tizere 6zellikle Hz. Osman’in
sehit edilmesi ile birlikte Miisliimanlar arasinda ihtilaf ve i¢ ¢ekismeler
bas gostermis ve bunun bir neticesi olarak da farkl: firka, ekol ve yakla-
simlar ortaya ¢tkmustir.® Yeri geldiginde bazi firkalar Hz. Peygamber
adma hadis uydurmay1 da ihmal etmemislerdir. Hadis uydurulan konu-
lardan biri de dillerin faziletine dair rivayetlerdir. Hz. Peygamber do-
neminde oldukga tabii seyrinde gelisen dil ve mesru kiiltiire kars: iyim-
ser yaklasim, zaman igerisinde iimmetin ihtilafina da zemin hazirlayacak
bi¢imde bilingli ya da bilingsiz bir sekilde uydurulan rivayetlerle zede-
lenmistir. Mevzuat kitaplarinda bu konuya dair 6zel basliklarin agilmis
olmas: ve bu bagliklar altinda rivayetlerin zikredilmis olmasi bunun bir
kanit1 olarak kabul edilebilir.” Uydurulan rivayetlerin mevzuat kitapla-
rinda derlenmis olmasi ise Miislimanlarin irk, dil, beldelerin fazileti ile
mezhep taassubunu iceren rivayetlere kars: daha temkinli davranmala-
rina imkan saglamistir.

Bu ¢alismanin amaglarindan biri de hadislerde farkli dillere yo-
nelik bakis agisinin giiniimiize izdiisiimlerini saptamaya calismaktir.
Zira Allah’in varligimin bir delili olarak yeryiiziinde konusulan birgok
dil bulunmaktadir.® Bu agidan bakildiginda bizatihi dillerin birbirleri ile
ilgili bir sorunlar1 bulunmamais ancak tarihi seyir icerisinde gelisen hadi-
seler, dil merkezli baz1 problemlerin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamis-
tir. Bu sebeple farkli dil olgusu, ayristiran bir karakter arz etmemeli, bir
iletisim araci olarak goriilmeli ve farkhi dillerin hayatiyetine firsat sag-

Context, (Leiden/Boston: Brill, 2010), 281-292 (trc. Hayri Kirbasoglu,
http://www .hayrikirbasoglu.net/?p=556, erigim tarihi, 14.05.2018).

¢ Genis bilgi i¢in bkz. H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlar:: 2015), 108-116.

7 Abdulhayy el-Leknevi, el—Asﬁru'l—Merfﬁa fi'l-Ahbéri’l-Mevdiia, thk. Muhammed Said
Zaglal, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1984), 17-18.

8 Giiniimiizde 20 farkl1 dil ailesinden yaklasik olarak 6000 dil bulunmaktadir. Genis
bilgi i¢in bkz. Burcu Hkay Karaman, “Dilin Kékeni”, Akademik-Der, say1: 1, (2017 son-
bahar): 21.
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lanmalidir. Hadislerdeki dil olgusuna ge¢meden once bu konunun
Kur’an’da nasil ele alindigina dair bazi bilgiler vermek yararh olacaktir.

1. KUR’AN’IN FARKLI DILLER GERCEGINi iIFADE ETMESI

Kur’an-1 Kerim’de dil gergegi ile ilgili bir¢ok ayet bulmak miimkiin-
diir. Bu ayetlerin ele aldig1 konulari; insanlarin farkli boy ve kabileler
halinde yaratilmasinin bir teariif (tanisma/kaynasma) sebebi olmasi,
vahyin dilinin Arapca olmasi, milletlerin/topluluklarin farkli dillere sa-
hip olmas: ve Peygamberlerin icinde yasadiklar1 kavimlerinin dili ile
gonderilmesi seklinde siralamak miimkiindiir.

1.1.Tearuf

Dil aygitinin en temel amaclarindan birisi, insanlar arasinda bir ileti-
sime imkan saglamasidir. Zira insanlar dil, renk ve millet olarak farklh
yaratilmiglardir. Insanoglunun ezeli irade geregi bu farkhiliga sahip ol-
masi, Otekilestirme ve ayrimcilifa gotiiren bir gerekce olmamalidir.
Kur’an’a gore insanlarin renk, 1rk, nesep ve dil farkliligina sahip olmalar:
ve mubhtelif kabile ve milletler halinde yaratilmis olmalar1 bir ihtilaf se-
bebi olmadig1 gibi bizatihi bir {istiinliik arac1 da degildir. Onemli olan
farkli dil ve mensubiyete sahip olanlar ile bir iletisim (tedruf) kurabil-
mektir. Bu husus bir ayet-i kerimede sdyle ifade edilmistir: “Ey Insanlar,
muhakkak ki biz, sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tani-
yasmiz diye sizi subelere (boylara) ve kabilelere ayirdik. Stiphe yok ki
Allah katinda en degerli olaniniz en miittaki olanimizdir. Stiphesiz Allah
hakki ile bilen ve her seyden haberdar olandir” (Hucurat 49/13). Ayette
tizerinde Ozellikle durulmasi gereken kelimelerden biri “tearuf” ifadesi-
dir. Liigatte tearuf, insanlardan bir grubun digerini tanimasi ve bilmesi
manasina gelmektedir.” Miifessir Taberi (6. 310/923) insanlarin farkli boy
ve kabilelere ayrilmasinin, birinin digerinden daha faziletli oldugu an-
lamina gelmedigini ve salt bu aidiyetten dolay1 Allah’a daha yakin olu-
namayacagini aksine Allah katindaki degerin kisinin eylemi ile alakali
oldugunun altin1 ¢izmektedir.!°

J Muhammed b. Ebibekr er-Razi, Muhtdru’s-Sthih, thk. Mahmud Hatir, (Beyrut: Mek-
tebetu Liibnan, 1995), 467.

1 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’'t-Taberi, thk. Besar Avvad Maruf, ‘fsam Faris
el-Hurustani, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1994), 7: 86; Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Komisyon, (Mektebetu Kurtuba: 2000), 13: 168-170.
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1.2. Vahiy Dilinin Arap¢a Olmasi

Konunun dil olgusu ile ilgili olmasi, Kur'an'm Arap dili ile indirildi-
gini ifade eden ayetlere bakmay1 da gerektirmektedir. Vahyin nazil ol-
dugu toplumda Arapca konusuldugundan Kur’an-1 Kerim Arap dili ile
nazil olmus ve bu husus baz1 ayetlerde acikca ifade edilmistir. Bunun
aksinin diistiniilmesi, muhatabin mesaji anlamamas1 manasina gelecektir
ki bu, hikmet-i ilahiyeye miinasip diismez. Binaenaleyh vahye ilk muha-
tap olanlarin nazil olan ayetleri anlayabilmeleri, ilahi vahyin Arapgca
indirilmesiyle miimkiin olmustur: “Biz onu diisiiniip anlayasiniz diye
Arapga bir Kur’an olarak indirdik” (YGsuf 12/ 2).1

Miigriklerin Kur’an1 anlamadiklar1 yoniindeki bahanelerini bertaraf
etmek gayesi ile de Kur'an'in apacik bir Arapga ile nazil oldugu ifade
edilmistir.!? Bu husus, ayet-i kerimede “Arapca’ kelimesine bir sifat geti-
rilerek "gwt (38 Ol " (Suarad 26/195) seklinde zikredilmigtir. Konu ile
ilgili olan diger ayetler ise soyledir:

“Insanlar1 uyarasin diye onu senin kalbine agik-secik bir Arapca ile
Ruhu’l-Emin (Cebrail) indirdi” (Suara 26/193-195).13

“Bu bilen bir topluluk igin Arapga bir Kur’an olarak ayetleri mufassa-
lan acitklanmus bir kitaptir” (Fussilet 41/3).

“Acik bir Arapga” (Fussilet 41/3) ifadesinden yola ¢ikilarak Arapga-
nin biitiin dillerden iistiin oldugu da ifade edilmistir. Ornegin Razi,
Kur’an'in Arabilik vasfinin medh ve tazim sadedinde zikredildigini ve
bunun da ancak Arapcanin dillerin en faziletlisi oldugunun kabullenil-
mesiyle miimkiin oldugunu belirttikten sonra Arap¢anin diger dillerde
olmayan bazi hususiyetlere sahip oldugunu gramatik tahliller yaparak
ifade etmistir.!* Kanaatimizce vahyin Arapga nazil olmus olmasi, Arap
dili igin bir seref vesilesidir. Arapcanin diger dillerde olmayan bazi hu-
susiyetlerinin bulundugu, kelime hazinesinin zengin oldugu, bir siir ve
edebiyat dili oldugu ise miisellemdir. Ancak bu durum Arapcanin biitiin
dillerden daha iistiin oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii daha bas-
ka ayetlerde herhangi bir dil belirtilmeksizin biitiin dillerin Allah’in bi-

oy e oSO e E18 sl 6

2 Muhammed b. Cerir et-Taber, Tefsiru’t-Taberi Cimiu’l-Beyin An Tevili Ayi'l-Kur'an,
thk. Mahmud Muhammed Sakir, Ahmed Muhammed Sakir, (Kahire: Mektebetu bn
Teymiyye, tsz.) 19: 395-396.

13 Diger ayetler igin bkz. Taha 20/113; Ziimer 39/28; Nahl 16/103.

B ol fal a3 0F e 13 Y] Y glal) sy el mall pae 3 {52} 6K 0T & Loy 7 Bkz. RaZ,
Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi, 22: 97.
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rer ayeti oldugunun alt1 ¢izilmistir.!’> Kur'an’in Arapg¢a nazil olmasimi
dillerin fazileti baglaminda ele almaktansa o giiniin kosullar1 baglamin-
da ve vakiay1 goz oniinde bulundurarak degerlendirmek daha isabetli
olacaktir. Zira Kur’an'in indirildigi toplumda konusulan dil Arapcaydi
ve bu nedenle Kur’an Arapca nazil oldu. Bu durum, diger ilahi kitapla-
rin gonderildigi toplumlar icin de gegerlidir.!® Kur’an’da semavti kitapla-
rin indirildigi dillerin faziletine dair bir agiklama sarahaten yer alma-
maktadir. Arapga’ya olan vurgu ise onun acik ve fasih olma karakterine
dairdir."”

Gortldigii gibi Kur’an’in Arabiligi hususu ayetlerde agikga zikredil-
migtir. Ancak alimler arasinda tartisilan bir bagka konu var ki o da
Kur’an’da, Arapca disinda herhangi bir dile ait kelime ve ifadelerin bu-
lunup bulunmadig hususudur. Imam Safii (6. 204/820), Ebti Ubeyd (5.
224/838) ve Taberl (0. 310/923) gibi alimler Kur'an'da Arapca disinda
herhangi bir dilden alinmis yabanci bir kelime olmadigini savunmuslar-
dir.’8 Bu goriisii kabul eden alimlere gore eger Kur’an’da Arapca disinda
bagka kelimeler mevcut olsaydi muhataplarin “Biz dilimize yabanci olan
bu kitab1 anlamiyoruz.” demeleri gerekirdi ki boyle bir durum vaki ol-
mamigtir.'

Kur'an’da Arapga disinda herhangi bir lisanin (a’cemi) olmadigini
kabul edenler su ayetleri delil olarak ileri siirmiiglerdir?:

15 Rtim 30/22; Ibrahim 14/4.

1 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. M.M. el-A’zami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’an Tarihi, trc.
Omer Tiirker ve Fatih Serenli, (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 291, 330.

17 Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, (Ankara: Kitabiyat Yaymnlari, 2005),
27-30.

18 fmam Safii, Arapga disinda bagka bir lisana ait unsurlarin Kur'an'da mevcut olmadigt
iddiasini er-Risale isimli eserinde tafsilatli bir sekilde (127-140. Maddeler) ele almistir.
Y Ol V) 15 @ S e e O e J T3y Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Hmiyye), 40-41; Celaluddin es-
Suyti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
2012), 333; Kur’an’da Arapca disinda baska bir dile ait kelimelerin var olup olmadig:
konusunda ii¢ goriis bulunmaktadir: 1.Kur'an’da Arapga disinda kelime yoktur.
2.Kur’an’a yabanca dillerden gegen kelimeler mevcuttur. 3. Kur’an’da Arapca kelime-
lerin varlig1 hususunda uzlastirici goriis. Bkz. Thsan Akay, Safii Usiil Geleneginde Imam
Safii’ye Muhalif Usili Goriigler, (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), 50-55; Ayrica bkz. Me-
tin Yigit, “Imam Safii’de Arapga Vurgusu ve Lafiz Mana Dengesi”, Dicle Universitesi
Iluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 11/2, (2009): 60.

¥ Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min Ilmi’l-Usil, thk.
Hamza b. Zuheyr, (Medine: Seriketu Medineti’l-Munevvara, 2008), 2: 28.

20 Gazzali, el-Mustasfd, 2: 27-28.
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1-“Stiphe yok ki “bunu mutlaka ona bir insan 6gretiyor” dediklerini
biliyoruz. Halbuki ona Ogretiyor dedikleri kisinin lisan1 yabancidir
(a’cemi). Bunun dili ise apagik bir Arapc¢adir” (Nahl 16/103).

2- “Eger biz onu yabanci dilde okunan bir kitap olarak inzal etseydik
mutlaka sOyle diyeceklerdi: Ayetlerinin apacik, anlasilir olmas: gerek-
mez miydi? Arab’a yabanc dilde bir kitap, 6yle mi? De ki: o, iman eden-
ler i¢in bir hidayet ve sifa kaynagidir...” (Fussilet 41/44).

Ibn Abbas (6. 68/687), Ibn Ciibeyr (8. 94/713), Miicahid (6. 103/721) ve
Ata (0. 114/732) gibi erken donem alimleri ise bagka liigatlerden kelime-
lerin Kur’an’da mevcut oldugunu kabul etmislerdir.?! Onlara gore baska
dillerle miinasebeti neticesinde bazi yabanci kelimeler Arapcaya girmis
ve Kur’an boyle bir ortamda nazil olmustur. Yine onlara gore farkl dille-
re ait az sayida kelimenin Arapgaya dahil olmasi, onun Arabilik vasfina
bir halel getirmemektedir.??

Dillerin komsu kiiltiir ve cografyadaki dillerle kelime alisverisinde
bulunmadigini iddia etmek kanaatimizce vakia ile uyum arz etmez. Ti-
caret, ziyaret, evlilik ve uluslararasi iliskiler gibi faktorler dikkate alindi-
ginda diller arasinda bir etkilesimden bahsetmek miimkiin ve tabiidir.
Bununla birlikte bir dilin yabanci bir kelimeyi biinyesine katmasi, o dilin
karakteristigine ve 0zgiinliigiine zarar vermemekte hatta onu zenginles-
tirmektedir. Alimler arasindaki temel tartisma noktasi ise sonradan
Arapcaya dahil olmus kelimelerin (mu’arreb) kimine gore artik Arapga
sayilmasi, kimine gore ise yabanci menseli olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmustir. Gazzali el-Mustasfi isimli ustile dair eserinde bu konu-
ya da yer vermistir. Ona gore Kur'an'da Arapca disinda herhangi bir
dilden kelimenin yer almadigini savunmak tekelliiflii bir yorumdur.
Nitekim Araplar kasidelerinde kendi dillerinde olmayan ancak sonradan
Arapcaya gecen (mu’arreb) bazi kelimeleri kullanmislardir. Ayrica
Arapca’ya bagka dillerden gegen az sayida kelimenin Kur’an’da gegiyor
olmasi, Kur’an’in Arabilik/Arapca olma vasfina herhangi bir halel getir-
memektedir. Gazzali, goriisiinii su Ornekle desteklemektedir: Farsca
yazilan bir siirde Arapca bazi kelimeler bulunsa da bu siir “Farsca yazi-

21 Ali b. Muhammed al-Amidi, el-ihkim ft Usiili’l-Ahkim, (Riyad: Daru’s-Samii, 2003), 73-
74; Hasan Diyauddin Itr, el-Ehrufu's-Seb'a, s. 36.

2 Suyit], Itkdn, s. 334; Raz, Tefstru’l-Fahri'r-Rdzi, 27: 96 (Razi yukarida gecen ve Arapga
olmadig ifade edilen baz1 kelimeleri zikretmis ve bu goriisiin dogru olmadigin zira
Allah’in “Arapca bir Kur'an” olarak nitelendirdigini bu nedenle yabanci kelimelerin
olmadigini savunmustur.)
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lan bir siir” olarak nitelenir.?® Kanaatimizce Kur’an'in Arapca oldugu
hususunda Gazzali'nin bu degerlendirmesi makul bir yaklasimdir. Dille-
rin birbirlerinden beslenerek gelismesi ve aralarinda bazi kelime aligve-
riglerinin olmasi, bu dillerin baska bir mahiyete evrildigi anlamina gel-
memektedir. Bu husus, Arapca icin de gegerlidir.

Kur’an-1 Kerim’de gecen bazi kelimelerin aslinin Siiryanice olma ih-
timali tizerinde durulmasi, Siiryanice’den alinan bazi kelimelerin toplum
tarafindan bilindigini gostermektedir ki bu gayet dogaldir. Nitekim bu-
giin birka¢ dilin beraber konusuldugu cografyalarda diller aras1 gegis-
kenlikler olmakta ve bu durum dillerin birbirlerinden beslenerek zengin-
lesmesine katki saglamaktadir. Konu ile ilgili olarak Buhari’de Bera b.
Azib’ten nakledilen bir rivayette Meryem suresindeki “¢.”2 ifadesinin
Siiryanice oldugu bildirilmistir.?

Kaynaklarda gecen ve asli baska dillerden olup Arapcaya ge¢mis olan
kelimelerden bazilar1 sunlardir?®:

”&;\;73”27”4-_%,4 28 Farsga| “<hy¥’2? Habesge; “\ils”3 Kiptice; “ 273
“Eiglog”3 Tbranice; “ri”3 Nabti; “3i+"%Farsca ve Ibranice; “os8y"% Siir-
yani;”3313"3%¢ Rmi; “8&K5.S"%” Hintge.

Gortldigii gibi Kur'an’da farkli dillerden kelimelerin oldugunu sa-
vunanlara gore Fars, Habes, Kipti, Ibrani, Nabti, Siiryani ve Riimi koken-
li olan az ve smurli sayida kelime bulunmaktadir. Ancak Kur’an'in ilk
muhataplar1 agisindan bu kelimeler bir sorun tegkil etmemistir. Ciinkii
Ozellikle cografi olarak birbirine komsu olan belde, sehir ve {ilkeler ara-
sinda sozciik alisverislerinin olmasi gayet dogaldir. Vahyin ilk muhatap-

% Gazzali, el-Mustasfd, 2: 28; Ayrica bkz. Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Miivdfekit, thk.
Ebi Ubeyde Msehfir b. Hasan, (Daru ibn Affan, 1997), 2: 101-103.

2 Meryem 19/24.

%5 Bubhari, “Enbiya”, 48. Genis bilgi i¢cin bkz. Fethu’l-Bari, 6: 585.

26 Genis bilgi icin bkz. Suyfti, el-Itkdn, s. 235-245; Gazzali, el-Mustasfd, 2: 27.

27 Vakia 56/18.

2 Had 11/82.

2 Kehf 18/31.

30 Rahman 55/54.

3 Ydsuf 12/65.

32 Hacc 22/40.

3 Isral7/7.

% Enbiya 21/98.

3 Al-i imran 3/146.

3  Kehf 18/9.

3 Nir 24/35.
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lar1 olan Kureyslilerin izole bir toplum olduklarini, gevre kiiltiirlerle
herhangi bir iletisimlerinin bulunmadigini iddia etmek ise olanaksiz-
dir.®® Buradan hareketle vahyin amacinin muhataplarina ilahi mesaj
ulastirmak oldugunu, tarihi stire¢ boyunca Peygamberler ile toplumlar1
arasinda gergekte kayda deger bir iletisim probleminin yasanmadigin
ifade etmek gerekmektedir.

1.3.Kuran Metninde Farkli Lehgeler

Araplarin bir taraftan cografi farklilik, yayginlik ve dagiklik diger
taraftan iktisadi, sosyal, ticari ve siyasal nedenlerden dolay: komsu dev-
let ve milletlerle irtibatlarinin olmasi, bazilarinin gocgebe bazilarinin ise
yerlesik hayat stirmeleri, onlarin {ist ¢at1 dil olarak fasih-edebi Arapcay1
kullansalar da kendi iglerinde farkli lehgeler ile konusmalarina sebep
olmustur. Bu sebeple panayirlarda ve hac mevsimlerinde bir araya gelen
Araplar birbirleriyle rahatca anlasabiliyor ve kelime alisverisinde bulu-
nabiliyorlardi1.® Bu lehgeler igerisinde diger bolgelere nispeten cografi
acidan Arap olmayan milletlerden daha uzak olmasi sebebiyle sadeligini
muhafaza etmis en meshur ve en fasih olan lehge Kureys lehgesiydi. An-
cak bunun disinda Sakif, Hiizeyl, Huzaa, Benti Kinane, Gatafan, Ben(i
Esed ve Beni Temim lehgeleri de kullamlmaktaydi. Ozellikle Iran, Bi-
zans ve Habes devletlerine yakin olan Rabia, Lahm ve Gassan gibi kabi-
lelerin kullandiklar1 Arap lehgeleri, komsu olduklar iilkelerin dillerin-
den etkilenmis ve bu diller arasinda kelime aligverigleri mevzu bahis
olmusgtur.4

Suytti, Kur'an’da Arapcanin farkli sive, agiz ve lehgelerine ait bazi
kelimelerin yer aldigini rivayetler esliginde zikretmistir. Bu ciimleden
olarak o, Kiyame sfliresindeki “oz3ws” ifadesinint' Yemen lehgesi; Ra’d
stresindeki ”gfi\.a: #3742 kelimesinin Hevazin lehgesi; Nisa stiresindeki
“Gei”4 Jafzinin Hiizeyl lehgesi ile olduguna dair birgok rivayeti aktar-
mis, hatta Ebubekir el-Vasiti'nin Kur’an’da elli lehgenin oldugu yo6niin-

3% Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 85-
88.

% Hasan Diyauddin Itr, el-Ehrufu’s-Seb’a, (Liibnan: Daru'I-Be§airi'l-1slamiyye, 1988), 45-
50.

4 bn Haldun, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 2:
1014; Mehmet Dag, Tenzilden Tezyine Mushaf-1 Serif, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 54.

# Kiyame 75/15.

2 Ra’d 13/31.

4 Nisa 4/100.
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deki goriisiinii bu sadedde zikretmistir.#* Farkli lehcelerin tedaviilde
oldugu boyle bir cografyada nazil olan ve bu lehgelerden kelimeler ba-
rindiran Kur’an’in bu durumunu dikkate aldigimizda, mezkiir lehgeleri
kullanan toplumlar arasinda da bir etkilesim, kaynasma ve iletisimin
oldugu hususu agik¢a anlasilmis olacaktir.

1.4.Dillerin Farkliliginin Allah’in Ayetlerinden Olmasi

Bir iletisim araci olan dil, insanlarin duygularini, diisiincelerini, hii-
ziin ve sevinglerini aktarma ve paylasma vazifesini icra ettigi gibi aym
zamanda bir sosyallesme aygitidir. Bu nedenle Allah insana kendini
ifade etme kabiliyetini (beyan1) ve bu kabiliyetini ortaya koyacak organ-
lar1 bahsetmistir.> Kur’an’a gore dillerin ve renklerin farklilik arz etmesi
Allah’in varliginin bir delilidir. Kur’an’da bu durum cem’ sigasiyla “ih-
tilaf-1 elsine” seklinde belirtilmistir. Ayet soyledir: “O’nun delillerinden
biri de gokleri ve yeri halk etmesi, dillerinizin ve renklerinizin farkl
olmasidir. Siiphesiz ki bunda bilenler i¢in alinacak dersler vardir” (Rim
30/22).

Gokler, yer ve icindekiler bir bagka ifade ile kevni ayetler nasil Al-
lah’in iradesi ile var edilmislerse ayni sekilde dil ve renklerin farklilig:
da tamamen Allah’in iradesi ile olmustur. Bu durumda farkl dil olgusu
bir ayet olmakta ve insanlik ailesinin birbirleriyle kaynasmasina vesile
olmaktadir. Insanin iradesi disinda kendisine dogustan bahgedilen dil
aidiyeti, ne bir miicadele alani ne de bir {iistiinlitk aracidir. Bu nedenle
farkl dillerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi degerli bir eylemdir.

Diller kategorik olarak birbirlerinden ayristiklar: gibi ayni dil igeri-
sinde farkli lehge ve siveler de bulunabilir. Bu, dilin deforme olmas1 de-
gil, aksine zenginlik kazanma siirecidir. Miifessir Elmalili Hamdi Yazir
yukaridaki ayet ile ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir: “Lisanlarin farklilig:
ifadesi, genellikle liigatlerin ¢oklugundan, lehge ve sive gibi dzel soyleyis tarzi
farklihigina kadar hepsine uygun olabilir. Araplarin dili baska, Iranlilarin dili
baska, Tiirkiin dili baska, Rumun dili baska, batilimin dili baska vs. Her toplu-
mun dili baska baska oldugu gibi ayni toplumda farklr kabilelerin ve ziimrelerin
de dillerinde baskalik vardir. Mesela Yemenlilerinki ile Necidlinin dilleri arasin-
da fark vardir...”46

“  Suyti, el-Itkdn, s. 327-332.

4 “Rahman Kur’an’1 6gretti. Insani yaratti. Ona beyanda bulunmay1 dgretti.” (Rahman
55/1-4); “Ona iki goz, bir dil, iki dudak vermedik mi?” (Beled 90/8-9).

4 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Ankara: Akcag Yaynlari), 6: 21.
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1.5.Her Peygamberin Kendi Kavminin Dili ile Gonderilmesi

Gonderilen biitiin peygamberler Allah’tan aldiklar1 vahyi toplumla-
rina aktarmak ve bunu uygulamak ile gorevlendirilmislerdir. Peygam-
berlerin vahyi aktarabilmelerinin en temel sartlarindan birisi ise toplu-
mun ortalama aklina hitap etmeleri ve onlarin anlayabilecekleri bir dil
ile konugmalaridir. Nitekim Ibrahim stiresinde Allah sdyle buyurmus-
tur: “Biz her Peygamberi kendi kavminin dili ile génderdik ta ki (Al-
lah’in emirlerini) iyice aciklasm” (Ibrahim 14/4).

Mubhatabin hatibin kelamini anlamasi, mesajin yerine ulagsmasi igin
bir zorunluluktur. Peygamberlerin muhataplarinin nazil olan vahyi an-
layamamasi, teklif ve sorumluluk bakimindan onlarin davetten 6nceki
durumlari ile sonrasi arasinda bir fark olusturmayacaktir. Zira boyle bir
durumda mesaj yerine ulasmamis olur. Allah’in, muhataplarin anlama-
yacagl bir sekilde onlara hitapta bulunmasi vaki olmamistir. Zira bu
durum abes ile istigal manasina gelir ki Allah bundan miinezzehtir. Bu
sebepledir ki Allah, gonderdigi her peygamberi ve onlara indirdigi her
vahyi kavimlerinin kolayca anlayacag: bir dil ile inzal etmistir.” Ayette
gecen ‘beyan’ ifadesi de buna tekabiil etmektedir. Insanlar ancak boyle
bir durumda peygamberlerin soylediklerini anlayabilecek, kolay ve sii-
ratle zihinleri bu mesaji idrak edebilecektir.

Fahreddin er-Razi bu ayetin tefsirinde Yahudilerden bir grubun,
Ibrahim stiresindeki “kavimlerinin dili ile...” ifadesinden hareketle Hz.
Peygamber’in sair milletlere degil, sadece Araplara gonderildigi yoniin-
deki iddialarinin dogru olmadigini belirtmis ve “Deki: Ey insanlar! Ben,
Allah’'in hepinize gonderilmis elgisiyim...” (A’raf 7/158) mealindeki aye-
tin onlarin bu iddialarin ¢iiriittiigiinii ifade etmistir.*

Ibn Kesir de Peygamberlerin iclerinden giktiklar1 kavimlerin dilleri ile
gonderilmis olmasmin Allah’in bir liitfu oldugunu ifade ettikten sonra®
Ibn Hanbel'in Miisned’inde gegen “Allah biitiin peygamberleri kavimle-
rinin dili ile gondermistir.”* rivayetini zikretmistir.

47 Taberi, Tefstru’t-Taberi, 1: 11-12.

48 Muhammed b. Omer er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 19: 81.

49 {bn Kesir, Tefstru’l-Kur’an’l-Azim, 8: 176.

50 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35: 323 (isnad zincirinde bulunan Ibn Ciibeyr’'in Eb#
Zer'den hadis isitmedigi belirtilmistir. Bkz. muhakkikin notu).
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2. HADISLERDE FARKLI DIiL OLGUSU

Hadis metinlerinde Arapga disindaki diller ile ilgili hangi yonlerin
nasil 6ne ¢iktigina deginmek yerinde olacaktir. Bu baslik altinda Arabis-
tan yarimadasi ve civarinda kullanilan diller, Varaka b. Nevfel'in Ibrani-
ceyi bildigi ve Zeyd b. Sabit’in Siiryaniceyi 6grendigini aktaran rivayet-
lere deginilecektir.

2.1.Arap Yarimadasi ve Komsu Devletlerdeki Dil Haritas1

Hz. Peygamber (sav) yasadig1 donemde etrafinda bulunan millet ve
devletler ile iletisim kurmaya ¢alismistir. Muhammed Hamidullah Ha-
besistan, Misir, Bizans (Rum) ve Sasani iran imparatorluklar ile Hz.
Peygamber’in birtakim miinasebetlere girdigini kaydetmistir. Araplar
Ozellikle Bizans ve Sasani imparatorluklari ile ticari iligskiler kurmuslar-
dir.5! Bu durumda Araplardan bazilarmin komsulari olan Iranlilardan
Farscay1, Habeglilerden Habesceyi ve Bizanshlardan Rumcay1 6grenmis
olmalar1 ayn1 sekilde bunlarin da kismen Arapgay1 biliyor olmalar1 kuv-
vetle muhtemeldir.

Medine’'nin demografik yapist Beni Kureyza, Beni Nadir ve Ben(
Kaynuka’dan miitesekkil Yahudi kabileleri, az sayida Hristiyan nufus ile
Evs ve Hazrec olarak bilinen Araplardan olugsmaktaydi. Yahudiler, Siir-
yaniceyi Araplar da Arapcayr konusuyorlardi.>? Ayrica Hristiyanlik
Arap yarimadasma komsu olan Necran, Habesistan ve Yemen’'de taraf-
tarlar1 bulunan bir din olmus ve bu dinin miintesipleri farkl dil ve lehge-
ler kullanmiglardir.>® Bu vakia bugiinden bakildiginda da anlasilabilecek
bir durumdur. Zira bugiin de ayni iilke ve cografyada yasiyor olmalari-
na ragmen farkli lehge ve siveler kullanilabilmektedir.

2.2.Varaka b. Nevfel’in Ibraniceyi Bilmesi

Buhari’de Hz. Aise’den nakledilen ve ilk vahyin gelisine dair 6nemli
bilgiler iceren bir hadiste Hz. Peygamber’in (sav) Cebrail’den Alak sfire-
sinin bas taraflarini aldig1, boyle bir hadise ile ilk defa karsilasmasindan

51 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, trc. Salih Tug, (Istanbul: Irfan Yayincilik,
1993), 8; Afzalur Rahman, Siret Ansiklopedisi, trc. Komisyon, (Istanbul: Inkilab Ya-
yinlari, 1996), 15.

52 Giddik Unalan, “Hz. Muhammed’in Arap Yarimmadasindaki Yahudilerle Higkileri",
Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/2, (2015): 59-60.

53 Giddik Unalan, “Hz. Muhammed’in Hristiyan Kaynaklarinda Bilinmesi ve Onun
Hristiyanlarla Diyalogu”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, (1996): 207-208.
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dolay titredigi ve Hz. Hatice’nin onu teselli ettigi belirtilmistir. Bundan
sonra Hz. Hatice, Hz. Peygamber’i amcasinin oglu olan Varaka b. Nev-
fel’e gotiirmiistiir. Varaka b. Nevfel ile ilgili ise s6z konusu hadiste su
bilgiler yer almustir: “...O, cahiliyye doneminde Hristiyan olmus,
Ibranice yazmay: bilen ve Incil’i de Ibranice yazan biriydi...”% Bu hadis-
ten anlagilmaktadir ki Varaka b. Nevfel, Arapga’nin yaninda Ibraniceyi®
O0grenmek igin 6zel gayret sarf etmis ve bu dili 6grenmesinde muhteme-
len onun Hristiyanlig1 segmis olmast etkili olmustur. Ibn Hacer, Varaka
b. Nevfel'in Arapga ve Ibraniceyi bildigini ve her iki dil ile de yazabildi-
gini belirtmistir.’’ Ibraniceyi &grenmenin en biiyiik faydasi, &zellikle
Medine’de ikamet eden Ehl-i Kitab’in ellerinde bulunan metinleri oku-
yabilmek olmalidir. Onun bu yabanc dili $grenmis olmast ve Incil ile
ilgili baz1 bilgilere sahip olmasi, ilk vahyi alan Hz. Peygamber’e teselli
vermesinde de etkili olmustur. Zira boyle bir olay karsisinda Hz. Hati-
ce’nin aklina gelen ilk kisi Varaka b. Nevfel olmustur.

Miislim’de de ayni hadis su ifadeler ile yer almistir: “...(Varaka b.
Nevfel) cahiliyye doneminde Hristiyan olmus biriydi. O Arapga yazmay1
bildigi gibi Incil’den (baz1 pasajlari) Arapga yazabiliyordu...”5® Goriil-
diigii gibi hadiste Ibranice ibaresi gecmemektedir. Nevevi, bu rivayeti
yukaridaki Buhari hadisi ile birlikte degerlendirmis, Varaka'nin Incil’i
yazabildigine gore Ibraniceyi de bilmesi gerektigi sonucunu c¢ikarmis-
tir.>°

Konuya dair agiklama ihtiyaci hisseden sarihlerden bir digeri
Ayni'dir. Ayni (6. 855/1451), Varakamin Arapca okuyup yazabildigi gibi
Ibraniceyi de konusabildigini ve bu dil ile yazabildigini belirtmistir. O,
Incil dilinin Ibranice oldugu ve Varaka'nin bu Incil'den yazdigina dair
goriise mesafeli durmus hatta Tevrat dilinin Ibrani; Incil dilinin ise Siir-
yani oldugunu belirtmis ve sdyle devam etmistir: “Incil dilinin Ibranice
oldugunu sodyleyemeyiz. Zaten hadisten bu mana da anlasilmamaktadir.
Aksine hadisten anlasilan, Varaka'nin Ibranice bildigi ve Incil'den bazi
yerleri Ibranice yazdigidir. Buradan da Incil'in Ibranice oldugu sonucu

5 Buifade ile ilgili bkz. Ibn Hacer, Fethu’'l-Bdri, 1: 34.

% Buhari, “Bedu’l-Vahy”, 3, 1: 3.

5 Tbranicenin tarihi gelisimi ile ilgili genis bilgi igi bkz. Ca’fer Hadi Hasan, “Ibranice”,
TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21: 366-367.

57 {bn Hacer, Fethu’l-Béri, 1: 24.

5 Miislim, “Iiman”, 252, 1: 142.

5 Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahthu Miislim Biserhi'n-Nevevi, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
fimiyye, 1971), 2: 168.
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¢ikarilamaz. Zira onun dili Siiryanice de olabilir. Varaka ise Siiryanice
yazili olan Incil'den bazi yerleri Ibranice ile yazmis olabilir. Buradan
onun Siiryaniceyi de bildigi anlasilmis olmaktadir. Bindenaleyh Vara-
ka'min kitabet dahil olmak iizere Arapca, Ibranice ve Siiryaniceyi bildigi
ortaya ¢ikmaktadir.”®0

2.3.Hz. Peygamber’in (sav) Zeyd b. Sabit’ten Siiryanice’yi Ogren-
mesini Istemesi

Buhari “tercemetii’l-hitkkkam” adi ile bir bab baslig1 agmis®! ve burada
su hadise yer vermistir: Harice bnt. Zeyd b. Sabit, babasi Zeyd b.
Sabit'ten naklettigine gore Hz. Peygamber Zeyd'e Yahudilerin yazisinu
(kitabe’l-Yehtid) 6grenmesini emir buyurmus o da ayin yarisinda (on bes
giinde)®? bu dili 6grenmistir. Bundan sonra Zeyd, Hz. Peygamber'in Ya-
hudilere gondermek istedigi mektuplar1 onlarin dili ile yazdigini ve on-
lardan gelen mektuplari da Hz. Peygamber’e okudugunu aktarmistir.®?
Ibn Omer'den nakledilen bir rivayette Zeyd b. Sabit, hem Arapca hem de
Ibranice yazmigtir.t

Tirmizi de “Siiryanice’nin 6grenilmesi hakkindaki rivayetler” adinda
bir bab baslig1 agmis ve burada yukaridaki hadis ile metin benzerligi
olan su hadise yer vermistir: Zeyd b. Sabit Hz. Peygamber’in kendisine
Yahudilerin yazisin1 6grenmesini emrettigini (emereni) ve soyle buyur-
dugunu nakletmistir: “Allah’a yemin olsun ki ben yaz1 konusunda Ya-
hudilere giivenmiyorum.” Bundan sonra Zeyd, Hz. Peygamber’in emrini
yerine getirmek {izere on bes giinde onlarin dilini 6grenmistir.®> Tir-
mizi'nin eserinde naklettigi rivayette, Siiryani dili ifadesi gecmemesine
ragmen onun bab ismini yukaridaki gibi zikretmis olmasi, Zeyd b.
Sabit’in 6grendigi dilin Siiryanice oldugunu gostermektedir.

Suytti'nin (6. 911/1505) CAmiu’l-Ehddis isimli eserinde aktardigina go-
re Hz. Peygamber baz1 kabile ve topluluklara mektuplar yazmis, yabanci
iilke ve milletlere gonderdigi yazi {izerinde tezyid veya tenkis endisesini

6  Bedriiddin el-Ayni, Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhiri, (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-
flmiyye, 2001), 1: 96, 100

61 Buhari, “Ahkam”, 40, 8: 120.

62 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, 13: 230-231.

6 Buhari, “Ahkam”, 40, 8: 120.

¢+ Ebl Abdillah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek Ala’s-Sahihayn, (Beyrut: Daru'l-
Marife, tsz.), 3: 421.

65 Tirmizl, “Isti’zan”, 22, 5: 67.
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bertaraf etmek i¢in Zeyd b. Sabit'ten Siiryani dilini 6grenmesini istemis-
tir.o

Suayb el-Arnatid tarafindan isnadinin sahih oldugu belirtilen bir bas-
ka rivayet, Ibn Hibban'm Sahil’inde gecmektedir. Buna gore Hz. Pey-
gamber Zeyd b. Sabit’e Siiryaniceyi bilip bilmedigini sormus o da bilme-
digini ifade edince Hz. Peygamber: “Siiryaniceyi 6gren. Ciinkii bize (ya-
banci devlet ve heyetlerden) bazi mektuplar gelmektedir.” talimatini
vermistir. Bundan sonra Zeyd on yedi giinde bu dili 6grenmistir. A’mes
de (6. 148/765) Hz. Peygamber’in yabanci devletlerden gelen bazi resmi
evrak/mektuplarin herkes tarafindan anlasilmasini énlemek icin Zeyd'e
boyle bir teklifte bulundugu yoniinde goriis beyan etmistir.®”

Zeyd b. Sabit’e yapilan tavsiyeyi iceren rivayetleri siraladiktan sonra
goriisiinii beyan eden alimlerden biri de Tahavi'dir. Ona gore Miislii-
manlardan Siiryaniceyi bilen olmadigindan Hz. Peygamber’e Yahudile-
rin gonderdigi Siiryanice mektuplar, Medine’de bulunan Yahudilerce
terciime ediliyor ancak Yahudilerin mektuplardaki bazi seyleri gizleme
ve tahrif etmelerinden de emin olunamiyordu. Ote taraftan Hz. Pey-
gamber’in Yahudilerin mektuplarina cevaben Arapca gonderdigi mek-
tuplarda da benzer bir sorun bulunmaktaydi: Yahudiler Arapcaya tam
olarak vakif olamadiklarindan Hz. Peygamber’den gelen mektuplar
kendi dillerine terciime edecek bir terciimana ihtiyag duyuyorlardi lakin
terciimanin hem Hz. Peygamber hem de Ehl-i Kitaba husumet besleyen
biri olup bu mektuplarin aksini yansitmasi da ihtimal dahilindeydi. Bu-
nun iizerine Hz. Peygamber, hem kendisine gelen mektuplardaki tahrif
olasiligini bertaraf etmek, hem de Yahudilere gonderdigi mektuplardaki
mesajin onlar tarafindan tam ve dogru anlasilmasini temin etmek tizere
Zeyd b. Sabit’e Siiryaniceyi Ogrenmesini emretmistir.®® Boylelikle bir
taraftan Miisliimanlara Yahudiler tarafindan gonderilen mektuplar gii-
venilir bir kisi tarafindan terciime edilecek ve yanlis anlasilma ihtimali
ortadan kalkacak 6te yandan Miisliimanlar tarafindan Yahudilere gon-
derilen mektuplar onlarin dili ile kaleme alinmis olacagindan Yahudile-
rin de mesaji tam olarak anlamalarina imkan saglanmis olacakti. Dolayi-

¢  Celalliiddin Abdurrahman es-Suytti, Cimiu’l-Ehddis, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 3:
231 (8340 numaral1 hadis).

¢ Muhammed b. Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnavut, (Beyrut: Miiessese-
tu’r-Risale, 1993), 16: 84-85.

8 EbG Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miikili’l—Asﬁr, thk. Suayb el-
Arnatid, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1994), 5: 281.
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styla her iki taraf i¢in de giiven problemi olan aracilarin muhtemel tasar-
ruflar1 6nlenmis olmaktaydi.

Baska rivayetlerde de Hz. Peygamber’in kendisine devlet bagkanla-
rindan gelen mektuplarin herkes tarafindan okunmasin istemedigi acik
bir sekilde belirtilmistir.®” Hz. Peygamber’in bir tedbir olarak boyle bir
yolu tercih etmesinin olduk¢a makul ve gegerli sebepleri bulunmaktadir.
Zira uluslararas: iligskilerde sadece yoneticilerin bilmesi gereken bazi
resmi yazigmalarin olmas: tabiidir. Aksine her tiirlii bilginin herkes ile
paylasilmasi, beraberinde vatandaslarin zarara ugramasina neden olan
sonuglar da dogurabilir.

Bazi rivayetlerde nakledildigine gore Sam’a giden ticaret kervani ice-
risinde bulunan Ebt Siifyan ve arkadaslar1 Rm Kayseri Herakliyus
tarafindan ¢agrilmis ve Kayser bir tercliman vasitasi ile Ebti Siifyan’a
sorular yoneltmistir.”” Bu da o giinkii devletler hukukunda terciimanlik
isleminin varligina bir 6rnektir.

Hz. Peygamber, nubiivvetinin son iki-ii¢ yilinda c¢evresinde bulunan
devlet reislerini Islam’a davet etmistir. Tirmizi “Fi Miikatebeti’l-
Miisrikin” babi altinda zikrettigi bir hadis ile bu konuya temas etmistir.
Enes’ten nakledilen hadise gore Hz. Peygamber vefatindan 6nce Kisra,
Kayser, Necasi, Hirakl ve etrafindaki diger devlet idarecilerine davet
mektuplar1 gondermistir.”

Ibranicenin Ehl-i Kitap arasinda yaygin olarak kullamildig1 EbG Hu-
reyre'den nakledilen su hadiste de belirtilmistir: “Ehl-i Kitap Tevrat
Ibranice okur, Miisliimanlar i¢in Arapga agiklarlardi...””? Yahudilerin
Ibranice okuyup Miisliimanlara da Arapca anlatmalari onlarin Arapgay1
bildiklerini gostermektedir. Ancak bir dili bilmek, konusmak ayr sey;
diplomatik bir {islup ile yazilan bir metni ayni1 anlam ve tislup ile bagka
bir dile cevirebilmek, aktarabilmek ayr1 seydir. Dolayisiyla Yahudilerin
Arapcay1 bildikleri ancak yazili Arap¢a metinleri edebi bir dil ve anla-

¢  Ebubekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, thk. Adil b. Yusuf ve Ahmed Ferid,
Miisnedu Ibn Ebi Seybe, (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 110 (138 numarali hadis).

70 Buhari, “Bedu’l-Vahy”, 6, 1: 5.

7t Tirmizi, “Isti’zan”, 23,24, 5: 68-69; (Hadiste Hz. Peygamber’in namazini kildig1 kisinin
Necasi olmadig1 yoniinde bir bilgi de mevcuttur.) Ayrica bkz. Buhari, “Bedu’l-
Vahy”,5, 1:4-5.

72 Buhari, “Tefsir”, 11, 6: 20; rivayetin metni sdyledir: " oy S a7 58 J6 & 81 o5 532 f 22
Py JBY el Gyks il 838 " Ayrica bkz. Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-
Stinenu’l-Kiibrd, (Haydarabad: Dairatu'l-Maarif, 1344), 4: 163.
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timla ifadede yeterli seviyede olmadiklar: tespitinde bulunmak miim-
kiind{ir.

Uluslararas iligkilerde bagka bir iilkeden gelen herhangi bir mesajin
veya devlet ricali arasinda yapilan konusmalarin giivenilir bir terctiman
vasitasi ile aktarilmasi kagimlmaz bir zorunluluktur. Iradi veya gayr-1
iradi vuku bulacak yanlis terciime, her iki taraf i¢in de bir risk olur, hatta
krize doniisebilir. Bu nedenle Hz. Peygamber yeni tesekkiil eden Medine
site devleti baskani sifatiyla Yahudilerle Miisliimanlar arasindaki resmi
yazigmalar icin bir tercimana ihtiya¢ duymus ve bunun icin geng ve
yetenekli olan Zeyd b. Sabiti 6zellikle gorevlendirmis o da ¢ok kisa bir
zamanda bu yabanc dili 6grenmistir. Zeyd b. Sabit'in kisa bir siirede
yabanc bir dili 6grenmis olmasinmi onun zekasi, kulak asinalig1 ve mak-
bul bir duaya mazhar olabilmesi gibi sebeplere baglamak miimkiindiir.

2.4. Hadis Kitaplarindaki Tartismalar

Hz. Peygamber’in Arapgaya vukdfiyetinin bir neticesi olarak fasih,
akic1 ve muhataplarinin seviyesini dikkate alarak hitapta bulundugu
bilinen bir husustur.”? Ayn sekilde Hz. Peygamber’in esi Hz. Aise’nin
fasih bir dil ve anlatim usliitbuna sahip oldugunu Tirmizi’de nakledilen
su rivayetten anlamaktayiz: Miisa b. Talha “Hz. Aise’den daha diizgiin
(efsah) konusan kimseyi bilmiyorum.” demistir.”* Bununla birlikte Hz.
Peygamber, giindelik hayatta farkli dillerden bazi kelimeleri tedaviilde
olmasindan dolay1 da kullanmistir.”> Buhari Sahih’inde “Farsca ve Arap-
ca disindaki diller ile konusan kimse/ler” ismi ile bir bab bashg1 acmis ve
bu bab bagliginin altina RGm siresinde gecen “...dillerinizin ve renkleri-
nizin farkli olmasi...” ayeti ile Ibrahim sfiresinde gecen “Biz her pey-
gamberi kendi toplumunun dili ile génderdik” (Ibrahim 14/4) ayetlerini
zikretmistir.” Ibn Hacer burada dikkat gekici bir yorumda bulunmakta-
dir. Ona gore Buhari'nin bu sekilde ayetleri siralamis olmasi, risaletin
evrensel olmasina binden Hz. Peygamber’in biitiin dilleri bildigi ihtima-

73 Genis bilgi i¢in bkz. M. Akif Ozdogan, “Arap Dili ve Edebiyat1 Kaynaklarinda Hz.
Peygamber’in Dil ve Edebiyattaki Yerine Bir Bakis”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 5/ 4, (2005): 223-242.

74 Tirmizi, “Menakib”, 62, 5: 705.

75 Buhari, “Cihad”, 188, 4: 36; krs. bkz. ibn Hacer, a.g.e., 6: 221. (ibn Hacer burada Hz.
Peygamber’in kullandig1 bazi kelimelerin aslinin Fars¢a veya Habegce olmasi {izerin-
de durmakta ve farkli bazi goriislere yer vermektedir.)

76 H5W Ny de Wb JSS e V7 bkz. Buhard, “Cihad”, 188, 4: 36.
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line isaret etmek icindir.”” Ibn Abbas'in da bu gériisii teyid eden ifadeleri
hadis kaynaklarinda varid olmustur. Darimi’de gecen rivayete gore Ibn
Abbas Ibrahim stiresinde gecen yukaridaki ayeti zikrettikten sonra Hz.
Peygamber’in biitiin insanlara ve cinlere gonderildigini ifade etmis ve su
mealdeki ayeti okumustur’®: “Biz seni biitiin insanlara ancak bir miijde-
leyici ve uyarici olarak gonderdik.””

Kanaatimizce peygamberlerin kendi kavimlerinin dilleri ile gonde-
rilmis olmasi Allah’in emir ve iradesinin muhataplar ag¢isindan anlasil-
masi i¢indir. Hz. Peygamber’in komsuluk, akrabalik, ziyaret ve ticaret
iliskilerinden dolay1 civar yerlesim yerlerinde konusulan dillerden bazi
kelimeleri bilmesi ve Araplar arasinda kullanilan bazi lehgelere vakif
olmas: anlagilabilir bir durumdur. Hz. Peygamber’in risaletinin evrensel
olmasini, onun biitiin dilleri bildigi ihtimaline baglamak siret-i nebevi ile
de bagdasmamaktadir. Zira Hz. Peygamber’in gezdigi, gordiigii, tanisti-
g1 kimseler ve buralarda konusulan diller yaklasik olarak bilinmektedir.
Bu durumda Arabistan yarimadasindan uzak, diinyanin bir bagka kose-
sinde konusulan herhangi bir dilin Hz. Peygamber tarafindan bilinmesi
beser planinda miimkiin degildir. Burada bir seyin imkan ile vukuunu
ayirdigimiz: ve tarihsel olarak boyle bir olayin gerceklesip gerceklesme-
digi noktasina odaklandigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Sunun da
altin1 ¢izmek gerekir ki Hz. Peygamber’in farkli dillere muttali olmamasi
veya biitiin dilleri bilmiyor olmasi, onun risaletini belli bir bolge ve belli
insanlarla sinirlandirmak manasina da gelmemektedir. Zira Hz. Pey-
gamber biitiin insanlara gonderilmistir. Tahavi'nin de belirttigi gibi Al-
lah, peygamberlerini baska kavimlerin dili ile degil gorevlendirildikleri
kavimlerin dili ile gonderdigini beyan etmektedir. Hz. Peygamber’in
kavmi ise Kureys idi. Su ayetlerde de Hz. Peygamber’in kavmine yone-
lik vurgular 6n plana ¢ikmaktadir®: “Siiphesiz bu Kur’an sana ve kav-
mine bir ogiittir” (Zuhruf 43/44), “Evvela en yakin akrabani uyar”
(Suara 26/214).

Yukarida isaret ettigimiz gibi asli Habesi olan bazi kelimelerin
Kur’an’da kullanildig; ile ilgili rivayetler de mevcuttur. Ornegin Miiz-
zemmil siresinde gecen “J;ih &s6” ifadesinin® Habes dilinde “kiyamu’l-

77 ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 6: 221.

78 Darimi, “Mukaddime”, 8.

79 Sebe 34/28.

80 Tahavi, Serhu Mﬁ@kili’l—Asdr, 8:116-117.
81 Miizzemmil 73/6.
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leyl” oldugu belirtilmistir.#2 Ibn Ebi Seybe'nin el-Musannefinde de “Ha-
bes dili ile nazil olan kelimeler/ayetler” ismi ile bir bab bashig: agilmis ve
burada “a” “s52.8” ve “is” kelimeleri ile ilgili rivayetlere yer verilmis-

tir.83

3. SAHIH CiZGIDEN SAPMA: DILLERIN FAZILETI/YERILMESi
ILE ILGILI UYDURULAN RiVAYETLER

Kur’an, farkl dillerin varligini Allah’in bir ayeti olarak ifade ederken
Ozellikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda i¢
cekisme ve kamplasmalarin baslamasiyla birlikte belli bir dili 6n plana
cikaran, bunlar1 6ven ve karsidaki dili yeren rivayetler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu tarihsel olgu, muhtemelen dil aidiyetlerini Hz. Peygam-
ber’in otoritesi kullanularak perginlestirme niyetinden kaynaklanmustir.
Zira herhangi bir dile ait iistiinliik iddiasinin hadis vasitasiyla ve onu
medheden lafizlarla piyasaya siiriilmesi durumu, aymi Peygamber’e
iman eden diger kavim ve topluluklar1 da etkileyecegi 6n goriilebilir bir
husustur.

Bu rivayetlerin ortaya ¢ikis gayesinin altinda yatan daha onemli bir
bagka saik de iktidar ve egemen olma istek ve diisiincesidir. Bu rivayet-
ler vesilesiyle insanlarin devlet otoritesine olan bagliliklari, yoneticilerin
emir ve fermanlarina itaat etmeleri vb. hususlar teyid edilmeye ¢alisil-
muistir. Sebep ne olursa olsun tarihi bir vakia olarak karsimizda duran bu
rivayetler, Kur’an ve hadislerde son derece sade ve fitri bir baglamda
ifade edilen “dil olgusu”nu zedelemistir. Bu yanlis anlayist tahkim eden
rivayetlerin varlig1 siiphesiz ortalama Miisliiman aklin1 da etkilemis,
fitne ve ayrilik tohumlarinin ekilmesine de zemin hazirlamistir. Ancak
bu rivayetlerin 0zellikle mevzu ve zayif hadisleri derleyen kitaplarda
toplanmis olmas: ve isnaddaki ravilerin mecrtih oldugunun ortaya ko-
nulmus olmasi olumlu bir tablodur.

Ozellikle mevzu rivayetlerin olusturdugu bu olumsuz algiy1 bertaraf
etmek i¢in kanaatimizce yapilmasi gereken, Kur’an ve sahih hadislerdeki
anlayisa geri donmektir. Zaten bir¢ok noktadan ihtilaf mekanizmasinin
isletildigi giiniimiizde Miisliimanlar arasina boyle bir nifak sebebinin
eklenmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Allah’in insanlara birbirlerini anlayabilmeleri, beyanda bulunabilme-
leri ve iletisime ge¢meleri icin bahsettigi bir nimet olan dil olgusu, tarihi

82 el-Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibrd, 3: 20.
8 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 15: 448.
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siireg igerisinde tizerinden hadis uydurulan bir araca doniistiiriilmiistiir.
Dillerin farkliligi Allah’in birer ayeti iken bu dillerin birbirleriyle yarigsti-
rilmasi ve fazilet anlayisinin bazi rivayetlere yansimasinin altinda yatan
bazi etmenler bulunmaktadir. Ozellikle bazi dillerin viilmesini yahut
bazilariin yerilmesini iceren bu rivayetlere ihtiyat ile yaklasmak ge-
rekmektedir.

Ornegin Hz. Peygamber’in Araplarin igerisinden segilmesi veya
Kur’an’in Arapcga ile nazil olmasi, Arap milletini veya Arapgay1 bizatihi
yliceltmez. Baska bir ifade ile Arapca disindaki diger diller ile vahyin
nazil olmamasi bu dillerin zati kiymeti i¢in bir nakisa tegkil etmez. An-
cak sebep ne olursa olsun, belde ve milletlerin faziletine dair bazi riva-
yetler nasil uydurulmussa, dillerin faziletine dair bazi rivayetler de uy-
durulmustur. Bu rivayetlerin genel muhtevasi, rivayette bahsi gegen
dilin bir mukayese ile 6viilmesi ve karsisina konumlandirilan dillerin
yerilmesi seklinde olmustur. Zira herhangi bir dilin istiinliigiinden bah-
setmek gerekiyor ise bunun baska diller dikkate alinmadan s6z konusu
edilmesi miimkiin degildir.

Aslinda hadislerin uydurulmasi vakiasinin temel karakteristigi, onun
bir reaksiyon olmasidir. Bir sahis, belde yahut mezhep hakkinda bir ha-
disin uydurulmasi, buna tepki olarak baska hadislerin uydurulmasina
zemin hazirlamis olur. Diller arasinda fazilet yarisinin rivayetlerde mer-
kezilestigi iki dilden biri Arapga digeri Farsgadir. Once hangi dilin fazile-
tini 6ven rivayetlerin uyduruldugunu tespit etmek zor goriinse de bu
rivayetlerin iiretilmesinin bir gesit etki-tepki veya reaksiyon olarak teza-
hiir ettigini ifade edebiliriz.

Tarihi seyir igerisinde Arap olmayanlarin Araplardan siyasi ve edebi
acidan iistiin oldugunu iddia eden bazi hareketler de ortaya ¢ikmistir.8
Ornegin Farslar uygarlik tarihi acisindan kadim ve koklii bir devlet ge-
lenegine sahip olmuslardir. Hakimiyetleri kaybolup Araplarin idaresi
altina girdiklerinde eski giinlerine 6zlem duymuslar, Abbasi devletinin
kurulmasinda rol oynamiglar ve Umeyyeogullarina karsi savagmuslar-
dir.8 Bagka bir deyisle idarecilerinin ¢ogunlukla Araplardan olustugu
Emeviler ile destekgilerinin 6zellikle ilk donemlerde Fars ve Arap olma-

8 Adem Apak, “Sutibiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39: 244-245.

8 Muhammed Ebu Zehv, Hadis ve Hadisgiler, trc. M. Ali Bagaran, M.Ali Sonmez, (Istan—
bul: Ensar Nesriyat, 2007), 354-355; M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, Mensei, Ta-
nima Yollari, Tenkidler, (1stanbu1: ifav Yayinlari, 2009), 45-47.
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yan diger milletlerin olusturdugu Abbasiler arasindaki miicadele riva-
yetlerin diline de yansimistir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasindaki en temel
faktoriin wrkgilik illeti oldugunu belirtebiliriz. Bu irk¢iik duygusunun
tatmin edilmesi adina hadis uydurmacilar1 Hz. Peygamber adina baz
sOzleri tiiretmislerdir. Bu sebeple bazi mevzuat kitaplarinda “irk, kabile,
dil, sehir ve imam taraftarli$1” bashg: altinda miistakil boliimler yer al-
migtir.8

Farscanin Oviilmesi veya yerilmesine dair bazi rivayetler mevzu ha-
dislerin derlendigi eserlerde yer almistir. Leknevi hadis uydurma sebep-
lerini sekiz maddede toplamis ve yedinci maddede soyle demistir:
“...Farscanin fazileti ve zemmi ile ilgili hadisler mevzudur...”% Bazi
sahabilere konusmadiklar1 ve bilmedikleri diller de isnad edilmistir.
Ornegin Ebti Hureyre’den nakledildigi iddia edilen Farsga bir kelamin
mevzuat eserlerinde yer aldig1 goriilmektedir. Ibnu’l-Cevzi, Ebti Hurey-
re’nin Farsca bilmedigini dolayisiyla bu soziin batil oldugunu belirtmis-
tir.®8

Ibnu’l-Cevzi'nin aktardig1 ve isnadinda hadisi yazilmaya layik olma-
yan, asli olmayan sozleri nakleden ve rivayetleri miinker olan ravilerin
yer aldig1 bazi rivayetlere gore Hz. Peygamber, Farsca Ebti Hureyre'ye
“Karnin m1 agriyor?” diye sormus o da “evet” deyince Hz. Peygamber
ona “Kalk namaz kil, ¢linkii namaz her derde devadir.” demistir.#

Mevzu oldugu belirtilen bir bagka rivayet soyledir: “Cennet ehlinin
lisan1 Arapca ve Farscadir.”®® Ayni sekilde Ali el-Kari'nin “manasinin
batil olmasindan 6tiirii Hz. Peygamber’den sadir olamaz” seklinde nite-
lendirdigi bir diger rivayet de soyledir: “Allah kizdiginda vahyi Farsca,
razi oldugunda ise Arapga indirir.””! Kimi alimlerce senedi oldukca za-
yif, kimilerince de mevzu olan ve Hz. Omer’e dayandirilan bir rivayette

8 Abdulfettah Ebu Gudde, Mevzu Hadisler, trc. Enbiya Yildirim, (Istanbul: Insan Yayin-
lari, 2003), 56.

87 el-Leknevi, el-Asdru "I-Merfiia fi’l-Ahbiri’l-Mevdiia, s. 17-18.

88 Abdurrahman b. Ali Tbnu'l-Cevzi, el-flelu’l-Miitendhiye fi'l-Ehadisi’l-Vahiye, (Beyrut:
Daru'l-Kutubi’l-ilmiyye, 1983), 1: 178.

% Tbnu'l-Cevzi, el-llelu’l-Miitendhiye, 1: 176-178.

% Ali el-Kari, el-Esrdru’l-Merfiia fi'l-Ahbéri’l-Mevdiia, thk. Muhammed Liitfi es-Sabbag,
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1986), 273-274.

ot Ali el-Kari, el-Esrdru’l-Merfila, 414; Muhammed b. Halil el-Kavukdi, el-Liiliiii’l-Marsii’
Fima 14 Asle Lehu ev bi Aslihi Mevdil’, thk. Fevvaz Ahmed, (Beyrut: Daru’l-Besari’l-
Islamiyye, 1994), 37; EbG Abdillah Muhammed b. Ebibekr (fbn Kayyim el-Cevziyye),
el-Mendru’l-Munif fi’s-Sahthi ve’d-Daif, thk. Abdulfettah EbG Giidde, (Beyrut: Daru’l-
Besiri’l-Tslamiyye, 2004), 59.
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onun sOyle dedigi nakledilmistir: “Kim Farsgay1 Ogrenirse kotiiliik/ser
islemistir. Kim de kotiiliik iglerse bu onun murfietine zarar verir.”?? Ri-
vayetin Hz. Omer’in bir sdzii olarak aktarilmast da ayrica manidardir.

Sevkani'nin el-Feviidu’l-Mecmila adl1 eserinde ise Farsca konugmanin
kisinin sahsiyetini (murtiet) zedeleyecegi yoniinde bir rivayet aktarilmis-
tir. Rivayet sOyledir: “Kim Farsca konusursa hilesi artar ve kisilik vasif-
larinda bir noksanlik meydana gelir.” Ancak bu rivayetin isnadinda ge-
¢en Talha b. Zeyd’in miinkeru’l-hadis ve hadis uyduran biri olmasindan
otiirti mevzu oldugu bildirilmistir.?®

Bir bagka rivayet soyledir: “Arsin yaninda bulunanlar Farsca konu-
surlar. Allah, i¢inde kolaylik bulunan bir emir indirdiginde bunu Farsca,
icinde zorluk bulunan bir emir indirdiginde bunu Arapca vahyeder.”
Mevzu oldugu bildirilen bu rivayetin isnadinda dort yiiz kadar hadis
uyduran Cafer b. ez-Ziibeyr isimli bir ravi bulunmaktadir.®* Tbn Arrak
da (6. 963/1555) bu rivayetin akabinde Mugire b. Su’be kanali ile ref’
edilen “Allah bir kavme rahmet gondermek istediginde bunu Mikail
vasitasiyla ve Farsca; bir kavme bela gondermek istediginde bunu Cibril
vasitasiyla ve Arapca gonderir.” rivayetini zikretmis ve her ikisinin de
mevzu ve batil oldugunu belirtmistir.”

Eb(i Hureyre’ye isnad edilerek ref’edilen bir diger rivayet soyledir:
“Allah’in en hoslanmadig1 kelam Farscadir. Seytanlarin dili Hhzistanli-
larin (4)°¢ dilidir; cehennemliklerin dili, Buharalilarin (i) dilidir;
cennet ehlinin dili ise Arapgadir.” Bu rivayet de isnadindaki mecriih
ravilerden dolay1r mevzu olarak kaydedilmistir. Suyti, isnatta bulunan
Ismail b. Ziyad'm hadis uyduran biri oldugunu ve bu sahsin isminin
kitaplarda ancak tanmmasi saglamak igin zikredilebilecegini ifade
etmistir.””

92 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, (Beyrut: Daru’l-Kible, 2006),
13: 402; ibn Hacer, a.g.e., 6: 221.

% Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevdidu’l-Mecmila fi'l-Ehddisi’d-Daifeti ve’l-Mevdilah,
thk. Ridvan Cami Ridvan, (Mekke: Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz, 1415), 1: 279.

%0 Celaliddin es-Suy0ti, el-Ledlilu’l-Masnila  fi'l-Ehddisi’l-Mevdila, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-flmiyye, 2007), 1: 17.

% Ali b. Muhammed b. Arrak, Tenzihu’s-Seriati’l-Merfila ani’l-Ahbdri’s-Seniati’l-Mevdila,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye), 1: 136.

%  fran’in glineybatisinda bir belde adidir. Bkz. Recep Uslu, “Hzistan”, TDV Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 436-439; Tbn Arrak, a.g.e., s. 136.

7 Suytti, el-Ledlilu’l-Masnfia, 1:18; Muhammed b. Tahir b. Ahmed el-Makdisi, Tezkira-
tu’l-Mevdiidt, (Misir: Matbaatu’s-Saadet, 1333), 3.
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SONUC

Bir iletisim araci olarak dil, Allah’in insana verdigi essiz nimetlerden-
dir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerde “dil olgusu” ile ilgili bircok ayet ve
hadis bulunmaktadir. Dil olgusu ile ilgili Kur'an’daki ana temalar:
Kur'anin Arapga indirilmesi, farkli lehgeler ile okunmaya imkan tani-
masi, dillerin farkliligmmin Allah’in ayetlerinden sayilmasi ve her Pey-
gamber’in kendi kavminin dili ile gonderilmesi seklinde siralamak
miimkiindiir. Calismada ulasilan sonuglar1 maddeler halinde s6yle sira-
lamak miimkiind{ir:

1.Kur’an, insanlarin tanisip kaynasabilmeleri i¢in onlarin farkh kabi-
leler halinde yaratildigina vurgu yaparak aslinda temel iletisim vasitasi-
nin dil oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle biitiin diller Allah’in ayetle-
ridir.

2. Kur'an'm Arabiligine vurgu yapan ayetlerin yaninda Arapga di-
sindaki bir dile ait unsurlarin Kur’an’da mevcut olup olmadig yoniinde
ihtilaf mevzubahis olmustur. Her dilde oldugu gibi Arap¢a da zaman
icerisinde civar kiiltiir havzasindaki diller ile kelime aligverisinde bu-
lunmustur.

3. Hz. Peygamber Ozellikle diplomatik iliskilerin daha saghkli yiirii-
yebilmesi i¢in Zeyd b. Sabit'ten Siiryanice’yi Ogrenmesini istemistir.
Zeyd b. Sabit'in kisa bir siirede Siiryanice’yi 6grendigini ve Varaka b.
Nevfel'in iyi derecede Ibraniceyi bildigini ifade eden rivayetler, yabanci
dil 6grenimine de ilham tegkil eden rivayetlerdir. Unutulmamalidir ki
her dil birer kiiltiirel aktarim aracidur.

4. Islam’in farkli ag1z, lehge ve dillere yonelik engin miisamahakar tu-
tumu i¢ kargasa ve bloklasma ile birlikte bir faziletlilik iddias1 yarisina
doniismiis, bir dili yerip digerini yiicelten rivayetler tarihi seyir igerisin-
de reaksiyonel bir tavirla piyasaya siirtilmiistiir. Mevzu rivayetlere yan-
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styan Arapca-Farsca arasindaki fazilet iddias: yarisi ise olduk¢a mani-
dardir. Dogru c¢izgi, Allah'in ayetlerinden biri olan dillerin/lehgelerin
hayatiyetlerine katkida bulunmak ve onlarin ihtilaf unsuru olarak kulla-
nilmalarmin éniine ge¢mektir.
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HADISLERIN BAGLAMININ TESPITINDE

IHTISAR VE TAKTi' UYGULAMASININ
NEDEN OLDUGU SORUNLAR




GIRIS

Cogu kez bir yazarin veya arastirmacinin “sozlerimi baglamindan kopa-
rip aktartyorlar”, seklinde serzeniste bulunduklarina sahit oluruz. Aslinda
burada yazarin yakindig: sey aktarilan sozlerin 6ncesinde ve sonrasinda
var olan diger kelime ve ciimlelerin goz ardi edilip ifadenin sadece belir-
li bir kisminin aktarilmasidir. Yani aktarilan s6z baglamindan koparila-
rak nakledildigi igin s6ziin baglamui igerisindeki anlam1 kaybolmaktadir.

Ortak gecmis tecriibeler, konu hakkindaki ortak bilgiler ve dogru ka-
bul edilen ve o yiizden de kelimelere dokiilmesine gerek olmayan diger
noktalar sayesinde konusanin ve dinleyenin paylastig1 anlamlar, zaman-
mekan ve bizzat olaymn anlam ve 6nemi, mesajin iletildigi araglarin hepsi
baglamla ilintilidir.! Bu nedenle rivayetlere konu olan olaylarin anlagil-
masinda olayin yasandig1 baglamin tespit edilmesi olmazsa olmaz amil-
lerin basinda gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim ayetleri ve Hz. Peygamber’'den aktarilan hadislerin
baglamlarinin tespit edilebilmesi igin alimlerimiz birtakim arastirmalar
icerisine girmigslerdir. Bunun en acik gostergesi ayetlerin niizul sebeple-
rini tespit etmek amaciyla tesekkiil etmis olan “Esbabu’n-Nuz(l” ve yine
Hz. Peygamber’in hadislerinin sdylenis amacini belirlemek amaciyla
ortaya ¢ikan “Esbabu Vurtdi'l-Hadis” ilimleridir. Bu ilim dallar1 nazil
olan ayetler veya Hz. Peygamber'den nakledilen hadislerin dogru bir
sekilde anlasilmasi, yanlhs bir hitkme varilmamasi amaciyla bahse konu
olaylarin yasandig1 baglami tespit etmeye ¢alismislardir. Boylece mevzu
bahis olayda neyin kastedildigi daha net bir sekilde giin ytiziine ¢ikaril-
mis ve yanlis anlagilmalara mahal verilmemeye calisilmistir.

Ancak ozellikle Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerde ravilerin
yapmus olduklar1 bazi tasarruflar rivayete konu olayin anlasilmasini ¢ok

1 John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyas;, Murat Ciftkaya (Cev.), Istanbul: Insan
Yayinlari, 1995, 159.
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ciddi bir sekilde zorlagtirmaktadir. Ravilerin bu tasarruflar1 bir seferde
sarf edilen bir soziin ya da ortaya konulan bir eylemin yalnizca bir par-
casin1 ve bir yoniinii bize aksettirmesi? nedeniyle bazi problemler do-
gurmaktadir. Clinkii her ravi rivayetten ulasabildigi, kendisinin ihtiya-
cini giderecek kismini ya da muhafaza edebildigi kadarini rivayet etmis-
tir. Bu tasarruflarin basinda uzunca olaylarin 6zetlenerek nakledilmesi
ve birden fazla hiikiim ihtiva eden bir rivayetin parcalanarak rivayetin
her bir kisminin birbirinden bagimsiz farkli konular igerisinde aktaril-
mast gelmektedir. Rivayetlerde yapilan bu 6zetleme ve parcalama isle-
mine muhaddisler genel olarak “Thtisar” ve “Takti’” adin1 vermislerdir.?

[htisar ve Takti’

Ihtisar, hadisin anlatmak istedigini, manay1 tam aktaracak sekilde ki-
saca ifade etmek; manasimi bozmadan hadisin bir kisminmi hazfederek
diger kismim rivayet etmek anlamlarina gelmektedir. Thtisar ayrica bir
kitab1, ana muhtevasini vermek kaydiyla, fazlalik veya gereksiz goriilen
yerlerini ¢ikararak kisaltmak, 0zetlemek anlaminda da kullanilmakta-
dir4

Takti” yontemi i¢in hadis ustiliinde “Takti'u’l-Hadis” kavrami kulla-
nilmaktadir. Bir hadisin metninde, fikhin cesitli konularina dair hiikiim
istihracina yarayacak ibarelerin bulunmasi halinde, bu ibareleri bolerek,
her ibareyi ilgili oldugu fikih babinda nakletmek demektir.®

Bir hadis metni takti” yontemiyle boliindiigii vakit, metinden ¢ikari-
lan ifadeler, metinde kalan ibarelerin manasinda bir bozukluga sebep
olmamalidir. Bununla birlikte hiikiim ¢ikarmak i¢in yapilan bu uygula-
ma hadisin bir fikih boliimii ile ilgili olan kismin1 anlamakta kolaylastiri-

2 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diistinmek, Ugiincii Baski, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2000, 205.

3  Takti': uzunca bir hadisin ihtiva ettigi hitkme gore boliinerek her bir béliimiin ayri
babda verilmesine denir. Bkz: Celaluddin es-Suyfti, Tedribu’r-Ravi, Beyrut: Miiesse-
setu’l-Kutubi’s-Sekafiye, 2003, 234. Ayrica bkz: Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, Ankara: TDV Yayinlari, 1992, 388.

4 Mubhyiddin b. Seref en-Nevevi, Et-Takrib ve’t-Teysir li Marifeti Siineni’l-Besiri'n-Nezir,
Muhammet Osman el-Hast (thk.), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1985, 73-74; Ayrica
bkz: Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, yedinci baski, Istanbul: ifav Yayinlari,
2013, 131; Muhammed Ziyau’-Rahman el-A’zami, Mu'cemu Mustalahdti’l-Hadis ve
Letdifu’l-Esdnid, Riyad: Mektebetu Edvau’s-Selef, 1999, 18-19.

5 A’zami, Mu’'cemu Mustalahdti’l-Hadis ve Letdifu’l-Esdnid, 105; Talat Kogyigit, Hadis
Istilahlari, ikinci Baski, Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985,
421. Ayrica bkz: Aydinly, Hadis Istilahlar: Soz1iigii, 304.
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ca ve hataya diismekten de uzaklastirici bir rol oynayabilir.® Fakat takti’
yonteminde esas problemlerin basinda hadisin ortaya ¢iktig1 baglamin
tespitinin zor hale gelmesi gelmektedir. Bundan dolay1 bu yontemin
hem olumlu hem de olumsuz tarafinin farkinda olan hadis alimleri takti’
yontemi konusunda ortak bir tavir igerisinde olamamuslardir.

Hadislerde ihtisar ve takti’ gibi tasarruflara kars1 ¢ikan muhaddisler
olmakla birlikte” genel anlamda muhaddislerin buna cevaz verdigi anla-
silmaktadir.® Yahya b. Main (233/848) hadis rivayet ederken hata yapma
korkusu oldugu takdirde kisaltma islemini ¢ok fazla yapmamak gerekti-
gini ifade etmektedir.” Hatib el-Bagdadi’ye (463/1071) gore sayet yapila-
cak olan ihtisar nedeniyle hadiste yer alan hiikiim anlagilmiyor; aksine
hadisin tamami nakledildigi takdirde hiikiim tespit ediliyorsa bu du-
rumda hadis tam olarak nakledilmelidir. Aksi taktirde ihtisar yapilmasi
haram olur. Sayet ihtisar edilecek kistm baska bir konuyla ilgili olup
rivayet edilecek boliim ile alakal1 degilse veya rivayet edilecek boliimiin
sart1 degilse ihtisar edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.!® Ibn Hacer
(852/1449) ise cogunlugun goriisiine gore ihtisar yapacak kisi sayet alim
ise onun hadiste ihtisar yapmasina cevaz verildigi goriisiindedir.!!

Ibnu’s-Salah (643/1245) hadis metninde takti yapilmasina cevaz ve-
rilmesinin uygun oldugunu fakat bu yontemde bazi kerahetlerin bulu-
nabilecegini ifade etmistir. Ayrica o “en dogrusunu Allah bilir” diyerek bu
konudaki tereddiitlerini de dile getirmistir. Ayrica Ibnu’s-Salah Malik b.
Enes (179/795), Buhari (256/870) ve hadisin 6nde gelen imamlarmin bu
yontemi kullandigini da sozlerine eklemistir.!? Cemaleddin el-Kasimi
(1914/1336) de ahkama dair bir¢ok konuyu kapsayan bir hadis metninin
parcalara ayrilarak her bir parcasinin farkli bab ve kitaplarda nakledile-

¢ Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, 421.

7 Hadiste ihtisar yapilmasina karsi gikan alimlerin basinda Imam Malik ve Halil b.
Ahmed zikredilmektedir. Bkz: Ebi Bekr Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-
Bagdadji, el-Kifdye fi Iimi ‘r-Rivdye, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2013, 213-214.

8 Hadiste takti ile ilgili tartismalar icin bkz: Tbnu’s-Salah es-Sehreziiri, Mukaddimetu
Ibni’s-Saldh fi Uliimi’l-Hadis, Nureddin Itr (Thk.), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998, 216-217;
Suyftti, Tedribu’r-Ravi, 234; Tahir el-Cezairi, Tevcihu'n-Nazar ila Usiili'l-Eser, Beyrut:
Mektebetu’l-islamiye, 1995, 2/705.

°  Bagdadi, el-Kifdye, 212.

10 Bagdadi, el-Kifdye, 213.

11 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Beyrut: Mektebetii’l-
Asriyye, 2009, 78.

12 fbnu’s-Salah es-Sehrez{iri, Mukaddimetu Tbni’s-Saldh fi Ulfimi’l-Hadis, 217.
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bilecegini soylemistir. Nitekim bunun Buhari'nin bir 6zelligi oldugunu
ifade etmistir.'3

Muhaddislerin ¢cogunlugu ihtisar ve takti’ yontemlerinin uygulanma-
sina olumlu yaklagsmaktadirlar. Ne var ki bu yontemlerin hadisin anla-
silmasinin 6niinde bir engel teskil ettigini soyleyebiliriz.* Ciinkii anlati-
lan olay hem baglamindan koparildig:1 hem de rivayetin biitiin halinde
anlasilmasmin dniine gecildigi i¢in bu yontemlerin birtakim problemleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hadislerin takti’ nedeniyle parca par-
ca ibarelerden olusmas: ve ihtisar gibi farkli sekillerdeki ravi tasarrufla-
rindan dolay1 parcalanan hadislerin dogru anlasilmas: daha da zor hale
gelmektedir. Dolayisiyla baglamin bilinmesi, hadislerin dogru anlasil-
masinda biiyiik 6nem arz etmektedir.’® Bu itibarla da boyle bir isleme
maruz kalmis bir versiyonun metni {izerine bilgi-hiikiim bina etmek her
zaman saglikli ve rivayetin kendi gercekligine uygun sonuglar vermeye-
bilir.’¢ Thtisar ve takti’ uygulamalarimin neden oldugu problemlerle ilgili
birka¢ 6rnek zikretmek konunun anlasilmasina yardimci olmas: agisin-
dan 6nem arz etmektedir.

Birinci 6rnek

Orneklerden ilki asagida iki farkli versiyonunu verecegimiz bir hadis-
tir. Oncelikle ihtisar ve takti’ nedeniyle yanlis anlamalara neden olan ve
sanki Islam dinini bir kili¢ ve savas dini imis gibi gosteren rivayeti nak-
letmek istiyoruz. Bu rivayet bu haliyle Buhari, Miislim (261/875) ve Tir-
mizi'de (279/892) yer almaktadir.

Eb(i Musa el-Esari’den nakledilen bu rivayete gore Ebti Musa el-Esari
bir savas esnasinda diismanla kars: karsiya iken, Hz. Peygamber’in soyle
buyurdugunu nakletmistir: “Cennetin kapilar1 kiliclarin golgesi altinda-
dir.”77 Bu soz lizerine topluluk igerisinde eski/yirtik elbiseli bir adam Ebii
Musa’ya sen bunu bizzat Hz. Peygamber’den duydun mu? diye sormus

13 Kasimi, 385

14 Galih Karacabey, “Hadiste Thtisar ve Muhtasar Rivayetten Kaynaklanan Problemler”,
Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/1, 2002, 66.

15 Omer Ozpinar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-Hadis lmi), Tkinci Bask,
Istanbul: Ensar Yayinlari, 2012, 344.
16 Ozafsar, Hz. Peygamber'i ve Hadislerini Anlamak, 244.

7. Bazirivayetlerde “cennetin kapilar1” yerine “cennet” ifadesi gegmektedir.
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“evet” yanitin1 alinca arkadaslarina doniip onlara selam vermis ve kilici-
nin ki kirip, sehit oluncaya kadar diismanla savagmistir.’®

Tirmizi’deki bu rivayeti veya Buhari ve Miislim’deki rivayetlerin bu
versiyonunu esas alip bir degerlendirme yaptigimiz zaman soyle bir
sonug kacimnilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam dini Miisliimanla-
ra savasmayl, kan dokmeyi emretmektedir. Cennete girmenin esas sart1
savasmak ve kan dokmek olmaktadir. Maalesef ge¢misten giiniimiize
kadar Islam adina savastigini iddia eden birtakim orgiitler bu tarz bag-
lamindan koparilmis rivayetleri kullanarak kan dokmiislerdir. Halbuki
birazdan verecegimiz rivayetle birlikte degerlendirildigi zaman duru-
mun hi¢ de bu sekilde olmadig: ortaya ¢ikacaktir. Aksine Hz. Peygam-
ber’in Miisliimanlara savas istememelerini tavsiye ettigi goriilecektir. Bu
ikinci rivayetin tam versiyonu su sekildedir:

Omer b. Ubeydillah'in azath kélesi ve katibi olan Salim Ebii'n-Nadr soyle
soylemistir: Omer b. Ubeydillah, Harfiriler ile savasmaya gittigi vakit, Abdullah
b. Ebi Evfa ona bir mektup yazarak Hz. Peygamber’in diismanla karsilastig
bazi giinlerde 68le sicag1 gecince onlara soyle seslendigini rivayet etmistir: "Ey
insanlar, diismanla karsilasmay: temenni etmeyin, Allah’'tan saglik isteyin.
Eger onlarla karsilasirsaniz sabredin ve cennetin, kiliclarin golgesi altinda oldu-
Sunu bilin.” diye konusma yaptigimi, sonra da; "Ey Kitap indiren, bulutlari
hareket ettiren, kdfirleri bozguna ugratan Allah’tm. Onlar: perisan et ve onlara
karsi bize yardim et."?

Yukaridaki rivayette goriildiigii gibi Hz. Peygamber “cennet kiliglarin
golgesi altindadir” hadisini bir baglam icerisinde sOylemistir. Fakat riva-
yet baglamindan koparilip, ihtisar edildigi zaman ¢ok farkli anlamlara
gelebilmektedir. Savas meydanlarinda iki ordu karsilasmadan 6nce ordu
komutanlarinin kendi askerlerini cesaretlendirmek, onlara hangi amag
ugruna savastiklarini hatirlatmak iizere bir konusma yaptiklar1 bilinen
bir husustur. Ciinkii savas esnasinda yeterince motive edilmemis ve
cesaretlendirilmemis askerlerin her zaman savas meydanindan ka¢mala-

18 Eb{i fsa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenu’t-Tirmizi, Birinci Baski, Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 2013, 22 Fezailu'l-Cihad, 23; Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri el-
Nisabtri, Sahih'u-Muslim, Ugl’jncﬁ Baski, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2010, 33 imaret,
41/146; Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim b. Mugire el-Cu’fi el-Buhari,
Sahihu'lI-Buhiri, Ikinci Basky, Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 2014, 56 Cihad ve’s-Siyer,
22.

19 fbnu'l-E§’as es-Sicistani el-Ezdi Ebt Davud, Siinen’u Ebi Ddvud, Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 2001, 15 Cihad, 89; Miislim, 32 Cihad ve’s-Siyer, 6/20; Buhari, 56 Cihad ve’s-
Siyer, 112.
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r1 gibi bir ihtimal vardir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber de askerleri ce-
saretlendirmek icin bdyle bir konusma yapmistir. Hz. Peygamber’in bu
konugmasi son derece yerinde ve bulundugu atmosfere uygun olmustur.
Ancak bu rivayetin baglamini koparacak veya yansitmayacak sekilde
yapilan ihtisar ve takti’ uygulamalar1 yanhs anlamalara neden olabil-
mektedir. Nitekim rivayetin baslangicinda da goriildiigii gibi Rasulullah
(a.s.) Miisliimanlara diismanla karsilasmay1 temenni etmeyin yani savas
isteyen taraf olmayin sozleriyle Miisliimanlarin savastan degil baristan
yana olmalar: gerektigini belirtmistir. Fakat rivayet baglamindan kopa-
rildigr i¢in Hz. Peygamber’in temennisine tamamen aykir1 bir duruma
evirilmistir.

ikinci Ornek

Buhari'de yer alan asagidaki rivayet de Hz. Peygamber’in sdylemis
oldugu bir soziin daha iyi anlagilmas: igin soziin sdylendigi baglamin
bilinmesi ve o soziin bir biitiin halinde ele alinmasinin énemini bize gos-
termektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber Ensart toplayarak onlara: “Iginiz-
de sizden olmayan kimse var mi?” diye sormustur. Ensar: “hayir sadece kiz
kardesimizin oglu vardir.” demeleri iizerine Hz. Peygamber: “kavmin kiz karde-
sinin oglu da onlardandir” demistir.?

Buhari bu rivayeti “Kitabu'l-Menakib”da “kavmin kiz kardesinin oglu
ve kavmin kolesi kavimdendir” bab1 altinda nakletmistir. Bab bashiginda
goriildiigli tizere “kolenin de kavimden oldugu” kismi hadiste takti’
edilmistir. Rivayetin geriye kalan kismi “Kitabu’l-Feraiz”in “kavmin kole-
si ve kavmin kiz kardesleri de onlardandir” bab1 altinda farkli isnadlarla ve
iki farkli hadis olarak nakledilmistir. Hadisler sunlardir: “kavmin kolesi
onlardandir.”, “kavmin kiz kardesinin oglu onlardandir.”!

Gortildiigii gibi aslinda tek bir olaydan bahseden Hz. Peygamber’in
s0zii hem baglamindan koparilmak hem de rivayetin biitiinliigti bozul-
mak suretiyle nakledilmis ve hadisin anlasilmas: giiglestirilmistir. Fet-
hu’l-Biri’de nakledilen bir rivayete gore kimileri “kavmin kilesi onlardan-
dir.” kisminin Buhari'nin sartina uymadig1 i¢in onun bu hadisin tama-
min1 nakletmedigini ve bundan dolay1 takti” ettigini iddia etmislerse de
bn Hacer bunun tartismali oldugunu ve Buhari'nin rivayetin bu kismini

20 Bubhari, 61 Kitabu’l-Menakib, 7.
21 Bubhari, 85 Kizabu’l-Feraiz, 24.
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yukarida da belirttigimiz gibi “Kitabu’l-Feraiz”de aktardigini ifade et-
migtir.?

Bu rivayetin Miislim’in Sahih’inde hangi kitab/bab baslhig: altinda ve
hangi baglam igerisinde nakledildigine dair yapmis oldugumuz arastir-
ma neticesinde soyle bir sonuca vardik: Hadisin zikredildigi bab baslig:
altindaki rivayetlerin tamamu bir biitiin halinde okunup degerlendirildi-
gi zaman Hz. Peygamber’in yukaridaki sozii hangi maksatla ve hangi
baglam igerisinde sodyledigi daha kolay anlasilabilir. Bu rivayet Miis-
lim’de “Kitabu’z-Zekat”in “kalpleri Islam’a 1sindirilacak olanlara bir seyler
verilmesi ve buna iman kuvvetli olanlarin sabretmesi” bab altinda zikredil-
digini gormekteyiz. Buradan hareketle bab bashg1 altinda nakledilen
rivayetler biraya getirilip bir biitiin halinde degerlendirildigi zaman ge-
nel olarak soyle bir olay ortaya ¢ikmaktadir: Huneyn gazvesi sonrasi*> Hz.
Peygamber’in Kureys'ten bazi insanlara ganimetten yiizer deve vermesi, biitiin
ganimet mallarini onlara paylastirmas: ve Ensar’a herhangi bir sey vermemesi
iizerine Ensar’dan kimileri —0zellikle gengler- bundan dolay: sitemde bulunmus-
lardir. Bu sitemleri Hz. Peygamber’in kulagina gidince Hz. Peygamber Ensar’t
toplams, aralarinda kendilerinden olmayan bir kimse bulunup bulunmadigin
sormustur. Kiz kardeslerinin oglunun yanlarinda oldugu cevabina karsilik
onun da onlardan oldugunu belirtmistir. Ensar’in ganimetin dagitilmas: konu-
sundaki bu diisiincelerine binaen Kureyslilerin sirkten heniiz ¢iktiklarini onlar:
Islam’a 1sindirmak amactyla bu mallar: onlara verdigini soylemistir. Kureyslile-
rin ganimet mallariyla evlerine dondiiklerini Ensarin ise Allah Resulu ile done-
ceklerini bunun da onlar i¢in daha hayirli oldugunu belirtmistir.?

Miislim’in bu rivayet(ler)i “kalpleri Islama 1sindirilacak olan kimseler ve
iman etmis olanlarin sabretmesi” babinda naklettigini daha 6nce zikretmis-
tik. Bu rivayetler hem kitap hem de bab basligina gayet uygun diismek-
tedir.®> Bab bashg: altinda zikredilen rivayetlerden hareketle Hz. Pey-
gamber’in sdylemis oldugu s6ziin hem baglamu tespit edilebilmekte hem
de o s0zil hangi maksatla soyledigi anlasilmaktadir. Rivayetten anlasil-
dig1 kadariyla Hz. Peygamber orada hazir bulunan insanlardan sadece
Ensar’a hitap etmek istemistir. Bundan dolay1 Ensar'in disinda bagkala-
rinin o hitaba muhatap olmamasi i¢in i¢lerinde kendilerinden baska bir

2 fbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Riyad: Daru’s-Selam, 2000,
6/675; 12/59.

2 Kimi rivayetlerde Mekke'nin fethi diye ge¢mektedir.

2 Mislim, 12 Zekat, 47 “bab igerisindeki tiim hadisler”.

2 fmam Miislim’in bab bagliklar1 Nevevi tarafindan konulmustur.
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kimse bulunup bulunmadigini 6grenmek amaciyla boyle bir soru sor-
mustur. Aldig1 cevaba karsilik kiz kardeslerinin ¢ocuklarmin da onlar-
dan oldugunu belirtmistir. Buhari’de yer alan rivayetlerde ise Hz. Pey-
gamber’in hangi baglam igerisinde, kime, hangi amacla soyledigini tespit
etmek miimkiin goziikmemektedir. Buhari’deki rivayetleri okuyan bir
kisi bu ifadelerle neyin kastedildigini, Hz. Peygamber’in bunu kime,
hangi kasitla sdyledigini anlamada zorlanacaktir. Ayrica Buhari'nin ri-
vayetleri bab bashigma uygun olsa da kitap bashgma uygun olmadig:
goriilecektir.

Yukarida zikretmis oldugumuz Orneklerde bir olayin dogru olarak
anlasilmas: igin, o rivayetin soylenmis oldugu baglamin bilinmesinin
onemli bir yeri oldugunu gordiik. Genel olarak bazi muhaddisler riva-
yetlerin ihtisar edilerek nakledilmesine cevaz verdikleri i¢in bir¢ok tarih-
sel vakia baglamindan ve biitiinliigiinden koparilmis ve rivayete mevzu
bahis olay tam olarak anlasilamamaistir. Bunun da 6nemli nedenlerinden
birisi hadiscilerin metni ayni olsa da senedi farkli olan her rivayeti miis-
takil bir hadis olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.?® Bundan
dolay1r muhaddisler i¢in ayni rivayetin birkag farkl tarikle gelmis olmasi
onemli olmakla birlikte bu rivayetlerin bir araya getirilerek bahsi gecen
olayin eksik yonlerinin aydinlatilmas: ¢ogunlukla ikinci planda kalmak-
tadir. Zira muhaddisler i¢in farkli varyantlar1 bir araya getirilen rivayet-
lerin esas islevi, digerlerini destekleyerek onlarin sihhat derecelerini
arttirmaktir. Bununla birlikte kimi muhaddisler —6zellikle sarihler- riva-
yetlerdeki baglami yakalayabilmek ve rivayette anlatilan olayin tama-
mina hakim olabilmek igin bir olayla ilgili nakledilen rivayetlerin biitiin
varyantlarin tespit etmek amaciyla birtakim calismalar da yapmaislardir.
Bu amacla muhaddisler ayn1 hadisin birden fazla varyantini hatta ulasa-
bildikleri biitiin varyantlarini toplamaya calismislardir. Ayrica bir kistm
hadis kitaplarinin kaybolmasina ragmen bir hadisin degisik hadis kitap-
larinda ¢ok miktarda varyantlarina rastlamamiz muhaddislerin rivayet-
lerin diger varyantlarini tespit etmeye calistiklariin en agik delilidir.
Onlarin bu ¢abalarin1 gosteren ¢ok sayida aciklama kaynaklarimizda
mevcuttur. Mesela;

2 Salahattin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi 1”, Erciyes Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1989/6, 119.
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Yahya b. Main “biz bir hadisi otuz vecihle (tarikle) yazmasak, o hadisin ne
anlama geldigini bilemezdik.”%”

Ibrahim el- Harbi (285/899) ise Ahmed b. Hanbel’in (241/855) “bir ha-
disin biitiin tariklerini bir araya getirmediginiz siirece onlari anlayamazsiniz.
Ciinkii hadisin farkl tarikleri birbirini agiklar.” dedigini nakletmistir.?

Ebti Hatim er-Razi (277/890) ise “biz bir hadisi altms vecihle yazmasay-
dik anlamazdik.” derdi.??

Muhaddislerin bu ifadeleri onlarin rivayetlerin diger tariklerini tespit
etmeye calistiklarini gostermektedir. Fakat daha once de belirttigimiz
gibi muhaddisler bu arastirmalar1 yaparken rivayetlerde anlatilan bir
olay1 biitlin yoOnleriyle tespit etmeye calismamislardir. Yani rivayetin
baglami, Hz. Peygamber’in o sozii sOylerken ki durumu, muhatabin kim
oldugu, gevre ve iklim sartlari, olaym yasandigi mekan ve zaman gibi
olayin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacak ¢ok sayida faktorii aras-
tirmaktan ziyade ayni rivayetlerin birbirine benzeyen versiyonlarimi
farkl tariklerle toplamaya calismislardir. Bununla yapmaya calistiklar:
sey rivayetin sthhatini teyid etmektir.

Ravi ismine gore tasnif edilen mu’cem ve miisned tiirii eserlerde de
ayn sekilde kronolojik bir baglanti aranmazken ihtisar ve takti” digerle-
rine gore daha az rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®
Miisned ve mu’cem tiirii eser kaleme alan muhaddisler ismini yazdiklar
her ravinin biitiin rivayetlerini bir araya getirmeye calistiklarindan
onunla ilgili ne kadar malzeme varsa hepsini toplamaya gayret etmisler-
dir. Bunu yaparken de herhangi bir konuyla ilgili rivayetleri bir araya
toplama amaci giitmedikleri icin ihtisar ve takti’ geregi gormediklerin-
den rivayetleri parcalamadan tam olarak nakletmislerdir. Bu yiizden de
mu’cem ve miisned tiirii eserler siinen ve cami tiirlerine oranla daha

27 Ebh Bekr Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li-Ahlaki’r-Réavi ve
Adabi’s-Sami’, Mahmud et-Tahhan (Thk.), Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 1983, 2/ 212;
Eb(i HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Kitdbu'l-
Mecruhin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafa ve’l-Metrukin, Beyrut: Daru’l-Marife, 1996, 1/33;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Birinci Basks, Beyrut: Daru’s-Sadr, Trs, 9/282;
Cemaleddin Eb{i'l-Haccac YGsuf el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi Esmai’r-Rical, Ahmed Ali
Ebid, Hasan Ahmed Agé (Thk.), Beyrut Daru’l-Fikr, 1994, XX, 223.

28 Bagdadi, el-Cami’ li-Ahldki’r-Rdvi, 2/ 212.

2 Ebu'l-Fazl Zeynuddin Abdurrahim b. Hiiseyin el-Iraki, Serhu’t-Tebsira ve't-Tezkire,
Abdiillatif Hemim, Mahir Yasin Fahl (Thk.), Beyrut: Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2002,
2/47.

% Bkz: Nurullah Agitoglu, Hadiste Baglam Insasi, Jasss (The Journal of Academic Social
Science Studies), 6/5, May. 2013, 137.
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fazla rivayet ihtiva etmektedir. Belki de bu eserlerde bir olayla ilgili nak-
ledilen rivayetler tek tek tespit edilirse daha teferruath bilgiler giin yii-
ziine ¢ikarilabilir. Nitekim Talat Kogyigit de takti” uygulamasinin daha
¢cok musannif tarafindan yapildigini ifade etmistir. Ona gore takti’ fikih
bablarma gore tasnif edilmis musannef tarzi eserlerde goriiliir. Musanni-
fin bir hadis metnini bélerek her bir boliimiinii kitabinin ayr1 bablarinda
nakletmesi, o boliimle ilgili fikhi hiikiimiin istihracin1 kolaylastirmak
i¢indir.*! Dolayisiyla dogrudan fikhi konular1 tespit etme amaci giitme-
yen mu’cem ve miisned tarzi eserlerde ihtisar ve takti’ uygulamasimnin
musannef tiirii eserlere gore ¢ok daha az oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida baglamin ihmal edildigine dair naklettiklerimiz, muhaddis-
lerin rivayetleri aktarirken dikkate aldiklari metodolojik temel durusu
ifade etmektedir. Yoksa hadis kiilliyatinin iginde, tarihi baglama sahip
hig¢bir hadis bulunmadig iddiasimi tasimamaktadir. Hemen her muhad-
disin eserinde, kimi kitap ve bab basliklar1 altinda, bizim dnemine atifta
bulundugumuz baglama sahip rivayetler bulmak miimkiindiir. Ancak,
belirtmemiz gerekir ki bu durum, muhaddislerin tiim rivayetler icin
dikkate aldiklar1 ve hadisleri nakletmede uyguladiklar: bir genel yontem
degildir.

Cesitli nedenlerle parcalanarak ve baglamindan koparilarak nakledi-
len hadisler bugiin bir¢ok problemin kaynagi olarak goriilmektedir.
Halbuki bu rivayetler Islam medeniyetinin zirvede oldugu dénemlerde
de vardi ve problemlerin kaynag1 olarak degil, ¢coziimii icin kullanilan
zengin bir bilgi hazinesi olarak goriilityordu.®? Bundan dolay1 da bu tiir
rivayetlere problemlerin kaynagiymis gibi yaklasmak yerine bunlar
sOylendigi baglam ve tarihsel sartlar icerisinde degerlendirmek gerekir.3®
Bunun icin herhangi bir olay ile ilgili nakledilen hadislerin biitiin versi-
yonlar1 bir araya getirilmeli ve mevzu bahis olay net bir sekilde ortaya
konmalidir.

81 Kogyigit, Hadis Istilahlar, 421.

2 Selguk Coskun, Hadise Biitiinciil Bakis, IFAV Yayinlari, Istanbul 2011, 369.

% Ahmet Keles, “...Savagmakla Emrolundum.” Hadisi Orneginde Hadislerin Tasnifi
Problemi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2, Adana Temmuz-Aralik
2004, 60.
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SONUC

Bilindigi tizere kimi raviler herhangi bir olayla ilgili nakledilen riva-
yetleri ¢gesitli nedenlerle 6zetleyerek nakletmis ve boylece rivayetlerdeki
bazi hayati derecede 6nemli ayrintilarin da tarihin derinliklerinde kay-
bolmasma neden olmuslardir. Bunun yami sira hadis ustliinde takti’
olarak isimlendirilen hadisleri pargalara bolerek her bir parcasin farkl
konu basgliklar1 altinda nakletmek de ravilerin/musanniflarin uyguladik-
lar1 bir bagka yontemdir.

Tleri siiriilen faydalarina ragmen, ihtisar ve takti’ islemi bir biitiiniin
icinden sadece bir parcanin alinmasi demek oldugundan, rivayetlerin
lafzi biinyesinde olmasa bile, kendi biitiinliigii igerisinde konu ve igeri-
gin parcalanmasina yol acacagindan anlamlandirmada birtakim eksiklik-
lere neden olacag: kabul edilmelidir.

Hadislerde ihtisar ve takti’ yonteminin neden oldugu problemlerin
neler oldugunu yukarida zikretmis oldugumuz 6rnekler bize gostermek-
tedir. Bundan dolay1 herhangi bir hadis kaynaginda yer alan bir rivayet-
le ilgili bir hitkme varmadan once ilgili hadisin diger biitiin varyantlari
hadis veya siyer kaynaklarindan tespit edilmeli ve karsilastirilmalidir.
Yapilan bu karsilastirma neticesinde ortak bir metin olusturulmalidir.
Iste bu islemin sonunda Hz. Peygamber’in hadisten neyi kastettigi daha
net bir sekilde ortaya cikacak ve yanlis anlasilmalarin oniine gegilmis
olunacaktir.
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RIVAYETLERE KAYNAKLIK EDEN OLAYLARIN
MEYDANA GELDIGi ZAMAN VE

MEKANIN MUHADDISLER AGISINDAN ONEMI




GIRIS

Hadis kaynaklarimizin en temel problemlerinden biri de miielliflerin
eserlerinde naklettigi rivayetlerden bazilarmin anlasilamamasidir. Bazi
hadislerin anlagilamamasi ya da s6z konusu hadisten neyin kastedildi-
ginin net bir sekilde tespit edilememesinin gesitli nedenleri vardir. Biz
burada esas olarak rivayetlerdeki anlasilamama problemlerinden birini
ve belki de en Onemlisini ele almak istiyoruz; bu problem de rivayete
konu olayin/soziin yasandigi/ifade edildigi zaman ve mekanin agik bir
sekilde belirtilmemis olmasidir. Hadis kaynaklarindaki bazi rivayetlerde
aktarilan bir olayin nerede ve ne zaman yasandig1 agikca belirtilmedigi
i¢in s6z konusu rivayet ya anlasilamamakta ya da yanlis anlasilmaktadir.
Hatta bazen birbirine benzer muhtevaya sahip fakat birbirinden bagim-
siz iki farkli olay, yasandig1 zaman ve mekan ifade edilmedigi icin aym
olaylarmis gibi aktarilabilmektedir.!

Iste biz makalemizde muhaddislerin rivayetlere konu olaylar1 akta-
rirken olaylarin yasandig1 zaman ve mekani ihmal ettiklerini, onlarin bu
tutumlarimin da oncelikle rivayetlerin anlasilmasina engel teskil ettigini
ele alacagiz. Bunun yaninda onlarin bu yontemlerinin, birbirinden farkh
olan olaylarin ayni olaylarmis gibi aktarilmasma ya da aymi olaydan
bahseden farkl rivayetlerin farkli olaylardan bahsediyormus gibi akta-
rilmasina neden oldugunu 6rnekleriyle birlikte inceleyecegiz.

Ayni olay1 nakletmelerine ragmen s6z konusu olayin yasandig za-
man ve mekani birbirinden farkliymis gibi aktarmak veya olayin yasan-
dig1 zaman ve mekana hi¢ deginmemenin en dnemli sebeplerden birisi-
nin hadis usuliinde “tasarrufatu’r-ravi” olarak isimlendirilen, ravilerin

1 Konuyla ilgili bkz: Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari,
Altinc Basky, Istanbul: IFAV Yayinlar1 2013, 127-139.
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bizzat kendilerinden kaynaklanan bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.
Ravilerin bilingli veya sehven yapmis olduklar1 birtakim yanlislar riva-
yetlerin anlagilamamasindaki nedenlerin basinda gelmektedir. Ravilerin
yaptiklar: bu hatalardan birisi olayin yasandig1 yer veya zamanin yanls
aktarilmasi ya da hi¢ aktarilmamasidir. Ozellikle ravilerin uzunca olan
bazi rivayetlerde ihtisar yoluna basvurmalar1 veya olayin tamamina
hakim ol(a)mamalari, rivayetleri eksik veya hatali olarak aktarmalarina
neden olmustur, diyebiliriz.

Ravilerin bu tasarruflarinin yani sira hadis eseri musannifinin de bu
problemde pay sahibi oldugunu soylemeliyiz. Ciinkii musanniflerin
Ozellikle de Hz. Peygamber’in hadislerinde ahkama/fikha dair konulara
yonelmeleri, onlar1 birtakim tasarruflara sevketmistir. Dolayisiyla onla-
rin hadislerde zikredilen ahkama dair ifadelere yogunlagsmalari, hadisin
ihtiva ettigi bagka konular1 ihmal etmelerini beraberinde getirmis bu da
rivayetlerin anlagilmasinin dniindeki engellerden biri olmustur. Ozellik-
le konumuzla dogrudan ilgisi olan “olayin yasandigi zaman ve mekan”
bu ihmalin basinda gelmektedir. Muhaddisler igin rivayete konu olan
olayimn yasandig1 zaman ve mekandan ziyade s6z konusu olayin ihtiva
ettigi ahkam daha degerli bir konuma gelmektedir. Dolayisiyla olayin
yasandigl zaman ve mekan, ahkamla dogrudan ilgili olmadig: icin ikinci
planda kalmakta ve bu ayrintilarin rivayetten c¢ikarilmasinda veya ger-
¢ekten s6z konusu olayin nakledilen tarih ve mekanda yasanip yasan-
madigmin tespiti de o kadar elzem olmamaktadir. “Muhaddislere gire
ahkama dair bir rivayetin herhangi bir zaman ve mekinda séylenmesinin (sayet
hiikiim hass degilse) bir énemi yoktur. O hiikiimler zaman ve mekan iistiidiir ve
her zaman ve mekdnda da gecerlidir. Bir muhaddis aslinda kendi dini inancinin
pratiklerini de toplamaktadir. Bundan dolay: da o itikadi ve ameli konularda bir
hiikiim ihtiva eden rivayetin igerdigi mesajla/hiikiimle ilgilenmektedir. Bu se-
beple muhaddisler hiikmiin nerede, ne zaman soylendigini de g6z ardi edebil-
mektedir. Muhaddislerin bazen rivayetlerde gecen zaman ve mekdnlar: hazfede-
rek hadisi nakletmeleri bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii muhaddisin esas

2 Ravi tasarruflan ile ilgili bkz: Blinyamin Erul, “Tasarrufatu’r-Ruvat fi Mut{ni’l-
Merviyat”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, 42/173-212; Siileyman
Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflart ve Dogurdugu Problemler, Istanbul: Isam
Yayinlari, 2009.
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amact rivayette yer alan hiikmii nakletmektir. Bu yiizden de rivayetin zamanin
ve mekdnini tespite gerek duymaz.”

Muhaddislerin olaymn yasandigi zaman ve mekan: tespit etmeyi ih-
mal etmeleri baz1 durumlarda herhangi bir olayla ilgili ard arda nakledi-
len hadislerde farkli tarih ve mekan zikretmelerine neden olmustur. Bu-
nunla birlikte bir muhaddis eserinde aktarmis oldugu bir olay1 farkl
“kitab” veya “bab” basliklarinda zikrettiginde bile bazen farkli yer ve
tarih ifadelerini verebilmektedir. Yani muhaddis zaman ve mekan bildi-
ren hadisleri kitaplarina alirken iki farkli tutum sergilemistir; muhaddis
bir olay1 ahkamla ilgili olan bir konuda aktarmissa, hadisin ihtiva ettigi
olaymn zaman ve mekanini hazfederek sadece ahkama dair kisimlarmi
aktarirken, ayni rivayeti eserinin Siyer ve Megazi kisminda naklettiginde
rivayette yer alan zaman ve mekanin zikredilmesi konusunda hassas
davranabilmigtir.*

Muhaddislerin esas olarak hadislerin metinlerinden ziyade isnadina
yogunlagsmalar1 da zaman ve mekanin ihmaline neden olan bir baska
faktordiir. Onlarin senetlere karsi hassas bir arastirma icerisine girmele-
rine ragmen, hadisin metni konusunda yeterince hassas davranmadikla-
rim1 sdyleyebiliriz. Ozellikle de hadis metinlerini basta tarihi malumat
olmak tizere diger delillerle karsilastirmaya yeterince 6nem vermemis-
lerdir.> Yani muhaddisler hadiste aktarilan bir olayla dogrudan tarihi bir
malumat oldugu icin ilgilenmediklerinden dolay1 olayin yasandig za-
man ve mekani belirtmemislerdir.® Muhaddislerin bu ustlleri ile ilgili
olarak asagidaki paragrafi alintilamak yerinde olacaktir:

“Hadis¢i rivayet ettigi olay: belli bir zamana ve mekdna yerlestirmeye calis-
maz. Sadece sahih, zayif veya uydurma oldugunu tespit etme kaygisindadir.
Bunun icin olaylar zamansal a¢idan muallakta kalir...””

Muhaddislerin zaman ve mekani ihmal ettigini soylerken biitiin mu-
haddislerin bu sekilde hareket etmediklerini ifade etmeliyiz. Nitekim
herhangi bir hadis kitabinda olayin yasandig1 zaman ve mekan: aktaril-

3 Fuat Istemi, Hadis ve Tarih Metodolojilerinin Kargilastirilmast (Hicret Rivayetleri Ornegi),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, 2016, 123.

¢ istemi, Hadis ve Tarih Metodolojilerinin Karsilagtirilmasi, 124.

5 Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, fstanbul: Umran Yayinlari, 1996, 219.

6 Ekrem Ziya Umeri el-Miictemau’l-Medeni fi Ahdi'n-Nubuuvve, Birinci Baski, Medine: el-
Mektebetu’l-Arabiyyetu’s-Suudiye, 1983, 37.

7 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihgi, Istanbul: ISAR Yayimlari,
1998, 8.
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mis ¢ok sayida rivayetin oldugunu gormekteyiz. Burada esas olarak be-
lirtmeye calistigimiz husus, zaman ve mekanin muhaddisler ic¢in ¢ok
zaruri bir durum olarak goriilmedigi igin bazi rivayetlerde bu tarihsel ve
mekansal ifadelerin zikredilmedigi dolayisiyla rivayetlerin anlasilma
problemine kaynaklik eden etmenlerden oldugunu ifade etmektir.

Muhaddisler i¢in zaman ve mekan belirlemeleri daha ¢ok sihhatinde
stipheye diistiikleri ve problemli oldugunu diisiindiikleri rivayetlerin
problemlerinin ¢dziilmesi durumunda séz konusu olmustur. Ozellikle
de sonraki donem hadis sarihleri bu baglamda rivayetlerin “sebebi vu-
rudunu tespit etmek” ve “tarihe arz” yontemi basta olmak {iizere birta-
kim yontemlerle hadislere konu olan rivayetlerin yasandigi zaman ve
mekani tespit etmeye calismislardir. Muhaddislerin bu yontemleri kul-
lanmalari, anlasilamayan rivayetlerin daha anlagilir kihinmasmi sagla-
manin yani sira s6z konusu olayimn yasandigi zaman ve mekanin tespit
edilmesini de kolaylastiracaktir. Bu yontemler ayni1 zamanda hadislerin
anlagilamama problemini de bir nebzeye kadar ¢ozecektir. Netice itiba-
riyle ravilerin ve musanniflerin tasarruflarinin neden oldugu hadislerin
anlasilamama problemini ¢6zmek icin yapilmas: gerek en dogru sey,
aktarilan hadislerin biitiin varyantlarini toplamak, hadisleri tarihsel bil-
gilere arz etmek ve hadislerin sebebi vurudunu tespit etmektir.

Hadis eserlerinde zaman ve mekanin zikredilmemesi veya yanls zik-
redilmesi nedeniyle rivayetlerde ortaya ¢ikan problemlere dair bazi or-
nekler tespit ettik. Bu rivayetleri asagida basliklar halinde zikrederek bu
problemlerin nedenlerini incelemeye ¢alistik.

1. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Vaktinde Kilamadig1 Sabah Namaz1

Mubhaddislerin rivayetlerde ifade edilen zaman ve mekanlarin tespiti
konusunda yeterince titiz davranmadiklari ile ilgili olarak Hz. Peygam-
ber'in uykuda kalmas: nedeniyle kilamadig1 sabah namazi hakkinda
varid olan rivayet konumuza 1sik tutacak bir 6rnektir. Olayla ilgili nak-
ledilen rivayetlere baktigimiz zaman muhaddislerin birden fazla mekan
ismi zikrettiklerini gormekteyiz. Olaym yasandigl yer ve yasananlar
hakkinda ¢ok sayida rivayet nakledilmistir. Bu rivayetlerin bir kisminda
birbirlerine benzer seyler anlatilirken bazilarinda ise farkli olaylara dik-
kat cekilmistir. Bundan dolay1 bu rivayetlerde anlatilan olaya bagl ola-
rak Hz. Peygamber’in birden fazla kez sabah namazini kacirdig: belir-
tilmistir. Rivayetlerin tamamini farkli varyantlariyle ele alip incelemek,
makalemizin hacmini arttiracagindan sadece burada olay1 6zet seklinde
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nakletmek istiyoruz. Ayrica konumuz agisindan esas olan sey, rivayette
anlatilan olayin yasandig1 zaman ve mekan oldugu i¢in sadece rivayetle-
rin bu yoniiyle ilgilenecegiz. Olay 6zet olarak su sekilde vuku bulmus-
tur:

“Bir seferdeyken Hz. Peygamber ve beraberindekiler gecenin sonunda uyu-
yakalip sabah giinesinin yakici sicakli§ryla uyanmuglar fakat sabah namazini
kilamamglar. Hz. Peygamber ashabiyla birlikte bir siire yol aldiktan sonra bir
yerde durup sabah namazim kilmuglar. Hz. Peygamber namaz kilmayan birine
nedenini sordugunda ciiniipliikten kaynakli oldugunu séyleyince ona teyem-
miim etmesini soylemistir. Ashap siddetli derecede susadiklarini séyleyince Hz.
Peygamber su aramasi icin iki kisiyi gorevlendirmistir. Bu iki kisi yolda devenin
iizerinde, yamnda iki bos su tulumu bulunan bir kadin gérmiis ve onu Hz. Pey-
gamber’e getirmisler. Hz. Peygamber o tulumlardan biitiin orduya yetecek ka-
dar hatta biriktirecekleri kadar suyun artmasimi saglamistir. Kimi rivayetlerde
ise parmaklarimdan suyun akmas: mucizesini gerceklestirmistir. Daha sonra
kadin akrabalarimin yamina déniince bu durumu onlara anlatms ve kadinin
mensup oldugu kavim topluca Miisliiman olmugstur.”

Ozet olarak nakletmis oldugumuz bu olay ile ilgili cok sayida rivayet,
hadis kaynaklarimizin hemen hemen tamaminda birbirinden farkl kitap
ve bab baslig1 altinda zikredilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu
rivayetlerin bir kisminda aym olay aktarilirken diger bir kisminda ise
bagka olaylardan birtakim ekleme veya c¢ikarmalar yapmak suretiyle
farkl sekillerde aktarilmiglardir. Yani rivayetin birinci kismi olan ordu-
nun sabah namazini kagirmasi ve cliniipliik nedeniyle namaz kilamadig:
icin Resulullah’in kendisine teyemmiim etmesini soyledigi sahabe hak-
kinda anlatilan olay ile Hz. Peygamber’in su aramasi icin birilerini gon-
dermesi ve onlarin yolda karsilastiklar1 su giigiimleri olan bir kadini Hz.
Peygamber’e getirmesi ve sonrasinda yasananlar farklh iki olay olarak
nakledilmistir. Dolayisiyla bu olayin yasandigi zaman ve mekanin neresi
oldugu hakkinda birtakim ihtilaflar ortaya c¢ikmistir. Nitekim Buhari
sarihi Kesmiri, bu rivayetlerin bir olaydan bahsettigini sdylerken onun

8 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Ikinci Basks, Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 2014, 7 Teyemmiim, 6; 61 Menakib, 25; Miislim b. el-Haccac el-
Kuseyri el-Nisabtri, Sahih'u-Muslim, Ugi’mcﬁ Baski, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2010, 7 el-
Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 55/309-316; Malik b. Enes, el-Muvatta, ikinci Basky, Bey-
rut: Daru’l-Ma'rife, 2008, 2 es-Salat, 6/25; 1bnu’l-E§’as es-Sicistani el-Ezdi Eb( Davud,
Siinen’u Ebi Ddvud, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2001, 2 es-Salat, 11; Ali b. Omer ed-
Darekutni, Siinenu’d-Ddrekutni, EbGi Tayyip Muhammed Abadi (Haz.), Dérdiincii
Baski, Beyrut: Alemul-Kutub, 1986, 1/201.
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aksine Ibn Hacer ve Nevevi bu rivayetlerin iki farkli olay olduklarin
sOylemislerdir.’

Bunlarla birlikte biz, Hz. Peygamber’in uykuda kalmis olmas1 nede-
niyle sabah namazini kacirdigina dair nakledilen rivayetlerde tek bir
olaymn mevzubahis edilmis olma ihtimalinin daha ytiiksek oldugunu dii-
stinliyoruz.!® Hemen hemen biitiin rivayetlerde olaym kahramanlar1 ve
olaymn meydana gelme sekli ve sonrasinda yasananlar, bunlarin hepsinin
ayn olaydan bahsettigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.!! Nitekim En-
ver Sah el-Kesmiri bu olaylarin aslinda ayni gazvede yasandigin ifade
etmektedir. Biz de bu rivayetlerde anlatilan olayin yasandig yer ve za-
man konusuda onun goriisiine katildigimiz: ifade etmek istiyoruz. Ciin-
kii Kesmiri, olayin yasandigi zaman ve mekan konusunda dort farkh
yerin rivayetlerde nakledildigini bunun da ravilerden kaynaklanan bir
hata oldugunu belirtmistir. Ona gore bu olay, Hayber Gazvesi doniisii
yasanmugtir.

Cok sayida varyant: bulunan bu rivayetleri ayn1 olaydan bahsettikle-
rinden hareketle ele alacagiz. Bir¢ok fikhi hiikmii blinyesinde barindir-
mis olmasi itibariyle ¢ok farkl kitap ve bab basliklar1 altinda zikredilen
yukaridaki olayla ilgili fikhi konulara deginmeden, dogrudan rivayetin
konumuzu ilgilendiren kismina ge¢mek istiyoruz. Rivayetlerde olayin
yasandigl zaman ve mekana baktigimizda birbirinden farkli isimlerin
zikredildigini gormekteyiz. Bu farkli zaman ve mekan ifadeleri, birbirin-
den farkli eserlerde yer almakla birlikte aymi eser igerisinde de olayla
ilgili celigkili ifadelerin kullanildigini gérmekteyiz.!?

Rivayetlerde olayin yasandig1 zaman ve mekan olarak zikredilen ifa-
deler:

1- “Hayber donitisii” , “ Hayber Gazvesi doniisii”:

Ebu Davud “Kitabu’s-Salat”ta, “uyuyarak veya unutarak namazi kagiran
kisi” ile ilgili babta nakletmis oldugu rivayette zaman olarak “Hayber
Gazvesi doniisii” tabirini kullanmaktadir.!* Imam Malik’in nakletmis
oldugu rivayetlerin birinde de “Hayber doniisii” ifadesiyle aym yer

J Bkz: Enver Sah el-Kesmiri, Feyzu'l-Bdri a’la Sahihi’l-Buhari, Birinci Baski, Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2005, 1/528; Tbn Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, Ri-
yad: Daru’s-Selam, 2000, 1/582: Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim,
Beyrut: Daru 1hyai’t-Turasi’l-Arabi, trs, 5/181.

10 Bkz: Kesmiri, Feyzu'l-Bari a’la Sahihi’l-Buhari, 1/528.

1 Enbiya Yildirim, Geleneksel Hadis Yorumculugu, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2001, 71.

12 Bkz: Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 1/581.

13 Ebu Davud, 2 es-Salat, 11.

161



zikredilmistir."* Beyhaki’de nakledilen rivayetlerden birinde “Hayber
Gazvesi doniisti” lafizlar1 kullanilmistir.’> Miislim’de yer alan rivayet-
lerden birinde ayni sekilde “Hayber Gazvesi doniisii” lafizlar1 kullanil-
migtir.'

2- “Ceysu’l-Umera”:

Ebu Davud’da gegen rivayetlerin birinde (s/«¥! i) diye bir yer be-
lirtilmistir. Yapmis oldugumuz arastirma neticesinde bu yerin sadece bu
rivayette gectigini tesbit ettik.”” Ibn Abdilerr ise Ebu Davud’un burada
kastettigi yerin Mute savasinin yapildig1 yer oldugunu fakat Hz. Pey-
gamber bu savasa katilmadigindan Ebti Davud’un bdyle bir yer ismi
zikretmesinin bir hata oldugunu belirtmistir.!

3- “Hudeybiye zaman1”, “Hudeybiye Gazvesi”:

Ebu Davud’da yer alan bir baska rivayette, olayin igerigine bakildi-
ginda daha onceki olay oldugu anlasilmaktadir. Bu rivayette ise zaman
olarak “Hudeybiye zamani” ifadesi gecmektedir. Halbuki daha once
“Hayber gazvesi doniisii” ve “Ceysu’l-Umera” ifadesini kullanmisti.
Beyhaki’de yer alan rivayetlerin birinde “Hudeybiye zaman1”, digerinde
ise “Hudeybiye gazvesi” ifadeleri yer almaktadir.!” Beyhaki’de yer alan
diger rivayette de yukarida gordiigiimiiz gibi “Hayber Gazvesi doniisii”
ifadesi kullanilmigti.

4- “Mekke yolunda”:

Imam Malik’in nakletmis oldugu rivayetlerin birinde daha énce Hay-
ber’in yer olarak belirtildigini sdylemistik. Bu rivayetin hemen altinda
aym olayla ilgili olarak Imam Malik “Mekke yolunda” ifadesini kullan-
mistir.’ Beyhaki’de yer alan rivayetlerin birinde Beyhaki “Mekke yo-
lunda” ifadesinin yer aldig1 bagka bir rivayet nakletmistir.! Bu, Bey-
haki’nin ayn1 olay icin naklettigi ti¢lincii mekan ismidir.

5- “Bir seyahatte”, “Bir seferde”:

14 Malik b. Enes, 2 es-Salat, 6/25.

15 Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve ve Ma'rifetu Ahvili
Sahibi’s-Seria, Abdulmu’ti Kal’aci (Haz.), Beyrut: Déru’l-Kutﬁbi’l-Hmiyye, 1985, 4/272.

16 Mislim, 7 el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 55/309.

17 Ebu Davud, 2 es-Salat, 11.

18 Eb{i Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Ibn Abdilberr en-
Nemeri, et-Temhid lima fi’'l-Muvatta mine’l-Meani ve'l-Esanid, Said Ahmed A’rab (Thk.),
Titvan: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1988, 5/205.

19 Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve, 4/274, 275.

20 Malik b. Enes, 2 es-Salat, 6/26.

21 Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 4/273.
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Imam Buhari “Miisliiman bir kisinin temiz toprakla teyemmiim yapmasi-
mn suyun yerine gegerli oldugu” ile ilgili babta nakletmis oldugu bu riva-
yette olaym yasandig1 yer olarak “Hz. Peygamberle bir seferde iken”
seklinde bir ibareye yer vermistir.?? Buhari ayn1 olay1 biraz farkl ifade-
lerle “Kitabu’l-Menakib”in “Islam’da niibiivvetin alametleri” bab1 altinda
da zikretmis ve orada “bir yolculukta” ifadelerini kullanmistir?® Ebu
Davud da yukarida vermis oldugumuz iki yerden farkli olarak “bir se-
ferde” ifadesini kullanmistir.?* Beyhaki Deldil adl1 eserinde olayla ilgili
arka arkaya nakletmis oldugu rivayetlerin ikisinde de yukarida vermis
oldugumuz yerlerden farkl olarak “bir seferde” ifadesini kullanmistir.?®
Siinen’inde ise “bir seferde” ve “bir yolculukta” ibarelerine yer vermis-
tir.26 Darekutni’de yer alan rivayetlerin birinde “Miisriklerin kabindan
abdest alma ve teyemmiim babinda” “bir seferde” seklinde ge¢gmektedir.?”
Abdurrezzak’in el-Musannefinde de ayni olay “bir seferde” seklinde
gecmektedir.?

6- “Tebuk yolunda”, “Tebuk Gazvesinde”:

Ibn Hacer Fethu'l-Bari’de olayin Abdurrezzak'm el-Musannefinde
“Tebuk yolunda” seklinde gectigini ifade etmistir.” Ayrica Beyhaki de
Vakidi'nin el-Megizi'sinde “Tebuk gazvesi” ifadeleriyle rivayetin akta-
rildigin belirtmis olmakla beraber®® yapmis oldugumuz arastirmalarda
bahse konu iki eserde bu yer ismi ile nakledilen rivayetlere rastlayama-
dik.

7- Herhangi bir zaman ve mekan ismi zikretmeyenler:

Nesai’'de yer alan rivayette herhangi bir zaman ve mekan belirtilme-
den ¢ok kisa bir sekilde sadece clinup oldugu i¢in namaz kilmak isteme-
yen bir kisinin bu durumunu 6grenmesi tizerine Hz. Peygamber’in ona
teyemmiim etmesini tavsiye ettigine dair bir rivayet vardir. Olayin diger

2 Bubhari, 7 Teyemmiim, 6.

23 Bubhari, 61 Menakib, 25.

2 Ebu Davud, 2 es-Salat, 11.

% Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 4/276, 277.

2 Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin El-Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Yusuf Abdurrahman el-
Marasgl (Dzn.), Beyrut: Daru’l-Marife, 1/218, 219.

27 Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, 1/202.

% Abdurrezak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, Habiburrahman el-Azami (Thk.),
Pakistan: Meclisii’l-Ilmi, 1972, 11/277. (hadis no: 20537).

2 {bn Hacer, Fethu’l-Béri, 1/581.

% Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve, 4/275.
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kisimlar1 bu rivayette yer almamaktadir.3! Beyhaki’de yer alan rivayetle-
rin birinde ise herhangi bir yer ve mekan belirtilmeden Hz. Peygam-
ber’in ciinup olan birisine teyemmiim alip namaz kilmasmi, su buldu-
gunda ise abdest almasini sdyledigine dair bir baska rivayet nakledilmis-
tir.3

Nakletmis oldugumuz rivayetlerde goriildiigii gibi muhaddisler ola-
yin yasandig1 zaman ve mekanlarla ilgili olarak birbirlerinden farkl
isimler aktarmislardir. Nitekim Ibn Hacer bu rivayetin yasandig1 yer ve
zaman hakkinda sunlarin nakledildigini sdylemistir: “Hayber doniisii”,
“Hudeybiye”, “Mekke yolunda”, “Tebuk yolunda”, “bir seferde”, “Cey-
su’l-Umera”*® Bundan dolay1 bu seferin hangisi oldugu konusunda ihti-
laf vardir.>* Bununla birlikte ayni olaydan bahseden farkli varyantlarda-
ki rivayetleri eserlerine alan bazi muhaddisler, ayni olay1 anlatmalarina
karsin, olaymn farkli yer ve zamanda yasandigini belirten hadisler de
naklederek celiskiye diismiislerdir. Daha 6nce belirttigimiz gibi muhad-
disler bu olayla ilgili rivayetlerin ¢ok biiyiik bir kismmi “teyemmiim”,
“cliniip olan kimsenin abdesti”, “peygamberlik alametleri” gibi bab basliklar
altinda zikretmislerdir. Nesai gibi siinen yazari1 kimi muhaddisler ise
olaya hi¢ deginmeden dogrudan konudan c¢ikarilacak fikhi hiitkme yo-
nelmis ve sadece o kism1 nakletmislerdir.

2. Mut’a Nikahinin ve Evcil Merkeb Etinin Haramli§:

Sonraki donem muhaddislerinin, 6zellikle de sarihlerin, bir rivayetin
sthhatini tespit etmek amaciyla yapmis olduklar: arastirmalarda rivayet-
te gecen olayin yasandig1 zaman ve mekanin arastirildigina dair Buhari
ve Miislim’de gecen bir rivayeti 0rnek olarak vermek istiyoruz.

Buhari’de gecen rivayet su sekildedir: “Ibn Abbas, Hz. Peygamber’in
mut’a nikahini ve evcil merkeb etinin yenmesini Hayber gazvesi zamanminda
yasakladigini nakletmistir.”

Miislim’de gecgen birinci rivayet soyledir: “Rabi’ b. Sebre babasindan Hz.
Peygamber’in Fetih giinii kadinlarla mut’a nikahi yapmay: yasakladigini haber
vermistir.”37

31 Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, Siinenu’n-Nesdi, Birinci Baski, Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 2007, 1 Taharet, 203.

%2 Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, 1/220.

3 Bkz: Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 1/581.

3¢ Ibn Hacer, Fethu'l-Béri, 1/581; Nevevi, Serhu Sahthi Miislim, 5/182.

35 Nesai, 1 Taharet, 203.

3 Buhari, 67 Nikah, 31.
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Miislim’deki ikinci rivayet ise su sekildedir: “Ali b. Ebi Talip Hz. Pey-
gamber’in Hayber giinii mut’a nikahini ve evcil merkeb etinin yenmesini yasak-
ladigin1 nakletmistir.”38

Ibn Hacer, bu rivayetlerde aktarilan mut’a nikahinin yasaklanmasi
vakiasinin aslinda Hayber’de olmayip Mekke'nin fethi esnasinda oldu-
gunu ifade etmis ve bu konuda Miislim’in bu yasaklama eyleminin
Mekke'nin fethi esnasinda olduguna dair ikinci rivayetini kabul etmis-
tir.3 Gorildigl gibi Miislim’de mut’a nikahinin hem Hayber’de hem de
Mekke'nin fethi esnasinda yasaklandigina dair iki farkl rivayet gecmek-
tedir. Miislim bu olaylarin hangi zaman ve zeminde gegctigini arastirip
tespit etmek ve gergek olan tarihi belirlemek yerine birbiriyle gelisen iki
rivayeti de eserine almistir. Halbuki bu iki olay1 zaman ve mekan agisin-
dan incelemis olsaydi belki de ikisinden birini tercih edecekti.

Konunun basinda ifade ettigimiz gibi muhaddisin oncelikli gayesi
kendisine nakledilen rivayette var olan fikha dair bir hitkmii tespit et-
mek oldugundan, olaymn yasandigi zamanin ve yerin neresi oldugu hu-
susu ikinci planda kalmaktadir. Dolayisiyla Imam Miislim de rivayetle-
rin bu yoniine odaklandig icin arka arkaya nakletmis oldugu rivayet-
lerde mevcut olan zamansal ve mekansal celiskiyi giderme yoluna git-
memistir. Clinkii onun onceligi rivayette yer alan hiikiimdiir. Ayrica
yukarida ifade ettigimiz bir baska hususu bu 6rnek baglaminda hatir-
latmakta fayda miilahaza ediyoruz; muhaddis isnadin sihhatini tespit
ettiginde metnin igerigiyle yeterince ilgilenmediginden, ayni konu ile
ilgili birbiriyle celisen rivayetleri nakledebilmektedir. Yukaridaki 6rnek
bunun agik bir gostergesidir. Netice olarak Miislim ayni1 olayin yasandig:
zaman ve mekan olarak hem Hayber hem de Mekke'nin fethini zikret-
mistir.

3. Ebu Siifyan’in Oliim Haberi

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek olarak Ebu Siifyan’in 6liimii hakkinda
varid olan bir habere deginmek istiyoruz. Zeynep bnt. Ebi Seleme’den
gelen bu rivayette o sunlar1 soylemektedir:

37 Mislim, 8 Nikah, 25-26.

3 Miislim, 8 Nikah, 29.

% Miislim, 8 Nikah, 25-26; 8 Nikah, 29. Rivayet ile ilgili tartismalar icin bkz: ibn Hacer,
Fethu’'l-Bari, 9/210-214.
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“Ebu Siifyan'm 6liim haberi Sam’dan gelince Ummii Habibe, taziyenin
iiciincii giiniinde bir koku istedi.** Onu yiiziine ve kollarma siirdii ve dedi ki:
Siiphesiz ben boyle siislenen bir kadin degilim. Fakat Hz. Peygamber’in soyle
dedigini isittim: Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir kadimin kocas: disinda
birisine ii¢ giinden fazla yas tutmasi helal degildir. Kocasina ise dort ay on giin
yas tutmasi gerekir.”*!

Rivayet basta Ibn Hacer ve Ayni olmak iizere baz1 sarihler tarafindan
kabul edilmemistir. Onlar, Ebu Siifyan’in Medine’de 6ldiigii konusunda
alimler arasinda siiphe bulunmadigini ve bundan dolay: onun cenazesi-
nin Sam’dan gelmesinin miimkiin olmadigini sdylemislerdir. Onlar bu-
rada (Ibn) kelimesinin hazfedildiginden dolay: rivayetin bu sekilde nak-
ledilmis olabilecegini ifade etmislerdir. Ebu Siifyan'in oglu Yezid b. Ebi
Siifyan’in $am’da emirlik gorevinde bulundugundan 6liim haberi gelen
kisinin o olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.*> Aslinda Sam’dan 6liim
haberi gelen kimse Ebu Siifyan degil, onun oglu Yezid b. Ebi Siifyan’dur.
Fakat muhaddisler olayin yasanmis oldugu zaman ve mekana yeterince
dikkat etmediklerinden bu sekilde nakletmislerdir. Halbuki haberi bu
yoniiyle arastirmis olsalardi bunu kolayca fark edeceklerdi. Fakat daha
once belirttigimiz gibi mesailerini daha ¢ok senede harcadiklar: igin me-
tinle ilgili bu kabil basit hatalar gozlerinden ka¢mis olmalidur.

4. Ebu Siifyan'in Hz. Peygamber’den (s.a.v.) Talepleri

Muhaddislerin zaman ve mekanin tespiti konusunda yeterince hassas
davranmadiklari ile ilgili bir bagka 6rnek de Ebu Siifyan’in Hz. Peygam-
ber’den talep ettigi seyler hakkinda varid olan bir rivayettir. Nakledilen
bir rivayette Ibn Abbas sdyle demistir:

“Miisliimanlar Ebu Siifyan’a bakmiyor ve onunla oturmuyorlardi. Bunun
iizerine Ebu Siifyan, Hz. Peygamber’e soyle dedi: “Ey Allah’in Resulu senden
bana verilmek iizere ii¢ sey istiyorum” Hz. Peygamber de, “tamam” dedi. Ebu
Siifyan: “Yanimda Arab’in en iyi ve en giizel kizi olan Ummii Habibe var, onu
sana vereyim.” Hz. Peygamber “Tamam” dedi. Ebu Siifyan: “Muaviye’yi kitip

4 Rivayette )%a : ifadesi gegmekte olup za’ferandan yapilmis bir tiir koku demektir.
Bkz: Buhari, 23 Cenaiz, 30. (Muhakkikin dipnotu)

4 Bubhari, 23 Cenaiz, 30; Miislim, 18 Talak, 9/62. Ayni olayin anlatildig: bir bagka riva-
yette ise Ebu Siifyan’in nerede 6ldiigiine dair herhangi bir bilgi olmadan dogrudan
koku siirlindiigii ve Hz. Peygamber’in hadisini sdyledigi nakledilmistir. Bkz: Buhari,
68 Talak, 46, 49.

2 fbn Hacer, Fethu’l-Biri, 3/188; Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed b.
Musa el-Hanefi el-Ayni, Umdetu’l-Kiri, Daru’l-Fikr, trs., 8/64.
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yapar misin?” diye sorunca Hz. Peygamber ona da “Tamam” dedi. Ebu Siifyan:
“Beni de emir yap ki daha dénce Miisliimanlara kars: savastigim gibi kafirlerle
savasayim”, dedi. Hz. Peygamber buna da “Tamam” dedi.”* Bu rivayeti Ibn
Abbas’tan nakleden Ebu Zumeyl: “Eger Hz. Peygamber’den bunlari istemis
olmasaydi Resulullah bunlar: ona vermezdi. Ciinkii o kendisinden bir sey isten-
digi zaman mutlaka “Evet” derdi.”**

Miislim’de yer alan bu rivayete gore Hz. Peygamber, Ebu Siifyan'in
kizi Ummii Habibe ile Ebu Siifyan Miisliiman olduktan sonra evlenmis-
tir. Ebu Siifyan’in Miisliiman olmas1 ise Mekke'nin fethinden sonradir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber Ummii Habibe ile Mekke'nin fethinden son-
ra evlenmis olmaktadir. Oysa tiim siyer yazarlar1 bu evliligin Habesis-
tan’da oldugu konusunda hemfikirdirler.* Ciinkii Ummii Habibe kocas1
Ubeydullah b. Cahs el-Esedi ile Miisliiman olup Habesistan’a gidince
kocas: bir siire sonra Hristiyanligi se¢mis, bundan dolay1 kocasindan
bosanmis fakat Mekke'ye geldigi taktirde babasinin, dininden dolay:
kendisine baski yapacagindan korktugu ve gidecegi bir yeri olmadig:
igin Hz. Peygamber Ummii Habibe ile iddeti bitince Necasi araciligiyla
evlenmistir.* Dolayisiyla rivayette gectigi gibi Ebu Siifyan’in, onunla
evlenmesi icin Hz. Peygamber’e teklif gotiirmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Ciinkii zaten Hz. Peygamber onunla evlidir. Kimi alimler
Ebu Siifyan’in diger kizin teklif ettigini soyleyerek te’vil etmeye calissa
da rivayette agtkca Ummii Habibe'nin ismi gecmektedir.

Bu rivayette de goriildiigu gibi basta Miislim olmak {izere bazi mu-
haddislerin olayin yasandigi zaman ve mekana dikkat etmeden rivayet-

4 Miislim, 44 Fedailu’s-Sahabe 40/168; Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-
Temimi ibn Hibban, Sahihu Ibn’i-Hibbén bi’t-Tertibi [bn’i-Balaban, Alaaddin Ali b. Ba-
laban el-Farisi (Telif), Suayp el-Arnavut (Thk.), Beyrut: Miiessestu’r-Risale, 1993,
16/189; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, Hamdi Ab-
dulmecid es-Selefi (Thk.), Kahire: Mektebetu Ibn-i Teymiye, 12/198-199.

44 Miislim, 44 Fedailu’s-Sahabe 40/168.

4 Bkz: Muhammed b. Yesar ibn Ishak, Siretu Ibn-i Ishidk, Muhammed Hamidullah
(Thk.), Konya: Hayrat Hizmet Vakf1 Yaynlari, 1981, 242; Ebt Muhammed Cemaled-
din Abdulmelik ibn Hisam, Es-Siretu’n-Nebeviyye, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994, 4/240;
Ayrica bkz: en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 16/63; Ebu Abdullah Semseddin Mu-
hammed fbn Kayyim el-Cevziyye, Zidu'l-Mead fi Hedyi Hayri’l-I'bad, Suayp el-
Arnavut, Abdulkadir el-Arnavut (Thk.), Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 2006, 1/106; Hz.
Peygamber’in evlilikleri i¢cin bkz: Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Eb#i
Zehra, Hatemii'n-Nebiyyin, Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1979, s. 1498.

4 Hz. Peygamber’in Ummii Habibe ile evlenmesi ve bu rivayet ile ilgili tartismalar igin
bkz: Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 16/63.
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leri naklettikleri goriilmektedir. Sayet bu muhaddisler Hz. Peygamber’in
Ummii Habibe ile ne zaman ve nerede evlendigini aragtirmis olsalard1
bu rivayetteki hatanin farkina varacaklardi. Dolayisiyla daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi muhaddisler icin olayimn yasandig1 zaman ve mekanin
ihmal edildigini bu rivayette de gormekteyiz. Ebu Siifyan'in emirligi
meselesine gelince, onun Hz. Peygamber’in hayat: siiresince herhangi bir
yere emir olarak atandigina dair bir bilgi kaynaklarimizda mevcut de-
gildir.#” Dolayisiyla onun bu talebinin gerceklestigine dair nakledilen
rivayet de bu yoniiyle problemlidir.

5. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kaza Umresi

Bir bagka 6rnek ise Tirmizi'nin Siinen’inde yer alan Hz. Peygamber’in
Kaza umresinde Mekke’ye girmesi ile ilgili nakledilen rivayettir. Enes b.
Malik’ten gelen rivayet su sekildedir: “Ishak b. Mansur- Abdurrezak- Cafer
b. Siileyman- Sabit- Enes b. Malik: Hz. Peygamber kaza umresinde Mekke'ye
girdi. Abdullah b. Revaha Hz. Peygamber'in Oniinde su siiri okuyarak yiiriiyor-
du... Hz. Omer, kendisine ‘Ey Ibn Revaha! Hz. Peygamber’in huzurunda ve
Allah’in hareminde siir mi okuyorsun?’ dedi. Bunun iizerine Resulullah, Ey
Omer! onu birak, onun siiri oktan daha tesirlidir.” diyordu.*

Tirmizi rivayetin sihhati ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmede, bu
rivayetin bir bagka tarikinde Hz. Peygamber’in oniinde siir okuyan kisi-
nin Ka’b b. Malik oldugunu ve bu rivayetin ehli hadise gore daha sahih
oldugunu ifade etmistir. Ayrica o, Abdullah b. Revaha'nin Mute Sava-
st’'nda sehit oldugunu, Kaza umresinin ise Mute Savasi’'ndan sonra ol-
dugunu ve dolayisiyla Abdullah b. Revaha'nin kaza umresinde bulun-
masinin miimkiin olmadigini soyleyerek bu rivayetin zayif oldugunu
ifade etmistir.** Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta Tirmi-
zi'nin “Kaza umresi, Mute Savasi’ndan sonra olmustur.” soziidiir.
Ciinkii Tirmizi'nin bu szl acik tarihi bilgilere aykirilik arzetmektedir.
Zira kaza umresinin hicretin yedinci yili Zilkade aymda oldugu konu-
sunda alimler hemfikirdirler.*® Mute Savasi ise hicretin sekizinci yilinda
vuku bulmustur.®

¥ fbn Kayyim el-Cevziyye, Zddu’l-Mead, 1/107.

4% Eb{i Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenu’t-Tirmizi, Birinci Baski, Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 2013, 42 el-Isti’zan ve’l-Adab, 104.

49 Tirmizi, 42 el-Isti’zan Ve’l-Adab, 104.

% Jbn Sa’d hicretin 7. yili Zilkade ayinda kaza umresinin meydana geldigini belirtmis-
tir. Bkz: Ebti Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziithri Ibn Sa’d, Kitdbu't-
Tabakiti’l-Kebir, Ali Muhammed Omer (Thk.), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2001, 2/113;
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Kaza umresi Mute Savasi'ndan sonra degil, Hudeybiye Antlasma-
si’'ndan sonraki yil yapilmistir. Mute savasindan daha 6nce vuku bul-
mustur. Ibn Hacer de Tirmizi'nin boyle bir hataya nasil diistiigiine hay-
ret ettigini ifade etmistir. Fakat devaminda Ibn Hacer, Enes b. Malik’ten
gelen ayni rivayetin Tirmizi'nin ravilerinden biri olan Kertihi hattiyla
gelen niishasinda fetih giinii ibaresinin gectigini sOylemistir. Bundan
dolay1 aslinda rivayette “Hz. Peygamber fetih giiniinde Mekke’ye gir-
di” ifadesinin yer aldigini, Tirmizi'nin de “Mekke’nin fethinin Mu-
te’den sonra oldugunu” soyledigini, fakat ravilerin bunu yanhs aktar-
diklarina dair ifadeleri baz: alimlerde gordiigiinii ifade etmistir.>? Fakat
Ibn Hacer’in bahsettigi bu niishanin akibeti konusunda herhangi bir
bilgi s6z konusu degildir. Sultan Sind el-Akayile ise Ibn Hacer’in bahset-
tigi kisinin kendisinden yaklagik bir asir 6nce yasamis olan Ibn Kayyim
el-Cevziyye olabilecegini ifade etmistir. Clinkii Zddu’l-Mead adl1 eserinde
Ibn Kayyim ayni rivayetin “fetih giinii” ifadesi ile Tirmizi’de gectigini,
Tirmizi'nin ise bu rivayetle ilgili olarak, bunun agik bir hata oldugunu
ciinkii bu gazvenin (Mute Savasi’'nin) fetihten dort ay once meydana
geldigini ve Ibn Revaha'nin Mute Savasi'nda vefat ettigini nakletmistir.
Bu rivayetle ilgili tartigmalara girmek, bizi esas amacimizdan uzaklagti-
racagl icin bu tartismalara deginmeyecegiz. Ayrintili bilgi icin Sultan
Sind el-Akayile'nin “Nakdu’l-Hadis bi Ardi ale’l-Vekdi’ ve’l-Ma'lumati’t-
Tarihiyye” adli eserine bakmak yeterli olacaktir.>*

Sayet birinci rivayette Tirmizi'nin s6zii dogru kabul edilecek olursa -
ki elimizdeki veriler bizi buna mecbur kilmaktadir. Zira Ibn Hacer ve Ibn
Kayyim’in bahsettikleri rivayet elimizdeki niishada yer almamaktadir-
Tirmizi'nin bilmesinde kusku duymayacagimiz tarihi bir bilgiyi nasil
olur da hatali bir sekilde verdigi sorusu akla gelmektedir. Bu durum

Vakidi ise Hz. Peygamber’in hicretin 6. yili Sevval aymnin son birka¢ giinii Biisr b.
Siifyan el-Ka’bi’ye beraber umreye gideceklerini séyledigini nakletmis ve daha sonra
Hudeybiye anlasmasinin maddelerini aktarmistir. Maddelerin birisi Miisliimanlarin
gelecek yil umre icin Mekke’ye gelecekleri yoniindedir. Bu maddeye gore hicretin 7.
yilinda kaza umresi yapilmistir. Bkz: Ebi Abdullah Muhammed b. Omer el-Vakids,
el-Megizi, Marsden Jones (Thk.), Ugfmcﬁ Baski, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1984, 2/574,
611-612. Ayrica bkz. Sultan Sind el-Akayile, Nakdu'l-Hadis bi Ardi ale’l-Vekdi’ ve’l-
Ma’lumati’t-Tarihiyye, Umman: Daru’l-Feth, 2002, 27-32.

51 Ebti Cafer Muhammed b. Cerir, et-Taberi, Tarihu'l-Umem ve’l-Miiluk, Muhammed
Eb{r'l-Fadl ibrahim (Thk.), Ikinci Basky, Kahire: Daru’l-Mearif, 3/36.

52 {bn Hacer, Fethu’l-Béri, 7/628.

53 fbn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, 3/340. Krs: Akayile, Nakdu'l-Hadis, 29.

5 Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bkz: Akayile, Nakdu’l-Hadis, 27-32.

169



muhtemelen daha o6nce de belirttigimiz gibi muhaddislerin rivayette
nakledilen olayin meydana geldigi zaman ve mekana fazlaca 6nem ver-
memelerinden kaynaklanan bir durum olsa gerektir.

Yukarida vermis oldugumuz 6rnekler ile muhaddislerin rivayetlerde
anlatilan olaylarin yasandigi zaman ve mekanin tespit edilmesi konu-
sunda hassas davranmadiklarini gostermeye galistik. Bununla birlikte
kimi muhaddislerin rivayetlerde anlatilan birtakim olaylarda yasanan
zaman ve mekanin dogrulugu konusunda birtakim arastirmalara girdik-
lerini de gormekteyiz. Bunlar ¢ogunlukla sonraki dénem hadis sarihleri-
dir. Sarihler bazi rivayetlerin tespiti ile ilgili olarak ¢ok yogun bir sekilde
calismis ve rivayetlerin farkl varyantlarini bir araya getirerek olayin asil
yasandig1 zaman ve mekan: tesbite ¢alismislardir. Ayrica onlar hadisle-
rin sebeb-i viirudunu da arastirarak Hz. Peygamber’den nakledilen ri-
vayetlerin hangi zaman ve zeminde yasandigini, kime, hangi amagla
sOylendigini tespit etmeye calismiglardir.
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SONUC

Herhangi bir olayin anlagilmasinda hayati 6neme sahip olan birtakim
unsurlar vardir. Bunlar olayin kahramanlari, olayin baglami, olayin ya-
sandig1 zaman ve mekan gibi unsurlardir. Zaman ve mekan bir olayin
anlasilmasinda olmazsa olmaz unsurlarin basinda gelmektedir. Hadis
kaynaklarimizda nakledilen rivayetlerin bazilarinda maalesef olayla
ilgili olan bu iki unsurun ihmal edildigini gormekteyiz. Bunun esas mii-
sebbibi ise ravi veya eser sahibi muhaddisin kendisidir. Onlar ¢ok uzun
rivayetleri Ozetleyerek aktarmak veya olayla ilgili aktarilan rivayetten
sadece kendileri igin gerekli olan kisimlar1 alip rivayetin geriye kalan
kismini aktarmamak gibi bazi tasarruflarda bulunmuslardir. Bu tasarruf-
lar olaymn yasandigi zaman ve mekanin aktarilmamasina veya celigkili
olarak aktarilmasina neden olmustur. Ozellikle de muhaddislerin daha
cok itikadi ve ameli konulara yogunlasmalari, rivayetin geriye kalan
kisimlarin1 ihmal etmelerine neden olmustur. Bu durum hadislerin ta-
mami igin s6z konusu olmay1p sadece birtakim rivayetler igin gegerlidir.
Sonraki donem muhaddisleri bu tiir problemli rivayetlerin farkina var-
miglar ve bu problemleri ¢6zmek icin baz1 metodlar gelistirmislerdir. Bu
amagla tarih ve zaman tespit edilemeyen veya birbirleriyle celisen za-
man ve mekan ifadelerinin gercekligini tespit edebilmek icin “sebebi
vurud” ve “tarihe arz” gibi yontemler gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu
yontemlerle zamansal ve mekansal agidan yanlis olarak aktarilan bazi
olaylarin meydana geldigi gercek mekan ve zamanu tespit ettiklerine dair
baz1 6rnekler naklettik.
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SAHiH-i BUHARI'DE

TEKRAR MESELESI




GIRIS

Buhari (6.256/869), el-Camiu’s-Sahih’te ¢ok sayida miikerrer hadise yer
vermistir. Kitabinda rivayet edilmis olan hadislerin sayisinin, tekrarlarin
cikarilmastyla birlikte 7275'ten 4000’e inmesi de bu gergegi gostermekte-
dir.! Bir hadisin el-Cdmiu’s-Sahil’teki biitiin tariklerini tespit etmeyi zor-
lagtiran bu uygulamanin, Buhari'nin -kendisinden konuyla ilgili herhan-
gi bir actklama gelmemis olmasina ragmen- kitabini bablara gore tasnif
etmesinden kaynaklandig1 belirtilmistir. Onun higbir sekilde gereksiz
yere tekrarda bulunmadigi ve bundan dolay: tenkit edilemeyecegi de
ileri stirtilm{iistiir.

Sahih-i Buhari’deki miikerrer hadisler konusuna dair bazi miistakil
calismalar olsa da bu konu genellikle serhlerin mukaddimelerinde ya da
miikerrer hadislerin gerhleri esnasinda ele alinmaktadir.? Biz de bu ma-

1 Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, thk. Nurettin Itir, Dimagk: Daru’l-Fikr, 1986, 20; Nevevi,
M@ Temessu ileyhi Hécetu'l-Kari li Sahihi’l-Tmam el-Buhdri, thk. Ali Hasan Ali Abdu’l-
Hamid, Amman: Daru’l-Fikr, 1405, 45; Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1996, 1/92; Bedruddin el-Ayni, Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1/6. el-Camiu’s-Sahih’teki toplam hadis sayinin tekrarlarla birlikte yedi bin {i¢
yliz doksan yedi oldugunu belirten Ibn Hacer el-Askalani, (Bkz. Hedyu’s-Sari, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1997, 651) sayiun muallak rivayetlerle birlikte 9082’ye ulas-
tigini ifade etmektedir. (Hedyu’s-Sari, 653).

2 Sahih-i Buhari sarihlerinden olan ve Hafidu Ibni Merziik olarak meghur olmus olan
Semseddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Ebi
Bekr b. Merziik el-Acisi et-Tilmisani el-Endiiltisi'nin (6.842/1439) Envdru’d-Deriri fi
Mukerrerdti’l-Buhdri adli bir esrini bulundugu belirtilmistir. (Bkz. Kemal Sandikgi,
Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, Ankara, 1991, 49 ve 152). Ayrica Muhammed
Ahmed Bedevi'nin de Hakikatu't-Tekrir fi'l-Buhdri (Mecelletu’l-Ezher, 54/8, 1188-1193,
Kahire, 1982). adl1 bir makalesi bulunmaktadir. Bedevi, Alimlerin Sahih-i Buhari’deki

tikten sonra bir hadisin hangi durumlarda miikerrer sayilmasi gerektigiyle ilgili farkl
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kalede Buhari'nin hadisleri tekrar ederken dikkat ettigi belirtilmis olan
hususlar1 6rnekler vererek degerlendirmeye tabi tutacagiz.

Buhari’nin Hadisleri Tekrar Etme Sekli

Buhari, rivayet etmis oldugu bir hadiste yer alan hiikiimlerin her biri
icin ayr1 bir bab olusturmaya calistig1 i¢in, ayn1 hadisi farkli bab baslikla-
r1 altinda degisik yontemlerle tekrar etme ihtiyaci duymustur. Bu, onun
tasnif tarzindan kaynaklanmaktadir. Zira o sadece hadisleri nakletmekle
yetinmemis, Ozellikle kitabinin bab basliklarinda kendi gortislerini de
zikretmistir. Goriislerine kaynaklik teskil ettigini diisiindiigii hadisleri
de babin iginde zikretmistir. Dolayisiyla bir hadisle birden fazla babta
ihticac etmistir. el-Camiu’s-Sahilh’in bu ozelligine dikkat ¢eken Nevevi
(0.676/1277), Buhari’nin amacinin sadece ¢ok sayida hadis rivayet etmek
olmadigini, ayni1 zamanda hadisten hiikiim ¢ikarmak ve istedigi konu-
larda hadisle istidlalde bulunmak oldugunu; bunun icin de hadisleri bir
cok yerde tekrar ettigini belirtmistir.3

Buhari sarihlerinden olan Ebu Abdillah ez-Zerhini'nin (6.1318/1900),
Buhari'nin el-Cdmiu’s-Sahil’te hadisleri tekrar etme sekli ile ilgili olarak
sOyle bir actklamada bulundugu nakledilmektedir:

“Buhéri, hadisten ¢ikarilabilecek hiikiimleri ¢ikarmaktadir. Her bir
hiikiim icin bir bab baslig1 koyup, onu kitabin uygun bir yerine yerles-
tirmektedir. Sonra hadisin tariklerine bakmaktadir. Eger hadisin geldigi
tariklerin sayis1 hadisten cikarilan hiikiimlere esitse hadisi her bir babta
bir tarikle nakletmektedir. Bazen biitiin bablarda hadisin tiimiinii zik-
retmektedir. Bazen de zihninde beliren belli bir anlama gore hadisi ki-
saltmaktadir. Eger hadisin geldigi tarikler hadisten ¢ikarilan hiikiimler-
den fazla ise, bazen bir babta hadisi birden fazla tarikle zikretmektedir.
Eger cikarilan hiikiimlerin sayisi, hadisin geldigi tariklerin sayisindan
coksa, hadisi bazi1 bablarda tam, bazilarinda muhtasar, bazilarinda da
muallak olarak zikretmekte ya da ‘bu konuda soyle bir hadis vardir’
demektedir.”*

baz1 yaklagimlar: zikredip degerlendirmekte ve sonug olarak; bu konunun hala ¢a-
lismaya acik oldugunu belirtmektedir. sebeplerini (Bkz. a.g.m., 1193.)

3 Nevevi, Md Temessu ileyhi Hdcetu’l-Kari li Sahihi’l-Imam el-Buhdri, 52.

4 Yusuf el-Kettani, el-Fecru’s-Sati’ ale’s-Sahihi’l-Cami’, Kuveyt: Mecelletu’l-Ma’hedi’l-
Mahtutati’l-Arabiyye, 29/1, 1985, 265-271. Kettani, bu makalede Ebu Abdillah Mu-
hammed el-Fudayl ez-Zerhtini'nin el-Fecru’s-Sati’ ale’s-Sahihi’l-Cami’ adl1 serhini ta-
nitmaktadir. flerde zikredecegimiz 6rnekler Zerh{ini'nin bu agiklamalarmin anlagil-
masini kolaylastiracak mahiyettedir.
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llerde zikredecegimiz orneklerde goriilecegi gibi Buhari bazen bir
hadisi on ayr1 babta tekrar etmekte ve her seferinde hadisin baska bir
tarikini zikretmektedir. Hadisin sithhatini giiclendiren bu husus, aym
zamanda Zerhlini'nin agiklamalarini da destekler mahiyettedir.

Buhari'nin Tekrar Yapmasinin Sebepleri

Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448), Ebu’l-Fazl ibnu’l-Kayserani el-
Makdisi'nin (6.507/1113) “Cevabu’l-Mute’annit ale’l-Buhiri” adli eserinde
Buhari'nin, hadisi ayni yerde veya farkli yerlerde tekrar etmesinin se-
beplerini su sekilde agikladigini belirtmistir:

“Buhari, hadisi, garib olmaktan kurtarmak icin, dnce bir sahabiden
sonra bagka bir sahabiden rivayet etmektedir. Kendi seyhlerine varinca-
ya kadar diger ravi tabakalarinda da ayni islemi yapmaktadir. Bu ilmin
ehli olmayanlar, bunu gordiiklerinde, Buhari'nin tekrar yaptigini zanne-
derler. Fakat bu islem ek bir bilgi (yarar) sagladig: icin tekrar sayilmaz.
Zira her biri farkli manalar iceren bazi hadisleri, her babta ayr1 bir tarikle
zikretmek suretiyle tashih etmis olmaktadir. Ayni hadisi bazi raviler tam
olarak bazilar1 da muhtasar olarak rivayet etmislerdir. Buhari de raviler-
le ilgili stipheleri gidermek icin hadisi kendisine geldigi sekliyle zikret-
mektedir. Bazen ravilerin ibareleri ihtilafli olur ve hadisin metninde bu-
lunan bir kelime iki ayr1 rivayette farkli anlamlara gelen iki ayr1 lafizla
zikredilmis olabilir. Buhari, kendi sartlarina uydugu zaman, her birini
geldigi tarikleriyle zikretmekte ve her bir lafiz igin ayr1 bir bab olustur-
maktadir. Bazen hadis, hem mevsiil hem de mursel olarak rivayet edilmis
olur. Buhari, mevsiil olanu tercih edip onu nakletmekte; mursel rivayeti de
mevsill olanin sihhatini etkilemeyecegine dikkat ¢ekmek icin nakletmek-
tedir. Rivayetlerinde vakf ve refin celistigi hadislerde de [mevsal ve
mursel olarak rivayet edilenler igin zikrettigimiz] ayn1 hiikiim gecerlidir.
Bazi hadislerin isnadinda, bir kisim ravilerin zikrettigi bir sahs1 baska
raviler zikretmemektedirler. Buhari'ye gore bir ravinin, bagskasinin vasi-
tasiyla bir seyhten hadis rivayet ettikten sonra, o seyhle bizzat karsilasip
hadisi ondan da rivayet etmesi sahih oldugundan, hadisi iki sekilde de
rivayet etmektedir. Buhari, ravisinin muanan olarak rivayet ettigi hadisi
naklettikten sonra ayni hadisi sema’a delalet eden lafizlarla gelen bir
isnadla da nakletmektedir.”>

5 ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, 16; Ebu’l-Abbas Sihabu’d-Din Ahmed b. Muhammed el-
Kastallani, fr@ﬁdu’s—Sﬁri li Serhi Sahthi’l-Buhdri, Misir: el-Matbaatu’l-Meymeniyye,
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Gortldigii gibi Buhari’nin yaptig tekrarlarin hepsinin belli bir ama-
ca yonelik oldugu dolayisiyla da gereksiz yere yapilmadiklar: belirtil-
mektedir. Ayrica hadisin sahabi ravisi degisince hadisin tekrar sayilma-
yacag1 da ifade edilmektedir. Hadislerin farkli sahabiler vasitasiyla gelen
tariklerinin hepsinin rivayet edilmesini gerektiren bu uygulama, isnad
zenginligi saglamasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Zira bu, hadisin sihha-
tine gii¢ katar.

Buhari'nin gereksiz yere hadisleri tekrar etmedigini belirten Ibn Ha-
cer, Kitabu'l-Hac'ta sl ) dem=ill L seklindeki bagliktan sonra her-
hangi bir hadis zikredilmemis olmasi sebebiyle sunlar1 sdylemistir: “Ra-
vilerin ¢ogunlugu baslig1 bu sekilde hadissiz olarak nakletmislerdir. Ebu
Zer'in (0.434/1042) rivayetinde boyle bir bab bulunmamaktadir. Sa-
gani'nin (6.650/1252) niishasinda ise burada soyle bir ibare yer almakta-
dir: “Malik’in Ibn Sihab’tan [onun da Salim’den] rivayet ettigi [ve bun-
dan o6nceki babta zikredilmis olan] hadis, bu baba uygundur. Fakat ben
burada miikerrer olmayan bir hadis zikretmek istedim.” Yani metin ve
isnad olarak tamamiyla tekrar olmayacak bir hadis. Ben derim ki onun
amaci tekrar yapmamaktir.” Ibn Hacer, bu sozleri naklettikten sonra,
Buhari'nin hadisin isnadinda veya metninde herhangi bir farklilik ol-
maksizin hadisi tekrarlamadigini, eger bir hadisi iki ayr1 yerde Malik’ten
rivayet eden iki seyhten rivayet ederse, yahut bir yerde mevstil, baska
bir yerde muallak olarak zikrederse bu islemin tekrar sayilmayacagini
belirtmektedir. O, Buhari'nin, eserinin biiyiikliigiine ragmen, ¢ok az yer
harig, bu yonteme muhalefet etmedigini ve bunu da iki bab arasindaki
mesafe uzadiginda yaptigini ifade etmektedir.t ibn Hacer, bu aciklama-
lardan sonra: “Buhari, s6z konusu hadisin zikrettigi iki tarikinin disinda
Malik’ten gelen baska bir tarikini bulamamus gibidir. Bu da daha once
belirttigim gibi, onun hadisi, isnad veya metinle ilgili bir fayda olmaksi-
zin tekrarlamadigini gosterir,” demektedir.”

Ibn Hacer’in verdigi malumattan Sagani'nin niishasinda yer alan bil-
ginin Sahih’in bagka niishalarinda yer almadig1 anlasilmaktadir. Bu se-
beple de ihtiyatla karsilanmasi ve bundan herhangi bir kuralin ¢ikaril-
mast yoluna gidilmemesi gerekir.

1307, 1/24; Hafiz Senaullah ez-Zahidi, Tevcihu'l-Kar? ile’l-Kavd'idi ve'l-Fevdidi'l-Usuliyye
ve’l-Hadisiyye ve'l-Isnddiyye fi Fethi’l-Bari, Faysalabad, 1986, 40-41.

¢ ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 3/656.

7 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 3/656-657.
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Kastallani (6.923/1517), Ibn Hacer’in bu gériisiinii naklettikten sonra,
Ibn Hacer tarafindan yazilmis ve el-Bedr el-Meshedi'nin kendisine ver-
digi bir varakta Buhari’de iki ayr1 yerde hem metin hem de isnad olarak
tekrar edilmis olan bazi hadisler gordiigiinii belirtmekte ve onlar1 tek tek
siralamaktadir:

1. Abdulah b. Mugaffel’den “Hayber kalesini muhasara etmis bulu-
nuyorduk. Adamin biri bir yag tulumu firlatt1...” hadisi.® 2. Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) Mekke’de yedi kurbanlik deveyi ayakta kesmesiyle ilgili
Sehl b. Bekkar'in Vuheyb tarikiyle Enes’ten gelen hadisi K. Hac’ta birbi-
rine yakin iki yerde zikredilmistir.” 3. Enes’in Harise’nin vurulmasryla
ilgili hadisini Bedir Gazvesi boliimiinde ve Rikak’ta zikretmektedir.!? 4.
Enes’in “Ashabindan iki adam karanlik bir gecede Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yanindan (mescitten) ¢iktilar. Yanlarinda onlerini aydinlattiklar:
lamba gibi bir sey vardi. Onlar birbirlerinden ayrildiklarinda, kendi ev-
lerine gelinceye kadar, her birinin elinde bir (lamba var) olmaya basla-
di.” hadisi.’ 5. Enes’in Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) amcasi
Abbeas ile tevessiilde bulunmasiyla ilgili hadisi, Istiska ve Menakibu'l-
Abbas boliimlerinde gegmektedir.’? 6. Ebu Bekre’den: “Iki miisliiman
birbirlerine kili¢ cekince...” hadisini Iman ve Diyat'ta zikretmektedir.® 7.
Ebu Cuheyfe’den: “ Ali'ye, sizde Kur’an’da bulunmayan bir sey var mz,
diye sordum...” hadisi Akile ve Kafire karsilik miisliiman 6ldiiriilmez babla-
rinda zikredilmektedir.!* 8. Huzeyfe’den: “Rasulullah (s.a.v.) bize iki

8 Buhari, 57 Fardu’l-Humus, 20; 72 Zebaih, 22.

J Buhari, 25 Hac, 117, 119. Buhari, 117. babta hadisin metnini muhtasar olarak zikret-
mistir. 119. babta ise hadisin metnini tam olarak zikretmektedir. Zaten Buhari, genel-
likle hadisin bab bagligini ilgilendiren kismini zikretmekle yetinmektedir. Dolayisiyla
bu tekrar sayilmaz. Bu, onun kitabinin 6zelliginden kaynaklanan bir durumdur. Yu-
karda nakledildigi gibi, ibn Hacer de bu sekildeki hadislerin tekrar sayilmayacagini,
belirtmektedir.

1 Buhari, 64 Magazi; 81 Rikak, 51.

11 Buharj, 8 Salat, 79; 61 Menakib, 28. Hadisin baska bir varyant: da Menakibu’l-Ensar,
13’de ge¢mektedir.

12 Buhari, 15 Istiska, 3; 62 Fadailu Ashabi'n-Nebi, 11.

13 Buhari, 2 iman; 87, Diyat, 2.

14 Buhari, 87 Diyat, 24, 31. Ibn Hacer, Sahih-i Buhdri’de tamamuiyla tekrar edilmis hadis-
lerin ¢ok az oldugunu ve bunun da iki bab arasinda uzun bir ara s6z konusu oldu-
gunda vuku buldugunu belirtmistir. (Bkz. Fethu'l-Bdri, 3/656). Halbuki burada, onun
belirttigi sekilde, iki bab arasinda uzun aralik s6z konusu olmamuistir. Dolayisiyla s6-
ziinii ettigi kural her zaman uygulanmis bir kural olarak 6ne siiriilemez, kanaatinde-

yiz.
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hadis (sey) anlatti. Birini gordiim, digerini de bekliyorum...”hadisi.!® 9.
Ebu Hureyre’den: “ Hz. Peygamber (s.a.v.) bir giin konusuyordu. Ya-
ninda bedevi biri de bulunuyordu. Soyle dedi: Cennet ehlinden biri
Rabbinden ziraat yapmak igin izin istedi...” hadisi.!® 10. Hz. Omer’den
Nadir ogullarinin mallari ile ilgili hadis.'” 11. Ebu Hureyre’den: “ Eyyiib
Peygamber ¢iplak olarak yikanirken...” hadisi.!® 12. Ebu Hureyre’den: “
Varislerim, geride biraktigim mallar1 paylasmasinlar. Eslerimin nafakasi
ve gorevlilerin {icreti disinda kalan kismi1 sadakadir,” hadisi.!® 13. Abdul-
lah b. Amr'dan: “Kim bir muahid oldiiriirse...” hadisi.?® 14. Ebu
Said’den: “Namaz kilan kisinin oniinden gegeni engellemesi ile ilgili
hadis.?! 15. Ebu Hureyre’den: “Hz. Peygamber (s.a.v.), beni Ramazan

15 Buhari, 81 Rikak, 35; 92 Fiten, 13.

16 Buhari, 41, Hars ve Muzaraa, 20; 97, Tevhid, 38. Buhari, hadisin gectigi ilk yerde i)
slae (e e p O (o plh Wiaa jale gl Waa e (o ) 3o Wiaa 57 JOla Go ld Wiaa s (0 2esa
(e 4 sy 3 o 0o b o2 seklinde iki isnad zikretmis ve hadisi ikinci isnadla
nakletmistir. K. Tevhid’te ise hadisi e b (i slas e Jla Was 8 Was Glis G desa W)
(o3 diyerek daha 6nce zikrettigi iki isnattan birincisiyle nakletmistir. Bu da
hadisin hem metin hem de isnad olarak tekrar edildigi anlamina gelmemektedir.

17 Buhari, 56 Cihad, 80; 65 Tefsir, 59/3.

18 Buhari, 60 Ehadisu’l-Enbiya, 20; 97 Tevhid, 35.

1 Buhari, 55 Vasaya, 32; 57 Fardu’l-Humus, 3. Kastalani, K. Vasaya yerine K. Cihad’ta
gectigini Ibn Hacer’den nakletmektedir. Halbuki s6z konusu hadis K. Cihad’tan 6nce
gelen K. Vasaya'nin sonlarinda yer almaktadir.

20 Buhari, 58 Cizye, 5; 87 Diyat, 30.

21 Buhari, 8 Salat, 100; 59 Bedu’l-Halk, 11. ibn Hacer hadisin zikredildigi her iki yerde
metin ve isnad olarak tekrar edildigini belirtmektedir. Elimizdeki Buhari niishalarin-
da ise Bedu’l-Halk’ta gecen hadis Ebu Hureyre’den nakledilmektedir. Fethu’l-Bari’de
ise s6z konusu hadisin her iki yerde de Ebu Said’ten rivayet edildigini tespit ettik. Bu
da elimizdeki Buhari niishasi ile ibn Hacer’in kullandig1 niishanin farkli oldugu ihti-
malini dogurmaktadir. Kanaatimizce bu, hadis kaynaklarmin gecirdigi tarihi siiregte
ravi ve miistensih miidahalelerine maruz kaldiklarini ortaya koymas: bakimindan
¢ok onemli bir misal tegkil etmektedir. Sahih-i Buhdri gibi her donemde arastirmalara
konu olmus ve her zaman ilgi ¢cekmeyi basarabilmis bir kitap bile elimize bu sekilde
ulastiysa, elimizdeki diger hadis kitaplar1 bize kadar nasil gelmislerdir? Hepsi de bu
tiir miidahalelere maruz kalmis olabilirler. Bu sebeple, hadis kaynaklarnin edisyon
kritiklerinin ¢ok ciddi bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir. Elimizde kitaplarin miiel-
lif ntishalar1 bulunmadigindan bu is, kaynaklarin farkl: rivayetlerinin karsilastirilma-
styla yapilabilir. Bu konuda Fethu’l-Béri gibi hadis serhleri bize olduk¢a zengin mal-
zeme sunmaktadir. Ayrica K. Salat’ta hadis icin iki isnad zikredilmektedir. Bedu'l-
Halk’ta ise daha once zikredilen iki isnattan birincisini zikretmekle yetinmektedir.
Sunu da belirtelim ki iki hadisin isnadlar1 ayni olsa bile metinleri ayn1 degildir. Dola-
yistyla burada tam bir tekrardan s6z edilemez diye diisiiniiyoruz.

181



zekatin1 korumam igin vekil kildi...” hadisi.?? 16. Adi b. Hatim’den: “Ra-
sulullah’in (s.a.v.) yanindaydim, yanina iki adam geldi. Biri fakirlikten
digeri de yol kesmeden (kat'u’s-sebil) sikayet etti...” hadisi.?® 17. Enes’in,
Uhud savasinda Ebu Talha'nin Rasulullah’1 (s.a.v.) korumasiyla ilgili
hadisi.?* 18. Ebu Musa’dan “Riiyada Mekke’den hurma agaglari: bulunan
bir yere hicret ettigimi gordiim...” hadisi.?> 19. Ibn Abbas’tan: “Bu Cib-
ril’dir...” hadisi..?¢ 20. Cabir’den: “Hz. Peygamber, Ali'ye ihramin1 hangi
niyetle bagladiysa ona devam etmesini emretti...” hadisi.”’ 21. Hz. Ai-
se’den, Rasulullah (s.a.v.) ile beraber ayni kaptan yikanmalar ile ilgili
hadis.?®

Kastallani, Tbn Hacer’in tespit ettigi bu hadisleri sirladiktan sonra,
kendisi de Ebu Hureyre'nin: “Kitap ehli, Tevrat'1 Ibranca okuyorlards,
Miisliimanlar i¢in Arapga olarak agikliyorlard:...”? seklindeki hadisinin
hem isnad hem de metin olarak tekrar edildigini belirtmektedir.*

Zikrettigimiz Orneklerden anlasilmaktadir ki, Buhari zaman zaman
eserinde bazi hadisleri hem isnad hem de metin olarak oldugu gibi tek-
rar etmektedir. Ibn Hacer, yukarda zikredildigi gibi, bunun nadiren
meydana geldigini ve iki bab arasinda uzun bir aranin bulundugu du-

2 Buhari, 40 Vekale, 10; 66 Fadlu’l-Kur’an, 10. Her iki hadisin isnadi aymidir. Ama
hadisin metni ikinci gectigi yerde ihtisar edilmistir. Dolayisiyla burada tam bir tek-
rardan soz edilemez.

23 Buhari, 24 Zekat, 9; 61 Menakib, 25. Menakib’te hadisin isnadi zikredildikten sonra
sadece, (w5 ale & e I xe =5 denilerek hadis ihtisar edilmisgtir.

24 Buhari, 56 Cihad, 65; 63 Menakibu’l-Ensar, 18; 64 Magazi,18. K. Cihad’ta, hadis ka-
dinlarin erkeklerle beraber savasa katilmalariyla ilgili babta gegmektedir. Isnad aymi-
dir. Fakat metin ihtisar edilerek sadece kadinlarin su tasimalar ile ilgili kismi zikre-
dilmektedir.

%5 Buhari, 61 Menakib, 25; 64 Magazi, 10, 26; 91 Ta’bir, 39, 44. Bu rivayetlerden sadece
birincisinde hadisin metni tam olarak verilmistir. Digerlerinde ise metin ihtisar edil-
mistir. Her bab baslhig1 altinda onu ilgilendiren kism1 verilmistir.

2 Buhari, 64 Magazi, 11, 17. Birinci rivayette, “Rasulullah Bedir gazvesi giinii dedi ki:
Bu Cibril'dir...” seklinde gecmektedir. Tkinci rivayette ise, “Rasulullah Uhud gazvesi
glinii dedi ki...” seklindedir. Dolayisiyla isnad ayni olsa bile elimizde iki ayr1 zaman-
da soylenmis bir hadis bulunmaktadir. Bu sebeple bu tekrar sayilmaz. Ayni isnadla
farkli zamanlarda sdylenmis ayn1 anlamdaki hadisler nakledilmistir, diyebiliriz.

27 Buhari, 25 Hac 32; 64 Magazi, 61.

28 Buhari, 5 Gusl, 2; 96 I"tisam, 16. Bu iki rivayetin hem isnadlar1 hem de metinleri fark-
lidir. Bu da ibn Hacer’'in kullandig1 Buhari niishasinin elimizdeki niishadan farkl ol-
dugunu gosterebilir.

29 Buhari, 65 Tefsir, 2/11; 96 I'tisam, 25; 97 Tevhid, 51.

30 Kastallani, Irsadu’s-Sari, 1/24-25.
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rumlarda s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Fakat 6rnekler incelen-
digi zaman Ibn Hacer’in sdziinii ettigi bu kuralin her zaman gegerli ol-
madig1 goriilecektir. Yukarida naklettigimiz yirmi iki 6rnek sadece tespit
edilmis olanlardan ibarettir. Elbette bu, tekrar edilmig baska hadis olma-
dig1 anlamina gelmez. Bu tiir 6rneklerin tiimiiniin tespit edilebilmesi
icin, Sahih-i Buhdr?'inin bastan sona dikkatli bir sekilde tetkik edilmesi
gerekmektedir.

Yukarida zikrettigimiz ornekler incelendiginde bunlarmn bir kisminin
Ibn Hacer’in tekrarla ilgili sdylediklerine uymadigini goriiriiz. Zira o,
hem metni hem de isnadiyla oldugu gibi tekrar edilmis olan hadislerin
birbirine uzak bablarda yer aldigini iddia etmektedir. Halbuki, nakletti-
gimiz Orneklerin bazilarinin birbirine oldukc¢a yakin olan bablarda gec-
tikleri goriilmektedir. 3!

Bu degerlendirmeden sonra Buhari’nin kitabinda miikerrer olarak
zikrettigi hadislerden bazi Ornekler verelim. Buhari, Zerhuni'nin
(6.1318/1900) belirttigi gibi, hadisten ¢ikarabildigi her bir hiikiim i¢in bir
bab bashgr koymakta ve bu bashigin altinda hadisin ilgili kismin1 nak-
letmekle yetinmektedir. Bu hususun tam olarak anlasilmasi i¢in 6rnek
olarak su hadisleri verebiliriz:

1. Buhari, Ummu Atiye’den rivayet edilen, Hz. Peygamber’in (s.a.v)
kizinin cenazesinin yikanmasiyla ilgili hadisten degisik hiikiimler ¢i-
karmis, bunlarmn her birini bir bab bashginda zikretmis ve sdz konusu
hadisi de bu bablarda tekrar etmistir. Hadisin metni goyledir: “Kiz1 6l-
diigiinde Rasulullah (s.a.v.) yanumiza geldi ve ‘Onu su ve sidr ile {i¢ veya
bes defa yahut gerek goriirseniz daha fazla yikayin. Son yikayista suyun
icine kafur veya kafur tiirtinden bir sey katin. Yikama isini bitirdiginiz
zaman bana haber verin,” dedi. Yikama isini bitirdigimizde O’'na haber
verdik. Bize (hikv denilen) izarim1 verdi ve ‘Bunu onun viicuduna (ig
gomlegi yapip) sarin, dedi.”3? Buhari, bu hadisi ilk olarak, Ismail b. Ab-
dillah — Malik — Eyyiib es-Sahtiyani — Muhammed b. Sirin - Ummu
Atiyye isnadiyla ydis s o505 5 bt Jod o4 (Olilyid su ve sidr ile yikama ve
abdest aldirmak bab1) bashig: altinda rivayet ettikten sonra su bablarda
da tekrar etmisgtir:

31 Yukarida verdigimiz tekrarla ilgili 6rnekler ve fbn Hacer'in konuyla ilgili goriigleri
hakkinda yaptigimiz degerlendirmeler, Kastallani’nin soziinii ettigi varakin ibn Ha-
cer’e ait oldugu ihtimaline dayanilarak, yapilmis degerlendirmelerdir.

32 Buhari, 23 Cenaiz, 8.
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153 Jutt O i b b (Oliiniin tek sayida yikanmasinin miistahab olmast
babi)inda 33 Muhammed - Abdu’l-Vehhab es-Sekafi — Eyyiib — Muham-
med — Ummu Atiyye, isnadiyla, <ua) (sba: fay <l (Oliiyii yikamaya sag
organlariyla baslanir babi) inda 3 Ali b. Abdillah — Ismail b. Ibrahim —
Halid — Hafsa b.nti Sirin — Ummu Atiyye isnadiyla, <t o jeodl a2l b
(Oliiniin abdest yerleri babi)inda® Yahya b. Musa — Veki’ — Sufyan —
Halid el-Hazza” — Hafsa binti Sirin — Ummu Atiyye isnadiyla, &5 e b
Jo sy gl (Kadin erkek izar iginde kefenlenir mi babi)inda% Abdur-
rahman b. Hammad - Ibn Avn —- Muhammed — Ummu Atiyye isnadiyla,
59 &, Jas ob (Kafur son yikayista suya katilir babi)inda®” Hamid b.
Omer — Hammad b. Zeyd - Eyyiib — Muhammed -Ummu Atiyye isna-
diylasif e 28 ot (Kadimin sag orglisiiniin ¢oziilmesi babi)inda®® Ah-
med — Abdullah b. Vehb - ibn Cureyc - Eyyiib — Hafsa b. Sitin - Ummu
Atiyye isnadiyla, Scwll jas¥ S oy (Oliiye i¢ gomlegi giydirmek nasildir
babi)inda** Ahmed — Abdullah b. Vehb - ibn Cureyc - Eyyiib — Ibn Sirin
— Ummu Atiyye isnadiyla, o5 &3 si01 a5 Jag <t (Kadmin sac {i¢ 6rgii ya-
pilir bab1)inda*® Kabisa — Sufyan — Hisam — Ummu’l-Huzeyl — Ummu
Atiyye isnadiyla ve wil> si0 ax 4b b (Kadinin saglar arkasina atilir ba-

b1)inda*! Musedded - Yahya b. Said — Hisam b. Hassan — Hafsa — Ummu
Atiyye isnadiyla rivayet etmektedir.

Gortildiigii gibi Buhari, her babta hadisin ayr1 bir tarikini nakletmek-
tedir. Bu da isnad zenginligi saglamakta ve hadisin sihhatine kuvvet
katmaktadir. Hadisin metnini de, metodu geregi, genelde ihtisar ederek
bab bashgi ile ilgili kism1 vurgulamaya calismaktadir.

2. Yusuf b. Musa — Asim b. Yusuf el-Yerbu'i — Ebu Ishak el-Fezari -
Musa b. Ukbe tarikiyle Omer b. Ubeydillah'in mevlasi Salim Ebu'n-
Nadr’dan su hadis rivayet edilmektedir: Ben Omer b. Ubeydillah'in ka-
tibiydim. Omer el-Harure'ye gittigi zaman Abdullah b. Ebi Evfa ona bir

3 Buhari, 23 Cenaiz, 9.

3 Buhari, 23 Cenaiz, 10.

35 Buhari, 23 Cenaiz, 11.

3 Buhari, 23 Cenaiz, 12.

7 Buhari, 23 Cenaiz, 13. Fethu'l-Biri’de 31 & seklinde gecen bu kelimenin yerine

elimizdeki Buhari niishalarinda e Al (& ibaresi yer almaktadur.

3 Buhari, 23 Cenaiz, 14.

% Buhari, 23 Cenaiz, 15.

40 Buhari, 23 Cenaiz, 16.

41 Buhari, 23 Cenaiz, 17.
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mektup gonderdi. Mektubu ben okudum. Mektupta sdyle deniyordu:
Rasulullah (s.a.v) diismanla karsilastig1 giinlerden birinde giines bati
tarafina meyledinceye kadar (zevale kadar) bekledi. Sonra insanlarin
arasinda ayaga kalkip soyle dedi : “Ey insanlar, diismanla karsilasmay1
temenni etmeyiniz. Allah’tan afiyet dileyiniz. Diismanla karsilastiginiz-
da da sabredin ve biliniz ki cennet kiliglarin golgesi altindadir.” Sonra
sOyle dedi: “Ey kitab1 indiren, bulutlar yiiriiten ve diisman toplulugunu
hezimete ugratan Allah’im, sen diismanlari bozguna ugrat ve onlara
kars1 bize yardim et.”*2

Buhari, bu hadisi daha 6nce parca parca su bablarda tekrar etmekte-
dir:

Dot By od w1 ob (Cennet kiliglarin golgesindedir babi)’'nda Abdullah
b. Muhammed — Muaviye b. Amr — Ebu Ishak — Musa b. Ukbe — Salim —
Abdullah b. Ebi Evfa isnadiyla “Cennet kiliclarin golgesindedir”4® kis-
mini rivayet etmektedir. Jud e palt b (Savasta sabir babi)nda Abdulah
b. Muhammed — Muaviye b. Amr — Ebu Ishak — Musa b. Ukbe — Salim
Ebu’'n-Nadr — Abdullah b. Ebi Evfa isnadiyla “Diismanla karsilastiginiz-
da sabredin”# kismini, i@l oSl Je sl ot (Diismana hezimet igin
beddua babi)nda Ahmed b. Muhammed — Abdullah — Ismail b. Ebi Ha-
lid — Abdullah b. Ebi Evfa isnadiyla hadisi “Ahzab giinii Rasulullah
(s.a.v) miisriklere soyle bedduada bulundu: Ey kitab: indiren, hesab1
stratli goren Allah'im (diisman) birliklerini hezimete ugrat, Allah’im,
onlar1 hezimete ugrat, onlar1 sarsarak korkut.”#> seklinde rivayet etmek-
tedir. sl Jap G Jud Fuledl gl Bl 413 ok 5 ade &) Lo I 05 G4 (Hz. Pey-
gamber (s.a.v) glindiiziin bas kisminda savas yapmadig1 zaman zeval-
den sonraya birakirdi babi)nda Abdullah b. Muhammed - Muaviye b.
Amr — Ebu Ishak el-Fezari — Musa b. Ukbe — Salim isnadiyla hadisi yu-
karda gectigi gibi tam olarak rivayet etmektedir.4

Bu Ornekte bazi bablarda hadisin isnad1 ayni olmasina ragmen metni
ihtisar edilmek suretiyle, muhtemelen kitabin fazla uzamamasi igin, ol-

42 Buhari, 56 Cihad, 156.

4 Buhari, 56 Cihad, 22.

4 Buhari, 56 Cihad, 32.

4 Buhari, 56 Cihad, 98.

4 Buhari, 56 Cihad, 112. Tekrarla ilgili baska 6rnekler icin bkz: Secde ile ilgili 10 Ezan,
133, 134, 137, 138; kurban kesmeyle ilgili 13 ideyn, 5, 8, 10, 17, 23; istiska ile ilgili 11
Cuma, 34, 35; 15 Istiska, 6, 7, 8, 9, 10, 12; zekat nisabr il ilgili 24 Zekat, 33, 34, 35, 37, 38,
39; Hz. Aise’nin Berire’yi satin almasiyla ilgili, 50 Mukateb, 1, 2, 3, 4,5.
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dugu gibi tekrar yapmaktan kagmilmistir. Bunun sebebi, hadisin her bir
babta ayr1 ayr1 verilebilecek sayida tarikinin bulunmamasi veya
Buhari'nin sartlarina uygun yeterli sayida tarikle gelmemis olmasi olabi-
lir. Zaten, Buhari’nin hadisten ¢ikarttig1 hiikiimler, hadisin kendisine
gelen tariklerinin sayisindan ¢ok olunca, zorunlu olarak isnadi tekrar
ettigi goriilmektedir. Fakat bu durumlarda hadisin metnini bazen tam
bazen de muhtasar olarak vermektedir.

Buhari, hadisleri kitabinin degisik yerlerinde tekrar ettigi gibi bazi
bab basliklarini da tekrar etmistir. Bununla ilgili baz1 6rnekler sdyledir:

1. Kitabmin Zekat boliimiinde yer alan » op 5 4l o il Buw b
¥ ekt seklindeki baslhigin benzer lafizlarla (Ssblt 5 1 Jo kil Buw ob) 48 bes
bab sonra tekrar edildigini goriiyoruz. Her iki babta rivayet ettigi hadi-
sin isnadlar1 ve metinleri farkli da olsa anlam bakimindan aynidir. fbn
Asakir’'in (6.571/1176) rivayetinde, burada zikrettigimiz birinci baslikta
gecen (cwkedl o0) kaydi bulunmamaktadir.*® Bu durumda iki baghk ara-

sinda anlam bakimindan fark yok demektir. bn Asakir’in rivayetinde
yer almayan s6z konusu kayit diger rivayetlerin tiimiinde yer almakta-
dir. Fakat bu durum, Ibn Asakir'in rivayetinin dogru olma ihtimalini
ortadan kaldirmaz. Gergekten de her iki rivayetin tek bashk altinda zik-
redilmesi, kitabin diizeni agisindan, daha iyi olurdu. Kanaatimizce, eger
rivayetler arasindaki bu farklilik ravi veya miistensihlerden kaynaklan-
mamus ise, Buhari, gereksiz yere tekrarda bulunmustur.

Buhari'nin ayn1 anlama gelen bu basliklar1 niye tekrar ettigini agikla-
mak amaciyla Ibn Ruseyd iki ihtimal zikretmistir: “Buhari, “memluk
(kole)” lafzindaki umumi anlamin “Miisliimanlardan (cwkedt )7 lafzinin

mefhumuna muariz oldugunu desteklemek ya da kolenin zekatinin, kisi
olmasi yoniinden degil de mal olmas: yoniinden oldugunu beyan etmek
istemis olabilir. Her iki halde de miisliiman olan kolelerle olmayanlar bu
konuda esit olurlar.”5 ez-Zeyn Ibnu’l-Muneyyir (6.699/1300) ise tekrarin
sebebini soyle aciklamaktadir: Birinci basliktan amaci sadakanin kafir-
den alinmayacagini belirtmek oldugu i¢in “miisliimanlardan” kelimesiy-
le bir kayit koymustur. Ikinci baglikta ise, mezkur sart tahakkuk ettikten
sonra sadakanin kimlere vacib oldugunu veya kimler igin verilmesinin

47 Buhari, 24 Zekat, 71.
4 Buhari, 24 Zekat, 77.
©  Kastallani, Irsadu’s-Sari, 3/86.
50 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 3/479.
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vacib oldugunu agiklamak istemistir. Bu sebeple “miisliimanlardan”
lafzini tekrar etme geregi duymamustir.>

Bu yorumlarin Buhari'yi savunmak amaciyla yapildig bellidir. Hal-
buki Buhari'nin de bir insan olarak bazen dalginliga diismiis olmasi ka-
bul edilmelidir. Dolayisiyla gereksiz yere tekrarda bulunmasi s6z konu-
su olabilir. Ayrica Buhari'nin kitabini miisvedde halinde birakmas1 ve
daha sonraki donemlerde kitab1 rivayet eden ravilerin ve istinsah eden
miistensihlerin yaptiklar1 miidahaleler de gereksiz bazi tekrarlarin kitap-
ta yer almasina yol agmis olabilir. Giintimiizde yazim tekniginin gelis-
mesine ragmen, insanlarin kitaplarinda gereksiz birgok tekrarlarin bu-
lundugunu gormekteyiz. Bunlar kiigiik ¢aph kitaplarda bile vuku bula-
bilmektedir. Dolayisiyla el-Cdmiu’s-Sahih gibi hacimli bir eserde tekrarla-
rin vuku bulmas: bir kusur olarak goriilse bile bunlarin izah edilmesi
miimkiindiir. Ozellikle Buhari’nin eserini temize cekme firsatin1 bula-
mamis olmasinin, bu tiir tekrarlar1 izah etmek igin basvurulabilecek
onemli bir gerekce oldugunu diisiiniiyoruz.

2. Buhari, Ehadisu’l-Enbiya’nin 14. babinda: “Yoksa siz, Yakub’un
olim aninda orada sahitler miydiniz...” bab1  wgin > 3 slagh =8 sl L)
seklinde bir baslik koymustur. Onun, ii¢ bab sonra bu bashgr (<

tekrar ettigini goriiyoruz. Bu iki babtan birincisinde Ebu Hureyre’den
insanlarin en stiiniiniin kim oldugunun Hz. Peygamber’e sorulmasiyla
ilgili bir hadis rivayet edilmektedir. Bu hadiste Hz. Peygamber, kendisi,
babas1 ve dedesi peygamber olan Hz. Yusuf'un en {istiin insan oldugunu
belirtmektedir. Ikinci babta ise aymi hadis Ibn Omer’den sadece Hz.
Yusuf'la ilgili kismi zikredilmek suretiyle rivayet edilmistir.

Buhari, kanaatimizce gereksiz yere tekrarda bulunmustur. Her iki
hadisi tek baslik altinda vermesi miimkiinken bunu yapmamustir. Nite-
kim Ibn Hacer de dogru olanin Ibn Omer’in rivayetinin Ebu Hureyre'nin
rivayetinin devaminda zikredilmesi oldugunu belirtmektedir.>

5t fbn Hacer, Fethu'l-Bari, 3/479; Kastallani, Irsddu’s-Sari, 3/86.

52 Buhari’nin kitabim1 miisvedde halinde birakmasi ve kitabinin niishalarinda vuku
bulmus ravi ve miistensih miidahaleleriyle ilgili olarak bkz. el-Baci, Ebu’l-Velid Su-
leyman b. Halef, et-Ta'dil ve’t-Tecrih li men Harrece anhu’l-Buhdri fi'l-Cimi’i’s-Sahth, I-111,
thk. Ahmed Lebzar, Fas, 1991, 1/287; M. Fuad Sezgin, Buhiri'nin Kaynaklari, Ankara:
Kitabiyat, 2000, 194-207; Mehmet Bilen, Ibn Hacer'in Buhari’ye Yoneltilen Itirazlara Ver-
digi Cevaplar, A.U.SB.E. (Basilmamis doktora tezi), Ankara, 2004, 46-66.

53 Bakara, 2/133.

5 Buhari, 60 Ehadisu’l-Enbiya, 14, 18.

55 bn Hacer, Fethu'l-Bari, 6/515.

187



3. Buhari’'nin bab basliklarini gereksiz yere tekrar ettigi diger bir
Ornek ise “Sihir Babi” (st <b)' dir.5 Bu bablarin birincisinde Bakara su-

resi 120., Taha suresi 66. ve 69., Enbiya suresi 3. ile Felak suresi 4. ayetle-
rini zikrettikten sonra Hz. Aise’den Hz. Peygamber’e sihir yapildigin
anlatan hadisi rivayet etmektedir. Tkincisinde ise sadece Hz. Aige’nin
hadisini rivayet etmektedir. Her iki rivayeti ayni1 yerde zikretmesi yeterli
olurdu. Ibn Hacer, bu tekrarin el-CAmiu’s-Sahih niishalarmin ¢ogunda
bulundugunu, bazilarinda ikinci bagligin bulunmadigini belirtmektedir.
O, ikinci baghigin bulunmadig rivayetlerin dogru oldugunu belirttikten
sonra, “Bu tir tekrarlar, Buhari’nin bazi niishalarinda nadiren vuku
bulmustur,”®” diyerek tekrarin gereksiz oldugunu ima etmektedir. Ne
varki, o, bu tutumunu biitiin tekrarlar karsisinda stirdiirmiis degildir.
Bazen Buhari'yi savunmak amaciyla ¢ok degisik te’viller yapmis oldu-
gunu goriiyoruz. Mesela “Babu [d hdme nin® tekrar edilmesinin “hame”
kelimesinin iki farkli anlama gelmesinden kaynaklandigini belirterek
sOyle demistir: “Buhari, “hame” kelimesinin iki farkli anlama geldigini
vurgulamak icin babi tekrar etmistir.”>

6 Buhari, 76 Tip, 47, 50.

57 fbn Hacer, Fethu'l-Béri, 10/289.
% Buhari, 76 Tip, 45, 53.

59 {bn Hacer, 10/296.
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SONUC

Buhari’nin kendisinden, el-Cdmiu’s-Sahih’te hadisleri tekrar ederken
hangi hususlara dikkat ettigine dair bir aciklama gelmis degildir. Bu
konuda soylenenler, el-Camiu’s-Sahih’i tetkik eden alimlerin goriislerin-
den ibarettir. Onlar kendi tetkikleri neticesinde vardiklar1 kanaatlerini
aciklamiglardir. Dolayisiyla bu calismamizda {izerinde durdugumuz
hususlar da Buhari’nin Sahih’i tizerinde yapilmis ¢alismalarda varilmis
kanaatlerden olusmaktadir.

Sahth-i Buhari’de ¢ok sayida miikerrer hadisin bulunmas: Buhari'nin
eserinin tasnif tarzindan kaynaklanmaktadir. Zira o, rivayet etmis oldu-
gu hadiste yer alan hiikiimlerin her biri i¢in ayr1 bir bab olusturmaya
calismis; bu sebeple de ayni hadisi farkli bab basliklar: altinda degisik
yontemlerle tekrar etme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Buhari’nin bu metodunun okuyucu ve arastirmacilar i¢in bazi zorluk-
lar1 vardir. Ciinkii o, hadisin tariklerini farkli ve birbirinden uzak bab-
larda zikretmektedir. Ayrica birgogunu da en uygun yer diye insanin
aklma ilk gelen babta zikretmemistir. Bu sebeple bir hadisin biitiin tarik-
lerini toplamak ve Buhari'nin bir hadis i¢in zikrettiklerinin hepsini tespit
etmek zor olmaktadir.®® Bu nedenledir ki, en-Nevevi, bazi muteahhir
hafizlarin, birtakim hadisleri akla gelen ilk yerde bulamadiklar: i¢in, o
hadislerin Buhari tarafindan rivayet edilmedigini ileri siirdiiklerini be-
lirtmektedir.®!

Buhari'nin hadisleri bu sekilde rivayet etmesini bir noksanlik olarak
addeden Ahmed Naim, “Suhulet-i miiracaat nokta-i nazarindan siiphe-
siz bu bir noksandir. Ancak Buhari, hadisleri ¢ok kere hi¢ umulmadik

0  fbnu’s-Salah, Swdnetu Sahihi Muslim mine’l-Thldl ve’l-Galat ve Himdyetuhu mine’l-Iskat
ve’s-Sakat, thk. Muavffak b. Abdullah b. Abdulkadir, Beyrut, 1984, 70; Nevevi, Sahihu
Muslim bi Serhi'n-Nevevi, 1/15.

61 Nevevi, Sahihu Muslim bi Serhi’'n-Nevevi, 1/15.
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bablara dercetmekle beraber, boyle yapmasi biisbiitiin gayesiz de degil-
dir. Onun da kendine gore bir nesk ve tertibi, mesaili bir tasnif edisi var-
dir,”¢> demektedir. Gercekten de bu bir kusur olarak diisiiniilebilir. Iste-
nilen bilgiye kolayca ulasmay saglayacak bir diizenle yazmak kitaba bir
meziyet kazandirir.®* Nitekim bu sebepten dolayidir ki bazi alimler tara-
findan Miislim’in el-Cdmiu’s-Sahih’i Buhari'nin el-Cdmiu’s-Sahil’ine tercih
edilmigtir.**

Sonug olarak diyebiliriz ki; Buhari’deki tekrarlar, daha ¢ok, onun ha-
disten ¢ikarabildigi her hiikiim i¢in bir bashk koymasindan kaynaklan-
maktadir. Bunu yaparken hadislerin, miimkiin oldukga, farkl tariklerini
zikretmeye ¢alismasi1 hadisin sihhatini giiclendirmek gibi 6nemli bir ne-
tice de dogurmustur. Fakat bu onun hig gereksiz yere tekrarda bulun-
madig1 anlamina gelmez. Konuyla ilgili olarak el-Camiu’s-Sahih’in niisha-
larinda farkliliklarin bulunmasi, tekrarla ilgili bazi problemlerin,
Buhéari’nin kitabin1 miisvedde halinde birakmis olmasindan ve daha
sonraki donemlerde vuku bulmus ravi ve miistensih miidahalelerinden
kaynaklandigini soyleme imkan1 vermektedir.

62 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Ankara, 1982,
1/4 (Inolu dipnot).

6 Swane'nin muhakkiki Muvaffak b. Abdullah b. Abdulkadir, bu problemin eski do-
nemlerde s6z konusu oldugunu, giiniimiizde ise Muhammed Fuad Abdulbaki'nin
Buhari'nin Sahihi'ni rakamlandirmasi sayesinde bu problemin ¢dziime kavusmus bu-
lundugunu, ifade etmektedir. (Stydnetu Sahihi Muslim, 71, muhakkik notu). Bu deger-
lendirme hadisle ugrasanlar agisindan dogrudur. Fakat bu durum Sahth-i Buhari’nin
zaafini ortadan kaldirmaz. Miislim de eserini ayn1 zamanda telif etmis olmasina rag-
men onun bodyle bir problemi s6z konusu degildir. Ciinkii Miislim, bir konuyla ilgili
hadisleri ayni1 yerde vermektedir.

¢ {bnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, 70; Suyuti, Celaluddin, Tedribu’r-Ravi, thk. Ahmed Omer
Hasim, Beyrut, 1993, 1/72.
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IMAM SAFIP’NIN FIKIH USULUNDE

SUNNET VAHIY iLiSKisi




GIRIS

Hig siiphesiz Imam Safii, kitabi (yazili) gelenegimizde, kendi goriisle-
rinin dayandig1 metodolojinin temel ilkelerini, yine kendi kalemiyle da-
ha sonraki nesillere miras birakan nadir alimlerimizdendir. Erken do-
nem Islami ilimlerin olusmasinda ve ekollesmesinde ¢ok biiyiik pay1 ve
rolii oldugu gibi, nispeten kisa émriinde hem ¢agdaslar1 hem de kendi-
sinden sonraki nesiller {izerinde derin etkiler birakmis ve eserleriyle,
tabiilerine oldugu kadar muhaliflerinin tefekkiir hayatlarina da 1sik tut-
mugstur. Ehl-i Siinnet geleneginin bas mimarlarindan olmanin yaninda,
ozellikle Fikih-Hadis iligskisinde ve Siinnetin delil ve kaynak degeri ko-
nusunda oldukca 6nemli bir teze sahiptir. Yiiz yillardir tartisilan fikirle-
ri ve goriisleri onun derinligini ve yetkinligini gostermeye yeterlidir. Bu
nagiz calismamizda, “Vahyi” Siinnetin kaynag1 olarak gormesini ve bu
cercevede ona yoneltilen elestirilerin bir degerlendirmesini yapmaya
calisacagiz.

Bilindigi gibi Islami ilimlerdeki temel referanslarimiz; Kitap, Siinnet,
Iema ve Kiyas'tir.! Bu asillarin her birisinin bizatihi ne anlama geldikleri
onemli bir metodolojik konu oldugu gibi, her bir asilin birbirleriyle olan
iligkileri ve hiyerarsik ardisikliklar1 da 6nemlidir. Tabii ki biz bu asillarin
teker teker anlamlar1 ve miinasebetleri {izerinde duracak degiliz. Ancak,
Hz. Peygamber’in (.a.s) Siinnetinin Kuran ile olan ayrilmaz iliskisi ve
Siinnette yer alan bilgilerin kaynaginin ne oldugu sorunu, zorunlu ola-
rak bu iki delili ve aslh birlikte ele almamizi ve degerlendirmemizi gerek-
li kilmaktadir. Asagida yapacagimiz alintilar ve degerlendirmeler bu
cercevede olacaktir.

1 Bu konuda bkz. Muhammed el-Hudar1 Bek, Usiilii’l-Fikh, Misir 1969, 5.
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A- Imam Safii’'nin Gériislerini Olusturan Kosullar

Bir fikir adaminin veya bir diistincenin dogru bir sekilde anlasilabil-
mesi i¢in, hem o fikir adaminin, hem de diisiincenin neset ettigi tarihi
ortami ve gevreyi iyi tespit edip okumak gerekir. Ciinkii tabiat1 itibariyle
bir kiiltiir mensubu olan insan, tarihsel olarak bu kiiltiiriin bir tirtintidiir
ve higcbir eylemini ve diisiincesini ondan bagimsiz olarak gerceklestire-
mez.2 Bu itibarla Imam Safiii'nin Fikih Usuliine ait goriiglerini dogru
anlayabilmemiz ve degerlendirebilmemiz de biiyiik dl¢iide onun tarihsel
konumunu ve kiiltiirel ¢evresini bilmemize baglidir.

1- Safii’nin Yetistigi Kiiltiirel ve Tarihsel Ortam

Hicri ikinci ylizyilin son geyreginde ve iiglincli ylizyilin baslarinda
etkin olan ve eserleriyle dikkatleri ceken Imam Safii Islam geleneginin
ilk referans gercevesinin ve ekollerin tesekkiil ettigi bir donemde yasa-
mustir. Siyasi ve politik hiziplesmelerden, Fikhi ekollerin, Ehl-i Eser ve
Ehl-i Rey itikadi mezheplerin de Sia, Haricilik, Mutezile, Miircie, Cebriye
gibi firkalar halinde ekollesmesine sahit olmustur. Hicri ilk iki yiiz yilin
daha sonraki Islami tefekkiir ve dini hayat iizerinde derin izlerinin ve
tesirinin oldugu bilinen bir gercektir. Son derece velut bir siirecte yetisen
Imam Safii, goriislerini ¢ok farkli ekollerin en canli ve bazisinin da kuru-
cu imamlarmin hayatta olduklar1 bir ortamda gelistirmis ve nesretmistir.
Bu nedenle onun er-Risale’de yer alan metodolojik fikirleri ve vaz’ ettigi
ilkeleri son derece onemlidir. Asagida okuyacagimiz erken doneme ait
kisa alint1 bu hususa isaret etmektedir:

“Bilindigi gibi Muhammed Idris es-Safii degisik kiiltiirel cevrelerde
bulunmustur. O, Siinnetin eski baghlarmin yurdu olan Hicaz'da yetistigi
gibi, ziyaret ettigi Irak’ta da Hanefiler ve Mutezile’yi tanimistir. Mekkeli
Fakih Musa b. Ebi’'l-Cartid bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Biz ve
Mekkeli arkadaglarimiz, Safii'nin Mekke fakihi Ibn Ciireyc’in kitaplarini

2 Yazili metinlerin anlagilmas1 ve yorumlanmasinda, Yazar ve eserinin; tarihi, kiiltiirel
arka planlarinin dikkate alinmasi gerektigi hususu, ¢agdas sosyal bilimlerce 6nemse-
nen ve benimsenen bir yaklagimdir. Bu nedenle bizim Ilahiyat alanindaki galismalar-
da da son zamanlarda yararlanilmaya baglanilan “Hermendtik” yaklasimlar1 burada
hatirlamak istiyorum. Tarihimizi ve gelenegimizde iz birakmis alimlerimizi dogru
anlayabilmek icin yararlanilabilecek tiim yontem ve metotlardan yararlanmamizin
yararli olacagr kanaatindeyiz. Hatta bu tiir sorunlar bash basina bir yorum prblemi
olarak da calisilmalidir, diye diisiiniiyoruz. Bu konuda bkz. Osman Bilen, Cagdas Yo-
rum Bilim Kuramlari, Ankara: Kitabiyat Y., 2002; ayrica bkz: Richard E. Palmer, Her-
mendtik, (trc. Ibrahim Gorener), Istanbul: Anka Y., 2002.
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dort kisiden ve Medine Fikhini imam Malik b. Enes’ten, keza Irak’taki
Ebti Hanife fikhin1 da 6grencisi Muhammed b. Hasan’dan aldigini soy-
lerdik. Bundan dolay1 onda hem Ehl-i Rey’in hem de Ehl-i Hadis’in ilmi
toplanmistir. O bu birikimde tasarrufta bulunmus ve usul belirleyip kai-
deler ortaya koymustur.” Keza bilinmelidir ki $afii, er-Risale’sini arka-
dast Abdurrahman b. Mehdi'nin talebi tizerine genglik yillarinda Mek-
ke’de yazmistir. Ancak yenilenmis ve diizeltilmis niishasmni H. 199'da
Misir’da tekrar yazmistir. Ibn Carud Imam Safit'nin konumunu, o giinkii
Islam Diinyasindaki ekollerin bir sentezi gibi algilamaktadir. Fakat bizce
konu bir sentez olmayip, aksine; Vasil b. Ata ve Yahya b. Ebi Kesir'den
yaptigimiz nakillerde de goriildiigli gibi, propagandalarin ve mezhep
catismalarmin siddetlendigi cesitli akim ve gruplarin ortaya ¢iktig1 hicri
ikinci asrin baglarinda, hakkinda farkli kanaatlerin ortaya ¢iktig1 akil-
nakil meselesine yeni bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Safii, Ehl-i
Rey ve taraftarlarinin, din ve timmete ait sorunlarda pratik aklin hakem-
ligine kosmalarindan ne kadar rahatsiz oluyorsa, Hicaz ve Sam fakihle-
rinin, maruf ve miitedavil olan her seye Miisliimanlarin bir siinneti ola-
rak yapismalarindan ve onlar1 neredeyse Kuran ve Siinnet mesabesinde
gormelerinden de bir o kadar rahatsizdir.”3

Daha sahabe hayatta iken; “Bize Kuran yeter! Bir de Hadis aktarip dur-
maymn! Biz, Allah’mn Kitap'imda bulduumuza uyar onun disinda kalanlari
dikkate almayiz.” Seklinde O0zetleyebilecegimiz diislincelere sahip insanlar
hizla ¢ogalmakta ve bu tiir goriisler de yayginlasmakta idi. Celaleddin
es-Sliyliti’nin bu konuya hasrettigi kiymetli eseri “Miftihu’l-Cenneti Fi'l-
Ihticdci bi’s-Siinneti” de bize Imam Safii'nin de icinde neset ettigi Islam
Diinyasimin o donem tefekkiiriine ait oldukc¢a 6nemli fotograflar ver-
mektedir. Imam Safit'nin yasamis oldugu Ikinci asrin ikinci yarisinin
sosyo-kiiltiirel yapisini ele almak tabii ki burada bizim amacimiz degil-
dir. Ancak, Islami ilimlerin temel referanslariyla ilgili o giinkii ilim gev-
relerinde nelerin konusuldugu ve ne gibi sorunlarin/problematigin mev-
cut oldugu konumuzla dogrudan alakalidir. Bu alaka nispetinde prob-
leme baktigimizda 6zetle sunlar1 gorebilmekteyiz.

3 Rudvan es-Seyyid, Sdfil ve er-Risale, 74. Bu makale, “es-Safil ve er-Risale” basligiyla,
Mecelletii’l-Ictihad, TI1 (1411/ 1990), 65-74’de yaymlanmustir. Tiirkgeye Salih Ozer tara-
findan terciime edilmis ve M. Hayri Kirbasoglu'nun “Siinni Paradigmanin Olusumunda
Safit’'nin Rolii” adli kitabinin bir béliimii olarak yayinlanmistir. Bkz. Ankara: Kitabi-
yat, 2000.
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Imam SiiyGti'nin aktardigina gore, basta Rafiziler olmak iizere birgok
sapik firka Hz. Peygamber’in ve onun izinde giden Rasit Halifeler ve
sahabenin ¢ogunlugunun olusturdugu goriislerden ayrilmislar ve kabul
edilemez fikirleri savunmaya ve yaymaya baslamislardi. Siiy(ti'nin
Beyhaki’den naklettigi Ebti Fiidale el-Mekki'nin rivayetinde sahabi Im-
ran b. Husayn sefaat konusunda bir hadis naklettigi zaman orada bulu-
nanlardan bir adam ona; “Ey ebi Necid! Bize, Kuran’da aslin1 bulama-
digimiz hadisleri mi naklediyorsun, diye karsilik vermisti. Bunun tizeri-
ne Imran b. Husayn kizgin bir sekilde; “Sen Kuran't okudun mu, diye
sormus, adam da; “Evet”, demisti. Imran b. Husayn da; “Peki, sen Ku-
ran’da Yats1 Namaz'in1 dort, Aksam’1 iig ve Sabah Namaz'in iki, Ogle’yi
ve Tkindi'yi de dort rekat olarak bulabildin mi?” Adam; “Hayir”, deyince
Imran b. Husayn; “Peki, bunlar1 kimden aldin, bizden almadin mi1? Biz
de Rasulullah’tan aldik...”, demisti.*

Bizzat Imam Safii'nin karsilastigi benzer bir durumu nakleden
SiiyGti su rivayete yer verir: Bir giin Imam Safii bir hadis nakletmis ve
“sahihtir”, demigti. Bunun {izerine orada bulunanlardan biri; “Sen de
bdyle mi diisiiniiyorsun ey ebfi Abdillah,” deyince, bunun {izerine Imam
Safii kizarak; “ Be adam! Sen beni Hiristiyan m1 sandin? Sen beni kilise-
den ¢ikarken mi gordiin? Sen, benim belime ziinnar bagladigimi mi1 gor-
diin? Hem Rasulullah’tan (a.s.) hadis nakledeyim, hem de o goriise sahip
olmayayim, dyle mi?”®

Imam Safii'nin er-Risale’de naklettigi su rivayet, Hz. Peygamber’in
Siinnetine kars1 olanlar: elestirmekte ve bizzat Rasulullah’in diliyle onla-
11 tehdit etmektedir:

“Sizden birinizi koltuguna kurulmugs ve benim emrettigim veya nehyettigim
bir sey kendisine ulasti§inda; “biz sadece Kuran’da buldugumuza tabi oluruz”,
derken bulmayayim!”®

Bu tlirden Hz. Peygamber’in Siinnetine ve Hadislerine karsi olusan
ve gittikce yayginlasan goriislerin yaninda, bir bakima bu goriislerin ve
kanaatlerin yine Hz. Peygamber’den bir hadise ve asla dayandigin1 gos-
termek icin yayginlastirilan ve bir ilke olarak benimsenen rivayetler de

4 Celaleddin es-Siiy(iti, Miftdhu’l-Cenneti Fi'l-Ihticici bi’s-Siinneti, Daru Sadri’t-Tibaati,
tsz. 5-6.

5 Siyti, Miftdhu’l-Cenne, 2-3.

6 Muhammed Idris es-Safii, er-Risale, Beyrut tsz., 89. Ahmed Sakir’in tahkikli nesri. Bu
rivayetin yer aldig1 diger kaynaklar i¢in bkz. Eb(i Davud, Siinne, 5; Tirmizi, ilim, 10;
Ibn Méace, Mukaddime, 2.
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vardi. Bu rivayetlerin ortak mesaji; “Hadisler Kuran’a uygun ise alimacak,
degilse reddedilecek”, seklindedir. SiiyGti, naklettigi rivayetlerle o donemin
bu konudaki fotografin1 ¢ekmis ve bu fotograftaki hakim rengin, altin1
cizdigimiz goriisten olustugunu gostermistir. S6z konusu rivayetlere
ornek tegkil edecek bir rivayet vermemiz gerekirse su rivayeti verebiliriz:

Beyhaki’nin Munkat1” olarak mechul bir kisiden Hz. Ali'ye ait olarak
naklettigi bir hadiste Rasulullah soyle buyurmustur:

“Kuskusuz benden sonra, benim hadislerimi nakleden raviler ¢ogalacaktir.
Onlarin rivayet ettikleri hadisleri Kuran’a arz edin. Sayet ona uygun iseler
kabul edin, uygun degillerse reddedin.””

Daha birgok farkli versiyonlarini verebilecegimiz bu ve benzeri riva-
yetleri, asil konumuzdan uzaklasmamak igin ¢ogaltmiyoruz. Thtiyag du-
yulursa ilgili kaynaklara bakilabilir. Burada bizim altini ¢izmemiz gere-
ken husus ise sudur: Yukarida dikkat ¢ektigimiz iki 6nemli nokta, Imam
Safit’nin yasadig tarihsel ve kiiltiirel ortami tanimamiz bakimindan ¢ok
onemlidir. Bunlardan biri, o devirde Siinnet terk edilerek sadece Kuran
ile yetinmek gibi son derece tehlikeli bir akim giderek yayginlasmakta ve
taraftar bulmaktaydi. Oysa Siinnet olmadan yasanabilir bir Islam Di-
ni'nden bahsetmek imkansiz oldugu gibi, boyle bir iddia ayn1 zamanda
sagmaliktir. Fakat boyle bir tehlike fiilen mevcuttu. Digeri de Hz. Pey-
gamber’e (a.s.) ait olarak nakledilen rivayetler, Kuran’a uymuyor diye
reddedilmekte ve Hz. Peygamber’e (a.s.) ait sozlii gelenek, yani Hadisler
biiyiik bir tehlikeyle kars: karsiya kalmaktaydi.

Bu iki temel problematik, Imam Safii tarafindan derinligine fark
edilmis ve onlarin ¢oziimiiniin nasil miimkiin olacagina yonelerek, ¢o-
zimiin ancak usul ile miimkiin olacagin1 gérmiis ve Oliimsiiz eseri er-
Risale’yi yazmustir. Eserinde birinci derecede Siinnetsiz bir din algisinin
imkansizligii vurgulayarak Siinneti hak ettigi konuma yerlestirmis ve
bunun usuliinii belirlemistir. Ikinci olarak da hemen ¢ogu muhaliflerinin
arkasina sigindiklary;, “Hadis-Kuran” uyumu baglaminda olusan sorunu

7 Stiyati, Miftdhu’l-Cenne, 15. Hadis geleneginde “Arz Hadisleri” olarak maruf olan bu
rivayetler epeyce ¢oktur. Doktora tezi olarak ¢alistigimiz bu konuda, s6z konusu ri-
vayetlerin Hadis teknigi agisindan sahih olmadiklari, ancak anlam ve mana olarak
basta sahabe olmak {izere gogu Islam alimleri tarafindan kullanildigini gosterdik. Ay-
rica, her hangi bir rivayetin Kuran ile uyum saglayip saglamadigin tespit edebilmek
icin ne gibi prensiplere uyulmasi gerektigini de belirlemeye calisttk. Hem bu kabil ri-
vayetler, hem “Arz”in sorunlari, hem de dogru-yanlis arz 6rnekleri i¢in bkz. Ahmet
Keles, Hadislerin Kuran'a Arzi, ikinci Basks, Istanbul: Insan Y., 2003.
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da Stinnetin ve Hadisin Hz. Peygamber’in mazhar oldugu bir ¢esit vahiy
oldugu, dolayisiyla Kuran'dan ayri goriilemeyecegi teziyle ¢ozmeye
calismistir. Asagida detaylarini verecegimiz bu goriisleri, 6zellikle cagi-
mizda ¢ok elestirilmistir. Ancak belirtmemiz gerekir ki onun goriisleri ve
usulii, Ehl-i Siinnet geleneginin olusumunda ve devaminda oldukga
onemli bir tesir ve role sahiptir.

Imam Safii'nin ve er-Risale’nin bu tarihi misyonu ve oynadig1 énemli
rolii dile getiren su alintiya burada yer vermek istiyoruz:

“Fikih sahasina gelince burada durum tamamen farklidir. Bu alanda
etkin olan iki temel akimi temsil eden “rey” taraftarlariyla “hadisi” savu-
nanlar arasindaki cekisme eger devam etseydi, catismanin siddeti bir
kenara, olusacak sonugclar ¢ok biiyiik tehlike arz edecekti. Vakide ortaya
¢ikan yenilikler hakkinda bir sey soyleyebilmek i¢in uydurulan hadisler-
le (el-ehddis-i’l-mevzua) hadis kurumu giderek devlesiyordu. Ote yandan
rey de —tabir caizse- tamamen teorik varsayimlar boyutuna ulasip ¢ogu
zaman naslardan esinlenmeyi birakarak salt aklin iyi gérmesine (istihsan)
dayanmaya baglanmisti. Oyleyse artik bir yandan hadis uydurma isine
dur diyecek diger yandan rey kurumunu belli simnirlara riayet etmeye
zorlayacak kurallara dayali bir arastirma yonteminin tesis edilmesi zo-
runluydu. Iste bu gérevi Muhammed b. Idris es-Safii el-Muttalibi iist-
lenmistir.”®

Burada, er-Risale ile Imam Safii'nin yapmis oldugu hizmetten ve bir
“Fikih Metodolojisi” olarak eserinin ne anlama geldiginden de kisaca bah-
setmeliyiz. “Arap-Islam Akliun Olusumu” adiyla Tiirkceye terciime edi-
len kiymetli eserinde Muhammed Abid el-Cabiri, er-Risale’nin islam
bilim ve Hukuk geleneginde oynadig1 énemli rolii o kadar onemser ki,
bunu su ifadelerle dile getirir:

“Safitnin koydugu “kurallarin” Arap-Islam aklinin olusumundaki
Oonemi; Descartes’in koydugu “Metot kurallar’”’in 6zelde Fransiz Diisiin-
cesi genelde de Modern Bati Rasyonalizmi'nin olusumundaki 6nemin-
den hi¢ de asag1 degildir.”?

Erken dénem Islam Hukukunun bu énemli metodolojik gelisimi igin
Cabiri; “bu sekilde bir metodoloji tizerin kurulu bir hukuk; ne Ham-
muréabi, ne Yunan, ne Roma, ne Cin, ne de Hindistan’da mevcuttur. Bu-
ralarda stiphesiz bir ¢ok hukuk kurallar1 veya hukuki maddeler vardir,

8 Muhammed Abid el-Cabiri, Arup—fslam Aklinin Olusumu, trc. Ibrahim Akbaba, Istan-
bul: Kitabevi Y., 2000, 103.
9 Cabiri, Arap—islum Aklinin Olusumu, 101.
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ama bunlarin hicbirisi bir metodoloji tizerine kurulu degildir”, demekte-
dir.10

2- imam Safii’nin Siinneti “Hikmet” Olarak Anlamasi

Imam Safii, yukarida cok ozlii bir sekilde resmetmeye calistigimiz
kendi ¢agina ait temel problemleri ¢6zmek icin gelistirdigi usuli ilkeleri-
ni miimkiin oldugunca Kuran ile temellendirmeye ¢alismistir. Bu amagla
hem Siinnetin baglayiciligini, hem de vahiy kaynakli oldugu yoniindeki
kanaatini Kuran’a dayandirmistir. Stinnetin vahiy kaynakl oldugu go-
riisii i¢in de ayn1 metodu kullanmis ve bu goriisiinii destekleyen ayetlere
eserinde yer vermistir. Bu ayetlerin basinda siiphesiz icinde “Kitap” ve
“Hikmet”in yan yana zikredildigi ayetler gelmektedir. Ona gore bu ayet-
lerle Allah, Hz. Peygamber’i (a.s.) immetine “Kitap” ile beraber “Hikme-
ti” de ogretmekle gorevlendirdigi gibi, ayrica Kitap ile beraber “Hikmet”1
de kendi katindan indirdigini bildirmektedir.!! Ayetlerde zikredilen
“Hikmet” sozcligii Stinnet anlamindadir. Ciinkii Kuran, Hz. Peygam-
ber’in (a.s.) immetine 6gretmekle sorumlu oldugu gorevlerini sayarken
bu gorevler arasinda; kendisine indirilen Kitap'in yaninda Hikmeti, yani
Siinneti de saymustir. Iste buradan hareketle Imam Safii, Stinnetin bizzat
Allah tarafindan peygambere indirilen bir vahiy oldugunu, dolayisiyla
Kuran’1 kabul ettigimiz olgtide Hikmeti/Siinneti de kabul etmemiz ge-
rektigini savunmustur. Tezini dogrudan dogruya Kuran ile temellendi-
ren Imam Safii, boylece sorunu, kendisine asla itiraz edilemeyecek olan
bir kaynakla, yani Kuran ile ¢6zmeyi hedeflemistir.!?

Imam Safii Kuran’da “Kitap ve Hikmet” olarak yan yana zikredilen
ifadelerdeki Hikmet sozcligii icin soyle demektedir: “Benim diinyamda
(kiiltiirimde) yasayan ve Kuran't bilen alimlerden isittim ki; Kitap Ku-
ran, Hikmet ise Stinnettir.”!* Boylece Siinneti, daha basindan Kuran ile
temellendirdigi gibi, onu Kuran ile birlikte indirilen (Inzal edilen) bir
vahye de dayandirmis olmaktadir. Bu yaklasimiyla $afii'nin hedefledigi
sonu¢ muhaliflerini Stinneti ihmal etmeleri veya Hadisleri Kuran'a uy-
madig1 gerekgesiyle reddetmeleri durumunda, onlar1 dogrudan dogruya

10 Cabiri, Arap—islum Aklinin Olusumu, 100-101.

1 Bu konuyla ilgili ayetler i¢in bkz. Bakara,2/129; Al4 Imran, 3/ 164; Nis4, 4/ 113. Ozel-
likle Nisa Siire’si 113. ayette; “Allah sana Kitap ve Hikmeti indirip, bilmediklerini
ogretti” buyrulmaktadir.

12 Safii, er-Risale, 32.

13 Suytl, Miftdhu'l-Cenne, 4.
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vahyi reddetmek gibi bir sorunla kars: karsiya birakmaktir. Bu ¢ok ye-
rinde ve mitkemmel olarak temellendirilmis bir tezdir. Onun goriisleri-
nin Ehl-i Stinnet gelenegi icin oldugu kadar, muhaliflerinin diisiinceleri
tizerinde de kalic1 izler birakmasinin nedenini, bu gortislerin kendi igin-
de ne denli tutarl olduklarinda ve mantiksal orgiilerindeki saglamlikla-
rinda aramamiz gerekir.

Burada simdilik sunu sdyleyebiliriz: Imam $Safii, cagindaki sorunlar
fark etmis ve onlara kalict ¢oziimler bulmak icin tezler gelistirmistir.
Bunlarin i¢inde yer alan en 6nemli tezi de Siinnetin vahiy kaynakl: ol-
masidir. Bu kanaatine delil olarak er-Risale’de naklettigi bir rivayeti de
burada nakletmek istiyoruz. Rivayet soyledir:

“Siiphesiz Ruhu’l-Emin (Cebrail) ruhuma; kimsenin rizkini tamamlamadan
olmeyecegini ilham etmistir. O halde rizkiniz giizel isteyiniz.”™

er-Risale’ye yaptig1 cok degerli tahkikiyle biiyiik bir hizmet ifa etmis
olan Ahmet Sakir, yukarida naklettigimiz rivayetin dip notunda, aym
anlamdaki farkli rivayetleri de vermistir. Bununla miiellif, s6z konusu
rivayetler farkl lafizlara sahip olsalar da anlam ve muhteva olarak aym
hususa igaret etmis olmalar itibariyle Imam Safii'nin goriisiinii destek-
lediklerini belirtmek istemisgtir.'®

B- Siinnet — Vahiy Iliskisi

Imam Safii'nin yetistigi ortam ve tarihi kosular cercevesinde onun go-
riislerinin nasil olustugunu kisaca gostermeye calistik. O, Siinneti vahiy-
le irtibatlandirmis ve goriislerini ve usuliinii bunun tizerine bina etmis-
tir. Biz bu baslhk altinda, 6zellikle onun er-Risale’de yer alan gortisleri
cercevesinde konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

Imam Safii eserine “el-Beyin”in tanimu ile baglar. Onu, adeta usulii-
niin en temel kavramlarindan biri olarak ele alir. Bir taraftan el-Beyin ile
konu aciklamalarini kasteder, diger taraftan da temel ilkeleri kasteder ki
bu temel ilkelerden birgok teferruat dogacaktir.’® Cagimizin énemli Is-
lam Kiiltiirii arastirmacilarindan olan Muhammed Abid el-Cabiri bu
kavrami, yani “Beydn”1 erken dénem Islam kiiltiiriiniin olusmasina ne-
den olan bir epistemolojinin adi, er-Risale’yi de Beyini Epistemolojinin
temel referansi olarak kabul eder.!” Aslinda bu kavram asagida da iize-

14 Safil, er-Risale, 93.

15 Bu konuda bkz. Ahmet Sakir, er-Risale tahkiki 93-103.

1o Safii, er-Risale, 21.

17 Muhammed Abid el-Cabiri, Biinyetii'l-Akli’l-Arabi, Beyrut: 2000, 13.

201



rinde duracagimiz gibi Imam Safii tarafindan; tiim Kurani mesajin agik-
lanmas1 anlaminda genel, Hz. Peygamber’in, Kuran'in onun aciklamasi-
na biraktig1 hususlari aciklamasi anlaminda da 6zel anlamiyla kullanil-
mugstir, diyebiliriz.

Iste bu temellendirme Imam Safii'yi dini nasslari nasil anladigini
aciklamaya ve usuliinii belirlemeye yoneltmistir. Bu usuli ilkeler onun
icin o kadar onemlidirler ki siklikla er-Risale’de tekrara edilirler. Simdi
bu konuyla ilgili goriislerini kisaca aktarmaya gegebiliriz.

1- Siinnet-Kuran iliskisi

Stinnetin vahiy kaynakli oldugu hususundaki goriislerine ge¢cmeden
once, Imam Safii'nin Siinneti Kuran ile birlikte nasil anliyor ve onu Ku-
ran’m yaninda nasil konumlandiriyor ona bakmamiz gerekir. Oncelikle
Imam, Kuran'm mesajlarini smiflandirmakla ise baglamaktadir. Ona
gore Kuran mesajinda dyle hiikiimler vardir ki son derece agiktirlar. Bu
mesajlarin bagka her hangi bir aciklamaya (Beyana) ihtiyaglar1 yoktur. Bu
tiir mesajlar icin Siinnetin fonksiyonu onlar1 ayni sekilde uygulamaktir.
Ancak Kuran’da dyle de mesajlar vardir ki onlar, bir agiklayiciya ve agik-
lamaya ihtiya¢ duyarlar. Miicmel olarak indirilen bu mesajlar ile Allah’in
neyi murat ettigi aciklanmalidir. Iste bu tiir mesajlar igin agiklayict Hz.
Peygamber (a.s.), agtklama da Siinnettir. Imam Safii, Allah’in Kitap’inda
yer verdigi mesajlarii bilerek ve kasten bu sekilde cesitli ozelliklerde
indirdigini ve bu vesileyle Siinneti 6ne ¢ikarmak istedigini sdyler. Bu
goreviyle Siinnet, Kuran'in acgiklanmaya muhtag olan mesajlarini aciklar
ve boylece Miisliimanlar da o mesajlardaki Allah’in muradini anlamis
olurlar.’®

Burada, er-Risale’de dikkatimizi ¢eken ve altini 6nemle ¢izmemiz ge-
reken bir hususa daha isaret etmemiz gerekmektedir. Bu da Imam’in er-
Risale’de kullandig1 iislup ve konuyla ilgili ibarelerin lafzidir. Bizce
onun Siinnetin kaynagini vahiy olarak kabul etmesi hususundaki en
belirgin tavr iste bu lafiz ve ifade tarzinda ortaya cikmaktadir. Bu lafiz
sudur: “Beyyenehu ald lisani Rasulihi”
olan hususu) Allah, Peygamberinin lisaniyla/diliyle agiklamistir.”

“Beyyenehii” lafzindaki fiilin Faili Allah’tir. Yani, Allah Kitap’inda
aciklanmaya muhta¢ mesajlar indirmektedir ve onlarin agiklanmasini da
peygamber’ine birakmaktadir. Bu durumu Imam Safii 6yle bir metinle,
Oyle bir ifade tarzi ile dile getirmektedir ki aciklamay1 Hz. Peygamber

, yani, “bunu (aciklanmaya ihtiyac

18 Safil, er-Risale, 21, 92-93.
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yapmaktadir ama agiklamanin bizatihi kendisi Allah’a aittir. Resuliin dili
sadece aracidir. Ciinkii Imamin ibaresi; “Resiiliin diliyle Allah aciklamakta-
dir”, seklindedir. Ibareden de anlasilacag1 gibi imam, kanaatini er-Risale
metnine agik¢a yansitmistir.”

2- Kuran “Siinnete Tabi Olmay1” Emretmektedir

Imam Safii Siinneti, Kuran’in agiklanmaya muhtac mesajlari icin Hz.
Peygamber (a.s.) tarafindan, peygamberlik gorevinin bir geregi olarak
yaptig1 agiklamalar ve uygulamalar olarak goriir. Bunun yaninda ayrica
Siinnet, Kuran'in herhangi bir hiikiim getirmedigi durumlarda da hii-
kiim koyar. Imam Safii acisindan bu konuda higbir sikint1 yoktur. Ciinkii
ona gore Kuran'mn bir hiikiim getirmesiyle, Allah'in Siinnet araciligiyla
bir hiikiim koymasi arasinda bir fark yoktur. Ne hitkmiin gegerliligi ba-
kimindan ne de sabit olmasi agisindan... Bu hususu da Imam Safii er-
Risale’de Kuran’da siklikla zikredilen; “Allah’a ve Resuliine itaat ediniz” *°
ayetleriyle temellendirdigi gibi, ayrica o; “Resule itaat eden kimse, Allah’a
itaat etmis ve Resulden alan Allah’tan almistir”, seklinde bir ilkeyi de usul
olarak benimsemistir.?! Bu husustaki su agiklamasi konumuz bakimin-
dan 6nemlidir:

“Bir kism1 da Kitap’ta olmay1p peygamberin Siinnetiyle acikladikla-
ridir. Biitiin bunlar Allah’in Kitap'indaki aciklamalaridir. Allah’in Ki-
tap’indaki farzlarin kabul edilmesi, Resuliin Siinnetinin de kabul edil-
mesini zorunlu kilar. Ciinkii Allah, Resuliine itaati farz kilmistir. Kim
Resulden bir emir alirsa, Allah’tan almis gibidir. Zira Allah ona itaati
farz kilmis ve bu itaati kendisine itaat mesabesinde kabul etmistir.”??

Imam Safii'nin usuliindeki mantiga gore Siinnet, Allah’m kendisine
inananlardan uymalarini, tabi olmalarini istedigi bir farz ve zorunluluk-
tur. Imam’a gore Allah mademki peygamberine bdyle bir gérev vermis-
tir, onu bu gorevinde kendi haline terk etmeyecek, yapacag: aciklama-
larda onu destekleyecek, bilgilendirecek ve dogruya isabet etmesini sag-
layacaktir. Clinkii ayette; “Siiphesiz sen dogru yola hidayet edersin”, buy-
rulmustur.? Bir de Siinnetin Kuran’da zikredilen “Hikmet” oldugu konu-
sundaki goriisiinii dikkate aldigimizda, Imam Safii'nin Siinneti neden

19 Safii, er-Risale, 31.

20 Enfal, 7/ 20.

21 Safii, er-Risale, 82.

2 Safii, er-Risale, 32-33.
2 Sura, 42 /52.
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vahiy kaynakli gordiigiinii ve bu goriisiinii nasil temellendirdigini daha
iyi anlamis oluruz.

3- Nesih Baglaminda Siinnet-Vahiy Iliskisi

Imam Safii'nin, Siinnetin kaynaginin vahiy olmasi konusundaki gé-
riislerini dogru anlayabilmek icin, onun “Nesih” konusuyla ilgili goriisle-
rini mutlaka dikkate almak gerekir. Ciinkii konu dogrudan nesihle iliski-
lidir. Er-Risale’de ¢ok genis olarak ele alinan konunun en temel prensibi;
“ancak denk olanlar birbirlerini neshedebilirler”, ilkesidir. Imam eserinin
genelinde bu ilkeye sadik kalmis ve asla onunla celisecek bir goriiste
bulunmamistir. Asagida ele aldigimizda da goriilecegi {izere, Imam Safii
en ¢ok Kuran'in Siinneti neshedip etmeyecegi hususundaki gortislerinde
elestirilmis ve celiskiye diistiigli iddia edilmistir. Bize gore imam, er-
Risale’de belirledigi ilkelerinde geliskiye diismedigi gibi eser bir biitiin
olarak dikkatlice okundugunda, iddia edilenin tam aksine her zaman
tutarli oldugu ve ilkesel biitiinliiglinii korudugu goriilecektir.

“Ancak Kitap Kitap”, Siinnet de Siinnet’i nesheder.” Stinnet, Kitap’1 nes-
hedemez ciinkii ona tabiidir. Tabi olan tabi oldugu asil ile denk degildir.
Bu nedenle de Siinnetin Kuran’i neshi s6z konusu degildir. $afii eserinin
higbir yerinde Siinnet ayn1 Kuran gibi vahiydir demez. O elbette Kuran
ile Siinnetin vahiy olmak bakimindan aralarinda bir mahiyet farkimin
bulundugunun ve hiyerarsik olarak Kuran vahyinin asil, Stinnetin ise
ona tabii bir konumda oldugunun farkindadir ve bunu sik sik da ifade
eder.?

Onun usuliinde Siinnet, Kuran ile Hikmet'in yan yana ama birbirin-
den mabhiyet olarak farkli olarak durdugu gibi durmaktadir. Yine onun
anlayisinda Siinnet, Kuran’in ona tanidigi bir alan1 doldurmak, ama Al-
lah’in muradi ve izniyle doldurmak durumundadir. Bu hususta Imam’in
demek istedigini, “Siinneti de ancak Siinnet nesheder” ifadesini inceleyerek
daha iyi anlayabiliriz. Ona gore Siinnet sadece Hz. Peygamber’e mahsus
ve Allah’in diger kullarindan hig birisini bu hususta Resuliine denk kil-
madig1 bir mazhariyettir. Bu mazhariyette ona denk kimse yok ki onun
ameli veya sozleri peygamberin Siinnetini neshedebilsin. Buradan da
anlagilacag1 gibi Imam, neshin ancak denklikle miimkiin oldugu ilkesin-
de 1srar etmektedir. Kuran ancak kendinse denktir ve onu yine ancak
kendisi nesheder. Siinnet de kendisine denktir ve onu da ancak kendisi
nesheder.

24 Safii, er-Risale, 106.
25 Safii, er-Risale, 106-109.
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Simdi tam da burada sorulmasi ve cevaplanmasi gereken bir soru
vardir: “Peki, Kuran Siinneti nesheder mi?” Bu soru, konumuz bakimimdan
son derece onemlidir ve problematiktir. Ciinkii burada soyle bir sorun
alani vardir: Kuran derece bakimindan Siinnetten iistiin olduguna gore,
st olan alti, asil olan da feri neshetmelidir. Ayrica, sayet Siinnet de va-
hiy ise vahiy olanlar nasil birbirlerini neshedemezler? Imam Safii’yi ce-
liskiye diismekle itham edenler de tam bu soruyu sormaktadirlar: “Ma-
dem Siinnet vahiy ise neden Kuran vahyi Siinnet vahyini neshedemesin? Her
ikisi de ayn1 asla ait degiller mi” diye sormaktadirlar.

Imam $afii, problemin tamamen farkindadir ve er-Risale’de bu soru-
yu bizzat kendisi sorar ve cevaplandirir.

“Eger Stinnet Kuran ile nesh olur mu diye sorulursa deriz ki; bu du-
rumda Hz. Peygamber’in, sonraki bir Siinneti ile 6nceki bir Siinnetinin
neshedildigini sdylemis, agiklamis olmas1 gerekir. Ta ki, insanlar bilsinler
ki ancak denk olanlar bir birlerini neshedebilirler.”?®

Sonra Imam bu diyalogu devam ettiriyor ve sdyle soruyor:

“Peki, bu konudaki delilin nedir?

Aslinda bu konudaki delilim benim konuyla ilgili yapmis oldugum
aciklamalarimdir. Stinnet, Allah’in miicmel olan ile muradini, amm olani
ve hass olan1 Allah adma agiklamistir. O, yani Sitinnet, asla Allah’in
hitkmiinden bagska bir sey getirmez, sdylemez. Sayet Allah, Siinnetin
getirdigi bir hitkkmii neshedecekse bunu ancak yine Siinnetle yapar.”?

Safii burada konuyu o kadar net olarak ortaya koyar ki bu durum,
onun er-Risale’de belirledigi ilkelerinde ne kadar yetkin, ne kadar rafine
bir goriis ve fikre sahip oldugunun da agik bir gostergesidir. Ciinkii so-
rular gayet acik iken, yani basitce; Kuran Siinneti nesheder mi, diye soru-
luyorken, cevaplar sanki polemik yapiliyor ve kagamak cevaplar verili-
yor intibaini uyandirmaktadir. Oysaki Imam hem soruyu ok iyi anliyor,
hem de ne cevap verdiginin tamamen farkindadir. Ancak o, verdigi
cevab1 muhatabin tam olarak anlamadiginin da farkindadir. Bunun igin
siklikla temel ilkesini; “ancak denk olanlarin birbirlerini neshedebilecegini”
tekrarlamaktadir.

Biz konuyu biraz daha anlasilir kilabilmek i¢in su ac¢iklamay: yapabi-
liriz: Imam $Safii, sordugu soru ve verdigi cevapta, konuyla ilgili kendi-
sini elestirenlere diyor ki; Allah peygamber’ine Siinnet olarak ifa etmesi
gereken bir alan ayirmistir. Stinnet de bu alanm1 doldurmustur. Sayet bir

26 Safii, er-Risale, 110.
27 Safii, er-Risale, 111.
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nesih durumu s6z konusu ise Allah bunu Kuran ile degil, yine Siinnet ile
gerceklestirir. Neshi yine vahiy yapmis olur ama kendi denkligi icinde,
yani Siinnet olarak... Bunun i¢in Imam, nesih durumunu Hz. Peygam-
ber’'in agiklayacagi hususunda israr ediyor ve Siinnet sayet neshedile-
cekse, bunun igin bir Kuran vahyine ihtiyacin olmadigini, Siinneti yine
Siinnetin kendisinin neshedecegini sdylemektedir. Boyle bir durumda
Siinnet, neshedilen 6nceki Stinneti de agiklayarak nesih durumunu belir-
tir. Sonug olarak Safii, konuyla ilgili koydugu prensibe sadik kalmakta
ve muhataplarindan adeta kendisini anlamaya gaba sarf etmelerini iste-
mektedir. Yani bir anlamda; “neden illa Kuran ile Siinnetin birbirlerini nes-
hinde 1srar edip oraya takili kaliyorsunuz, Siinnet kendisi de vahiy oldugundan
onun neshi de yine Allah tarafindan gerceklesmis olmuyor mu? Iste bu noktay:
ve lizerinde 1srar etti§im niiansi gorebilirseniz, ne demek istedigimi daha iyi
anlarsiniz”, demek istemektedir.

C- Imam $Safii’ye Yapilan Elestiriler

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz goriisleri, 6zellikle cagimiz-
da; Islam Geleneginin ana gizgisini olusturan Ehl-i Siinnet {izerindeki
olumsuz etkisi (Oyle diisiinenler acisindan), ve Siinneti vahiy kaynakl
olarak kabul etmesi yoniiyle elestirilmektedir. Kimi ¢agdas alimlerce o,
Islam Diisiincesinde aklin 6niinii kesmis ve aklin alanini daraltmistir.
Bu, onun gelenege yaptig1 en énemli olumsuz etkidir. Ayrica Hadis ve
Siinneti de Kuran mertebesine cikararak neredeyse dini olan her seyi
vahye indirgemistir. Asagida daha detayl olarak ele alacagimiz elestiri-
lerin 6zii bunlardir.

George Makdisi, Safii'nin Siinneti vahiy kabul etmesini su sekilde
elestirmektedir:

“Elinizdeki bu calismada ben, Safii'nin er-Risale’sini yazmasindaki
ana saik olarak gordiigiim hususu ele alarak sunu gostermeye calisaca-
gim: Hz. Peygamber’in Stinnetini Kuran diizeyine ¢ikarmak ve kiyasin
kullanimin: kesin oOlgiilerle sinirlamak suretiyle Safii'nin maksadi, ehl-i
kelam diye adlandirdig1 ve kendisinin diigmani gordiigii akilct Mutezile
ile 6zdeslesip iyice miiesses hale gelmis bulunan diger bir ilme yani Ke-
lam’a kars: gelenekgilik tarafindan bir panzehir olarak kullanilabilecek
bir ilim vazetmekti.”?8

2 George Makdisi, Safii'nin Hukuki Teoloji Anlayigi: Usul-i Fikhin Kékenleri ve Onemi, 19—
20. Bu makale, orijinal olarak, Studia Islamica, LIX (1984), s. 5-47 de yaymlanmustir.
Tiirkceye cevirisini Sami Erdem yapmis ve M. Hayri Kirbasoglu, “Siinni Paradigmanin
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Makdisi'nin elestirisinde yer alan Sitinneti Kuran diizeyine gikarmak
ve Kiyas'mm oniinii kesmek iddialari, er-Risale’ye ait metinlerden asla
¢ikarilamayacak bir elestiridir. Yukarida da gostermeye calistigimiz gibi
gelenegimizde genel kabul goren delillerin hiyerarsisini en net sekilde
ifade etme onuru (yazili metin olarak) Imam Safit'ye aittir. O, Siinneti
Kuran’a tabi olmakla tanimlayip, deger ve baglayiciligin1 Kuran’in Resu-
le itaat emrinden aldigini defaatle soylerken, nasil olur da Stinneti Kuran
diizeyine ¢ikarmakla suglanabilir?

Nesih konusunda denklik sartin1 ararken de ifade ettigi gibi, “Siinneti
Siinnet nesheder”, demistir. Buradan nasil bir Kuran Stinnet esdegerliligi
cikarilabilir? Makdisi’'nin bu elestirisini kabul edilebilir bulmadigimizi
soylemeliyiz. Ayrica Imam Safii, “Hz. Peygamber’e mahlilkattan hi¢ kimse
denk degildir”, prensibiyle o Kiyasin oniinii kesmiyor. Ciinkii Kiyas ile
ulasilan sonug Siinnet’in alternatifi degil ki boyle bir kayg: tasisin! Yine
Makdisi'nin “Gelenekgiler” tanimlamasiyla yaptig1 elestirisini de kabul
etmek mimkiin goriinmiiyor. Ciinkii gelenekgilik vs. seklindeki kav-
ramlar modern zamanlara aittir. Imam Safii’yi bu tiir bir kaygiya sahip-
mis gibi anlamak dogru degildir.

Makdisi ile ayn1 goriisleri paylasan ve ayni zamanda er-Risale’nin
tam anlamiyla bir hukuk metodolojisi olmadigimni iddia eden Wael B.
Hallak, Imam $Safit'nin er-Risale’de yapmak istediginin; Hadisi ve Siin-
neti Kuran ile birlikte baglayici bir kaynak otorite haline getirmek oldu-
gunu, soyler. Hatta Hallak’a gore er-Risale tam bir Hadis kaynag1 ve
calismasidir. Ciinkii eserin biiyiik bir kismi Hadis ve Stinnete ayrilmistir.
Safii’nin metodoloji olarak tespit ettigi ilkelerin, temelde vahye, yani
Kuran ile Siinnetin baglayiciligina dayandigini ifade eder.?

Hallak'in elestiri olarak ifade ettigi hususlar bizim bu ¢alismamizda
ortaya koymak istedigimiz noktalar ile ortiismektedir. Safii’'nin eserin-
deki goriislere katilmayip onu elestirmek ile onun goriislerinin kendi
icinde tutarli olup olmadigmi sdylemek birbirinden farklidir. Yukarida
da isaret edildigi iizere Imam Safii, kendi doneminde sahit oldugu bir

Olusumunda Sdfit’nin Rolii”, adl1 kitabinda bir boliim olarak yayinlamistir. Bkz. Anka-
ra: Kitabiyat Y., 2000, s. 13-48. Not: Tirnak icinde naklettigimiz alintilardaki ifade ve
Tiirkge sorunlar, asil kaynaklara aittir.”

2 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Wael b. Hallak, Safii Hukuk Ilminin Bas Mimart miydi?,
Bu makale, International Journal of Middle East Studies, (25-1993) s. 587-605. trc. I. Hak-
ki1 Unal, bizim alint1 yaptigimiz geviri, M. Hayri Kirbagoglu'nun “Siinni Paradigmanin
Olusumunda Sdfii’'nin Rolii” adl1 eserinin bir béliimiinde yer almaktadir56-57.
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tehlikenin, (bu tehlike Hadis ve Siinnetin Islami tefekkiirden ve anlayig-
tan c¢ikarilmasidir) onlenmesini istemistir. Bunun i¢in ortaya koydugu
eserindeki ilkeleri Kuran ile temellendirmis ve konuyla ilgili hadisleri de
delil sayarak, hem goriisiiniin desteklenmesini arzulamis, hem de hadis-
lerin de delil oldugunu fiili olarak gostermek istemistir. Bunu Hallak da
kabul eder ve soyle der:

“Simdi bizim gordiigiimiiz ve aslinda Orta Cag Miisliimanlarmin da
farkinda olduklar: gibi Safii'nin basarisi, daha ¢ok onun, Allah ve daha
0zel olarak da peygamberin hukukun nihai kaynaklar1 oldugu seklinde-
ki esnek iddiasinda yatmaktadir.”30

Safii’yi, Stinneti vahiy kabul etmesi ve dini nasslarin alaninm geregin-
den fazla genisletmis olmakla suglayan Nasir Hamid Eb# Zeyd, $Safii’'nin
Kuran’in dili ile ilgili goriiglerini de “Arap” irk¢iligina baglamaktadir. 3
Ebli Zeyd’e benzer goriislerine yer verdigi makalesinde Osman Tastan
ise Imam Safil’yi, “merkezilestirme” politikasmin bir sonucu olarak Siin-
nete bu degeri atfettigini soylemektedir:

“Merkezilesmeye yonelik olarak Safii'nin Stinneti vahiy tirtinii olarak
niteleyip Kuran ile benzer bir tesri-i konumda yorumlamasi tarihe niifuz
etti ve hemen olmasa bile bilahare Hanefi ekoliinde de yankilandi.”*?

Safii'nin Siinneti vahiy kaynakli olarak temellendirmesi ya ¢cagdas pa-
radigmalardan hareketle bakildig1 veya bizzat Safii'nin konuya iliskin
beyanlar1 onun kastettigi anlamlariyla anlasilmadig: igin dogru deger-
lendirilemedigi kanaatindeyiz. Bu tiirden klasik kaynaklar1 cagdas, 6zel-
likle de ideolojik kavramlar ile okumak ve degerlendirmek dogru bir
anlama yontemi degildir. Ciinkii o metinlerde yer alan kavramlar1 kendi
tarihlerindeki anlamlariyla anlamak ve degerlendirmek gerekir. Bugiin
kullandigimiz ve anladigimiz manalariyla degil. Bu itibarla Imam
Safii’nin yer yer Arapga’ya yaptigr vurgular ve atfettigi degerden hare-
ketle onu, ancak 19. yiiz yilda ulus devlet sdylemleriyle tebariiz etmis
olan “irkgilik” kavrami kapsamina sokup da bir “Arap Milliyet¢iligi” ta-
kintisinin oldugunu varsaymak, Imam Safifi'ye yapilabilecek en biiyiik

% Wael b. Hallak, Sdfii Hukuk flminin Bas Mimart miydi?, 58.

31 Nasir Hamid Ebt Zeyd, fmam Sdfii ve Orta Yol Ideolojisinin Tesisi, trc. Salih Ozer, bu
makale, M. Hayri Kirbagoglu'nun “Siinni Paradigmanin Olusumunda Séfii'nin Roli”
adl eserinin bir boliimiinde yer almaktadir, 89-148. Makalede miiellif, “Kitap ve Arap-
Iigin Temellendirilmesi” alt baghgiyla konuya deginmektedir. 91.

2 Osman Tagtan, Merkezilesme Siirecinde Islam Hukuku: Bolgesellie Veda veya Safit Fakto-
rii, bu makale, M. Hayri Kirbagsoglu'nun “Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii'nin
Rolii” adl1 eserinin bir boliimiinde yer almaktadir, 149-161. Alint1 i¢in bkz. 156.
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haksizlik olur. Nasir Hamid EbGi Zeyd’in yaklasimini bu a¢idan kabul
etmemiz s6z konusu olamaz. Osman Tastan’in aymi kategoride deger-
lendirebilecegimiz “Merkeziyetci” tanimlamasi da boyledir.

Imam $Safit'nin kaygisi agiktir: Din, Kuran ile onun agilimi, beyani ve
pratigi olan Siinnetten olusmaktadir. Allah, nasil Kitap’in1 koruyarak
indirmis ve kullarin1 ona uymakla sorumlu tutmussa, ayn: sekilde o Ki-
tap’m aciklanmasini da korumus ve peygamberine itaati farz kilmigtir.
Bu kadar acik bir tezi, Stinneti de Kuran diizeyine ¢ikartti, Kuran nassla-
rina bir de Siinneti ekledi seklinde yorumlamak veya anlamak, ancak
Imam $afit’ye karst sahip olunan bir 6n yarg ile miimkiindiir. Konuyla
ilgili elestirilerin genelinde boyle bir dnyargmin oldugunu sdylemek
yerinde olur diye diisiiniiyoruz.

Siiphesiz Imam Safii'nin er-Risale’deki Hadis ve Siinnet ile ilgili go-
riislerine en ciddi ve sert elestiri, yukarida bazi iktibaslar yaptigimiz
makalelerin yer aldig1 eserin sahibi M. Hayri Kirbasoglu meslektagimiz-
dan gelmektedir. “Siinni Paradigmamn Olusumunda Sifii’'nin Rolii” adl
eserindeki kendisine ait makalenin giris paragrafinda, Safii'nin er-
Risale’yi yazmasindaki maksadini soyle ifade etmektedir:

“er-Risale’nin yazilisindaki amag, genel olarak nasslarin hakimiyetini
saglayip, dinde aklin faaliyet alanini alabildigine daraltmak ise de, bu
genel amag igerisinde hadislerin savunulmasi ¢ok 6nemli bir yer isgal
etmektedir.”*

Kirbasoglu meslektasimizin konuyla ilgili goriisleri tizerinde asagida
detayli olarak duracagiz, ancak burada hemen belirtmeliyiz ki, Imam
Safit'nin dinde “aklin alani”n1 daraltmak gibi dogrudan ve gilintimiizde
bu kavramin tasidig1 anlamda bir kaygisinin oldugunu sdylemek zor-
dur. Onun asil kaygisi, makalemizin girisinde de belirttigimiz iizere,
Islam Dini'nin kendine 6zgii asli kaynaklarinin dogru olarak anlagilma-
sidir. Bunun igin gerekli olan metodolojik ilkeleri ¢ikarmak istemesi ve
Siinneti de bu gercevede konumlandirmasi bu amaca yoneliktir. Keza
Siinnetin sozlii tasiyici formlar: olarak Hadislerden ve onlarla nasil istid-
lal edileceginden bahsetmesi de gerekli ve yerindedir. Bu ifade ettigimiz
hususlar elbette Imam $fii ile ayn1 goriiste olmay1 gerektirmez. Bununla
birlikte su hususun da altin1 ¢izmeliyiz ki imam ile ayr1 goriiste olma-
makla, onun kendisine 6zgii ifadelerini kendi perspektifimizden okuyup
anlayarak onu reddetmeyi de birbirine karistirmamak gerekir.

% M. Hayri Kirbasoglu, Sdfii'nin er-Risale’deki Hadis¢iligi, makale “Siinni Paradigmanin
Olusumunda Sdfii’'nin Rolii” adl1 eser icinde yer almaktadir. Alint1 i¢in bkz. A.g.e., 205.
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Kirbasoglu, s6z konusu eserinde yer alan bir baska makalesinde, “er-
Risale’nin Sekil ve Muhteva Acisindan Elestirisi’, Imam Safii’nin Siinnet
anlayisim1 ve Siinneti Kuran'la temellendirmek igin zikrettigi ayetleri
yorumlama tarzini kabul edilemez bularak elestirmektedir. Ozellikle de
Kuran'da gecen “Hikmet” sozcligiinii Siinnet olarak anlamasini asir1 bir
yorum ve tevil olarak degerlendirir. Bu elestirilere detayli bir sekilde
deginmek bu makalenin hacmini ve amacimi asar. Bu nedenle, sadece
iktibas edecegimiz bir alint1 {izerinde duracagiz ve onun {izerinden go-
riislerimizi agtklamaya calisacagiz.®

Once genel bir degerlendirme olarak su hususu belirtmemiz gerekir:
Imam Safii'nin yorumlarini begenmemek ve farkli gerekgelerle yine fark-
I1 yorumlar yapmak elbette miimkiindiir. Nitekim gelenegimiz bu tiir
yorum Ornekleriyle doludur. Ancak hi¢bir zaman unutmamaliyiz ki bi-
zim yaptigimiz da sonugta bir yorumdur. Yorumun yoruma tiistiinligii-
nii, diger bir ifadeyle; hangi yorumun dogru, hangisinin yanls oldugu-
nu belirleyecek kesin bir 6l¢iit, 6zellikle sosyal bilimler alaninda, maale-
sef hentiz bulunamamuistir.3> Bu nedenle, her hangi bir yorumu, yine bir
yorumla elestirirken daha dikkatli ve ihtiyatli olmak her zaman daha
bilimsel bir tavirdir, diye diistiniiyoruz.

Kirbasoglu, $afii’'nin Stinnet anlayisini elestirirken bizim de konumuz
bakiminda iizerinde durmamiz: gerektiren, Kuran ve Siinnetin birbirle-
rini neshetmesi konusuna agirlik vermektedir. Bu baglamda miiellif,
Imam Safii'yi, hem Siinneti vahiy saymak, hem de Kuran'm Siinneti

3 Imam Safit'nin goriiglerini desteklemek iizere yorumladig1 ayetlere yapilan elestiriler
icin bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet Elestirel Bir Yaklagim, Anka-
ra: Ankara Okulu Y., 1996, 275-305.

% Sosyal bilimlerde metin yorumlamalari, 6zellikle dini metinlerin anlasilmasi ve yo-
rumlanmasi, Bat1 Felsefesi geleneginde de 18. yiiz yildan itibaren ¢ok énemli bir so-
run olmus ve bu alanda bir¢ok yorum bilim “Hermenétik” kuramlar ve ekoller gelis-
tirilmigtir. fslam geleneginde zuhur eden tiim anlama ve yorum gabalar; Tefsir, Fikih
Usulii, Zahiri ve Batini yorumlar ve Tasvvuf ehlinin 1§raki “Gnostik” sayilabilecek ta-
virlar1 da goz oniine alinirsa, bilimsel anlamda bir yorumun digerlerine iistiinliigii
veya mutlak dogrulugundan bahsetmek son derece zordur. Ozellikle Kuran ayetleri
s0z konusu oldugunda, yorumlarin dogruluk ve isabet yiizdelerini 6lgecegimiz en
onemli kriterimiz Siinnettir. Iste bu yiizden Imam S$afii Siinnete agir atifta bulunmak-
tadir. Yine bu yiizden Siinneti vahiy kaynakli sayarak onun getirdigi yorumun diger
insanlarin yorumundan ayr ve daha dogru, tartisiilmaz dogru oldugunu gostermek
istemistir. Bu konuda bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Sz
Vard: Yorumsalcilik Uzerine Bir Deneme, Vadi Y., 1996, 65-85.
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neshinden ka¢mak gibi bilingli bir kacamak anlayisa sahip olmakla eles-
tirir. Simdi bu konudaki goriislerini aktarmak istiyoruz:

“Benzer bir durum da Siinnetin neshi hususunda s6z konusudur.
Safii’ye gore Kuran’i nasil sadece Kuran neshederse, Siinneti de sadece
Siinnet neshedebilir. Burada da az oncekine benzer bir geliski ortaya
cikmaktadir. Kuran da Siinnet de vahiy ise, Kuran'in Siinneti neshetmesi
ni¢in miimkiin olmasin? Aslinda bu durum son derece acik oldugu hal-
de $afii dolambagh yollara sapmakta ve meseleyi su sekilde ele almakta-
dir. (burada er-Risaleden alinti yapmaktadir. Biz bunlar1 yukarida aktarmis-
tik.)’¢... Dikkat edilecek olursa Safii Hz. Peygamber’in Siinnetini yine
onun gibi birer beser olan diger insanlarin sozleriyle kiyaslamaktadir.
Yani, “Hz. Peygamber’in bir dengi yoktur ki, onun soziiyle Siinnet nes-
hedilebilsin” seklinde bir mukayese yapmaktadir. Ancak burada
Safii'nin gozden kagirdigr — belki de gormezden geldigi- bir hususa dik-
kat ¢ekmek gerekir. Evet, Hz. Peygamber’in Siinnetini neshedecek bir
insan s0zii mevcut degildir; ama Hz. Peygamber’e denk olmak soyle
dursun, Hz. Peygamber ile kiyaslanmas: dahi miimkiin olmayan Al-
lah’in s6zii mevcuttur. Allah’in Kelam: yaninda Hz. Peygamber’in kela-
minin ne kadar diin bir mertebede oldugu malum olduguna gore, Ku-
ran’in Siinneti neshetmesi ni¢in miimkiin olmasm? Elbette Safil'nin, bi-
zim bu miitalaamizda isaret ettigimiz hususlar1 bilmememsi diisiiniile-
mez. Bu yiizden, biraz 6nce, belki de onun Kuran’i kasten degerlendirme
dis1 biraktigini soyledik. Aslinda onu boyle davranmaya sevk eden bas-
ka bir sebepten soz edilebilir. Bu da, zaman zaman isaret etmeye calisti-
gimiz gibi, onun ideolojik tutumuyla ilgili bir sebeptir. Daha agik konu-
sacak olursak, aslinda $afii, -bize gore- Kuran'in Siinneti neshedebilece-
gini pekala bilmektedir; ancak o, bunu kabullendigi takdirde, Kuran'a
uymayan hadislerin, Kuran tarafindan neshedilecegi gerekcesiyle red-
dedileceginden endise, hatta derin bir korku duymaktadir.”*”

Aktarmis oldugumuz metine dikkatlice baktigimizda, miiellifin sade-
ce er-Risale’deki Safii'ye ait ifadeleri ve onlarin ne anlama geldiklerini
incelemeyip, imamin niyet ve amacini, derinlerde gizledigi ve farkina
varilmasindan korktugu korku ve endiselerinden de bahsetmekte ve
ideolojik kaygilarina atifta bulunmaktadir. Bu tiir bir tislup ve yaklasgim
tarzinin bilimsel olmaktan ziyade, kendi tabirleriyle, ideolojik oldugunu

3 talik aciklama bize aittir.
% M. Hayri Kirbasoglu, “Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii’'nin Rolii”, 226.

211



sOylemek daha yerinde olur. Biz bu 0zel bakis tarzim1 goz ardi ederek
diger elestirileri {izerinde durmak istiyoruz.

er-Risale dikkatli bir sekilde incelendiginde ve metinler 6n yargisiz
olarak okundugunda, zikredilen ilkelerin son derece agik ve net oldugu
goriilecektir. Bu ilkelerin anlasilmasinda her hangi bir anlama sorunu
olmayacagi kanaatindeyiz. Imam Safii; Kuran, Siinnet ve Hadis gibi ko-
nularda ne sdylediginin tamamen farkinda oldugu gibi, yazdig: ibareleri
de ayni1 dikkat ve anlayisla bilingli bir sekilde kaleme almistir. O, Kuran
Siinneti nesheder mi, sorusunu kendisi soruyor ve cevapliyor. Bu soruyu
sorma ihtiyacit hisseden, cevabmin usul acisindan son derece onemli
oldugunun farkinda olan bir alim olarak verdigi cevapta neden kacamak
yapsin ve konuyu saptirsin? Boyle bir fikri ve sikintis1 olsa idi, bu soruyu
eserinde sormaz ve boyle bir elestiriden daha kestirme olarak kaginirdi.
Oysa konu, bize gore kacamak yapmak degil tam tersine; adeta ben so-
runun farkindayim, b&yle bir sorunun bana yoneltilecegini de biliyorum
iste cevabim da budur, anlaminda bir ferasetin gostergesidir. Simdi
imamin verdigi cevabin ne anlama geldigi {izerinde, yapilan elestiriler
baglaminda durmaya calisalim.

Imam Safii, “Kuran Siinneti Nesheder mi? Diye sorduktan sonra, neden
wsrarla su ilkeyi tekrar ediyor: “Ancak denk olanlar birbirlerini nesheder”.
Imam Safii'nin bu konuyla ilgili gériislerini elestirmek i¢in onun koydu-
gu ilkeleri once dogru anlamak gerekir. “Ancak denk olanlar birbirlerini
neshedebilir” ilkesi ile imam oncelikli olarak Stinnetin Kuran gibi bir va-
hiy olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu, bizce son derece énemli bir hu-
sustur. Yani imam demek istiyor ki; Siinnet Kuran ile ayn1 denklikte bir
vahiy degil, dolayisiyla onlarin birbirlerini neshini sormak abestir. Bu,
farkli elemanlarin kiyas: gibidir. Imam bu hususu gayet agik olarak be-
lirttigi halde, hala onu Siinneti Kuran diizeyine ¢ikararak soyle soyle
yapti diye elestirmek, Imami dogru anlamamak ve onu hak etmedigi bir
elestiriye konu etmek anlamina gelir. Siinnet; icerik ve muhteva baki-
mindan vahiyden beslenmektedir ve bu yiizden de giivenilir bir kaynak-
tir, demek bagkadir -ki Imam $afii bunu sdyliiyor- Siinnet; ayn1 Kuran
vahyi gibidir, demek tamamen baska bir seydir. Boyle bir ifadeyi ima-
min er-Risale dahil higbir eserinde bulmak miimkiin degildir.

Imam Safit'nin Siinneti Kuran’dan sonra Miisliimanlarin basvurmala-
1 gereken dinin ikinci kaynag1 saymasi ve bunun icin de onun vahiyle
beslendigini sOylemesi ve Kuran ayetleriyle de Miisliimanlarin Siinnete
uymakla emrolunmus olduklarimi belirtmesi son derece acik bir tezdir.
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Bu teze katilmamak ve farkli bir tezi savunmak ve Imamin goriislerini
elestirmek elbette her alimin hakkidir. Ancak, imamin soylemedigi seyi
onun ibarelerine yiiklemek ve daha sonra da onu mahk{im etmek dogru
degildir.

Imam Safii'nin “derin korkusu” olarak sunulan; sayet Kuran’m Siinneti
neshetmesini kabul ederse, bu durumda Kuran’a aykir1 olan hadislerin
reddedileceginden korkmaktadir, yorumu da kabul edilebilir bir yakla-
stm degildir. Bu yorumu yapabilmek i¢in Imam S$afii'nin er-Risale’de
ortaya koydugu goriislerini dogru anlamamis olmak gerekir. Neden?
Ciinkii imamin, vahiyle irtibatlandirdig: bir kaynagin, Kuran ile gelisme-
si diye bir olasiligin1 kabul etmesi imkansizdir. $afii'nin tezi bu konuda o
kadar aciktir ki herhangi bir yoruma bile ihtiya¢ duymaz. O, Hz. Pey-
gamber’den ne kavli ne de fiili bir surette Kuran’a mubhalif bir seyin sa-
dir olacagin asla diisiinmez. Dolayisiyla onun usuliinde, “Kuran’a aykir:
bir peygamber hadisi olamaz” . Sayet varsa bu zaten hadis degil, sorunlu bir
rivayettir. Onun reddedilmesi Imamin usulii agisindan higbir sorun teg-
kil etmez. Ona gore, sthhat sartlari itibariyle sahih kabul edilmis bir ha-
dis, Kuran ile celismez ki onu Kuran’a uymuyor diye reddetmekten
korksun veya ¢ekinsin...

Ehl-i Stinnet olarak ifade edilen Miisliimanlarin ekseriyetinin diisiin-
ce ve tefekkiiriinde dnemli rol oynadigina inanilan Imam S$afii'yi, Miis-
ltiimanlarin bugiinkii durumlarinin sorumlusu olarak kabul edip, sonra
da bu 6n kabul ve yargi ile ona ait metinleri okuyup yorumlamak, bizi
saglikli sonuglara gotiirmez. Her bilim adaminin goriislerini kendi ko-
sullar1 cercevesinde ele almak ve degerlendirmek, kendi ¢agimiza ait
kavram ve kanaatlerle onlar1 yargilamamak daha bilimsel ve daha sag-
liklidir diye diisiintiyoruz. “Siinnet Yeni Bir Tanim Denemesi”® olarak
yayinlanmis olan c¢alismamizda, kendi ihtiyaglarimizdan ve kosullari-
mizdan hareketle ortaya koydugumuz Siinnet anlayisinda, tabii ki Imam
Safii gibi diistinmiiyoruz. Fakat bu durum bizi, onun gortislerini ve ona
ait metinleri, onun demek istedigi gibi anlamamiza mani degildir. Yarin-

38 Ahmet Keles, Siinnet: Yeni Bir Tanim Denemesi, ikinci baski, Istanbul: Insan Y., 2005.
Bu eserde Siinnetin erken dénem Islam Geleneginde nasil algilandigi, Cagdas Miis-
liiman alimlerce nasil degerlendirildigi ve bizim bugiin nasil bir Siinnet anlayisina ih-
tiyactmizin oldugu ele alinmaktadir. Burada Tmam Safii'nin Siinnet ile ilgili goriisle-
rine nerelerde katilmadigimiz ve neden katilmadigimiz hususlar1 da yer almaktadir.
Ayrica genel olarak “Siinnet-Vahiy” iliskisi hususunda bkz. Ahmet Keles, Stinnet-
Vahiy {liskisi, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 1/1 (1999), 151~
194.
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larda bizim 6grencilerimiz ve gelecek nesiller de bizim tezlerimizden gok
daha farkl: tezleri savunabileceklerdir. Bu, onlarin bizim bugiinden yaz-
digimiz metinlerde ne demek istedigimizi, kendi istedikleri gibi anlayip
yorumlayarak bizi elestirmelerini hakli kilmaz. Bu metinleri, bizim o
metinlere yiikledigimiz anlamlarla anlamaya ¢alismalar: bir bilim adami
olarak onlardan beklenir ve bu, bir bilim adaminin bilime emek verenler
tizerindeki hakkidir, diye diistiniiyoruz.

214



SONUC

Yillardir er-Risale okutan ve metinleri tizerinde caligsan bir hadisci ola-
rak itiraf etmeliyim ki Imam Safii'nin bu eserinde ortaya koydugu ilkele-
re ve onlar1 temellendiris mantigina ve mantiksal tutarliligina hayranim.
Kendi déneminde, nispeten epeyce de erken bir dénemde, Islami ilimler
i¢in temel bir metodolojinin gerekliligini fark etmis ve bunu bizzat ken-
disi kaleme alip yazmuis bir alim olarak emsallerinin Oniine ge¢cmektedir.
[lmi metodunu, goriislerinden hareketle dgrencilerinin gikarmasina fir-
sat tanimamis ve bizzat kendisi bunu yapmaistir. Bunu yaparken de o
derece dikkatli olmus ki basta Kuran olmak {izere diger dini kaynaklar
kendilerine ait konumlarinda ele almis ve degerlendirmistir. Bu eserinde
veya bagkalarinda, katilmadigimiz goriisleri olabilir. Ancak bu durum
er-Risale’de yer alan temel konularin acik secikligine bir zarar getirmez.
Evet, baz1 tekrarlar olmus, glintimiiz kitap telifinden oldukca farkli bir
sistematik takip edilmistir. Bu dogrudur. Ancak, bundan on iki yiiz yil
oncesinin yazili bir metni iizerinde konustugumuzu unutmamaliy1z.

Imam Safii, bir taraftan kendi cagindaki tehlikeli akimlar1 dnlenmeye,
diger taraftan da dini hayatimizla dogrudan ilgili olan hiikiimleri ¢ika-
rirken hangi yonteme bagvurmamiz gerektigini gostermeye yonelik ola-
rak ortaya koydugu goriislerinde celigskiye diismemis ve tutarli olmus-
tur. Vahyi Stinnetin kaynag1 olarak goérmesi, bagka tiirlii izah edilemeye-
cek bir¢ok dini uygulamanin agiklanmasin sagladig: gibi ayrica Siinne-
tin baglayiciligini da Kuran ile temellendirmistir. Ornegin, Islam’m ilk
yillarindan itibaren kilian namazin neye gore kilindigi, ancak Medi-
ne’ye hicretten sonra nazil olan abdest ayetinden 6nce onun yerine ne
yapildig1 gibi konular, siirekli cevaplanmasi sorun olan konular olmus-
tur. Islam’m ilk tebliginden itibaren Miisliimanlar hemen her konuda
Hz. Peygamber’e uymuslardir. Peki, o biitiin bunlar1 yani hakkinda Ku-
ran’da bir bilginin olmadig1 konulari, nereden ve nasil 6grenmistir? Bu-
na ¢ok cesitli cevaplar verilebilir ve izahlar da yapilabilir. Biz de “Hz.
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Muhammed’in Namazi1”* adli ¢calismamizda buna anlasilabilir bir cevap
vermeye calistik. Fakat hicbir aciklama, s6z konusu durumlarin vahiy
yoluyla Hz. Peygamber’e bildirilmis olmasi tezi kadar tatmin edici go-
riinmemektedir.

[k inen ayetten, son inen ayete kadar bize Allah’tan vahiy aldigini
sOyleyip, bizi onlara imana ¢agiran ve bizim de hi¢ tereddiit etmeden
kendisine inandigimiz bir peygamber’in, bir gesit vahiy ile veya adim
koyamadigimiz bir iliski bicimiyle Allah tarafindan bilgilendirilmesinin
garipsenecek bir yonii oldugunu diistiinmiiyoruz. Kuran’da; Havarilere,
Hz. Musa’nin (a.s.) annesine, hatta arilara vahyettigini bildiren Allah’in,
kendi elgisine ihtiya¢ duydugu anlarda, hem de asli goreviyle ilgili bilgi-
ler indirmesi hem gerekli, hem de anlamhdir. Biz, Hz. Peygamber’in
Allah ile kurdugu tiim iligkileri ve onlarin boyutlarmi bilmiyoruz ve
bilemeyiz de... Ancak onun konuyla ilgili bize bildirdiklerini bilebiliriz.
Simdi bizim durumumuz bu iken, “Hz. Muhammed'in (a.s.) Allah'tan aldi-
&1 vahiy sadece Kuran’dir” iddiasinda bulunmak, kendi bilgi sinirlarimizi
zorlamak olur diye diisiiniiyoruz.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki, Miisliimanlarin bugiin i¢inde bulun-
duklar1 na hos durumun sorumlusu Imam Safii degildir. O, kendi dev-
rinde bir Miisliiman alim olarak yapmas1 gerekenleri, bilimsel metotlara
uygun olarak yapti. Yazdig1 eserleriyle de bunlari insanliga ve tarihe arz
etti. Simdi bize diisen gorev ise hem onun, hem de diger seleflerimizin
engin miraslarindan yararlanarak kendi c¢agdas sorunlarimiza ¢oziim
iiretecek eserleri yazmak ve o eserlerin metodolojilerini de Miisliimanla-
ra sunmaktir. Sayet Imam Safii'nin gelenegimizde kazandig1 agirligin ve
sayginligin oniimiizde engel teskil ettigi sdylenirse, bunun sorumlusu da
yine kendisi degildir. Gelenek biziz. Onun doniismesi gerekiyorsa, onu
doniistiirecek olan da bizleriz. Imam Safii kendi caginda, nasil goriisle-
riyle etkili olup gelenegin sekillenmesinde etkin oldu ise biz de kendi
cagimizda etkin olabilmeliyiz ve bilim insanlar1 olarak bizden beklenen
ilmi gorevlerimizi ve rehberligimizi ifa etmeliyiz. Tek hedefimiz, Hak ve
Hakikatin ortaya ¢ikmasi ve insanlarin ondan yararlanmasi olmalidir.
Asla unutmamaliy1z ki dogrular bir giin mutlaka hak ettikleri yeri bula-
caklardur.

% Ahmet Keles, Hz. Muhammed'in Namazi, Kayseri: Fidan Mat., 2009. Bu ¢alismamizda,
sadece rivayete dayali Hz. Peygamber’in namazini ele almaya calistik. Burada, yuka-
rida isaret edilen ve hakkinda vahiy olmayan hususlarda Hz. Peygamber’in nasil
davrandigi hususlarina deginilmistir.
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KIRK HADIS/ ERBAUN”EDEBIYATININ
RIVAYETLERDEKi DAYANAKLARI VE

iIBN ASAKIR’IN "EL-ERBAUNE’L BULDANIYYE"
iSIMLI ESERI




GIRIS

Stinnetin diger nesil ve cografyalara tasinmasi igin hem Hz. Pey-
gamber (sav) doneminde hem de ondan sonraki donemlerde ciddi ve
samimi gayretler gosterilmistir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan
sonra hadisler daha ¢ok hifz ve kitabet yontemiyle aktarilmistir. Hicri
II. asirla birlikte muhaddisler, hadisleri tasnif faaliyetine girismisler,
III. asirla birlikte bu faaliyet hiz kazanmis ve bu tasnif islemi kendile-
rinden sonra gelen hadis musannifleri igin bir kaynak ve 6rnek teskil
etmistir.! Sonraki donemlerde telif edilen hadis musannefat:1 icerisin-
den farkl tasnif tiirleri de tekevviin etmistir. Hadis literatiiriine ayr1 bir
zenginlik katan ve hadislerin toplumla bulugsmasinda miihim bir rol
icra eden bu tasnif tiirlerinden biri de “kirk hadis” edebiyat1 olmustur.
Bu hadis derleme gelenegi, sadece belli bir donemle sinirli kalmamis
gliniimiize kadar devam etmis, birbirinden farkli konulardan kirk ha-
dis igeren kitaplar, bu kitaplar iizerine yazilan serhler ve hadis kartela-
lar1 yazilmaya devam edegelmistir.

Tarihi seyir icerisinde alimleri bu tarz derleme eserler telif etmeye
tesvik eden sebeplerin basinda, kirk hadis nakletmenin faziletine dair
bazi rivayetler gelmektedir. Bu rivayetler, tarihi siireg igerisinde birgok
miiellifin kirk hadis ihtiva eden eserler telif etmeleri icin adeta bir
ilhdAm kaynagi olmustur. Kirk hadis ile ilgili yazilan eserlerden biri, Ibn
Asakir tarafindan kaleme alinmistir. Bu c¢alismada hicri VI. yiizyilda
yasayan Ibn Asakir'in “-el-Erbaiine’l-Biilddniyye-” isimli eseri cerceve-
sinde kirk hadis edebiyati olusumunun rivayetlerdeki kaynaklar: irde-

1 Nevzat Aydin, “Hadislerin flk Dénem Tasnif Siireci Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:31, (2011): 201.
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lenecek daha sonra s6z konusu eserin mahiyeti, muhtevas: ve metodo-
lojisi incelenecektir.

Ibn Asakir'in mezkir eseri iizerinde tahkikli calismalar yapilmistir.
Bunlardan birincisi Daru’l-Fikr yayinlarindan 1992 yilinda Muhammed
Mutl’ el-Hafiz tarafindan tahkik edilmistir.2 Ikincisi, Mektebetii’l-
Kur’an yayinlarindan nesredilmis ve Mustafa AsGr tarafindan tahkik
edilmistir.> Bizim de calismamizda esas aldigimiz Uciinciisii, 1993 yi1-
linda el-Mektebii'l-Islami yayinlarindan ¢ikmis ve Muhammed el-
Hariri tarafindan tahkik edilerek yayimlanmigstir.* Muhakkik Muham-
med el-Hariri Ibn Asakir'in mahtiit niishasinin Amerika’da Harvard
Universitesi'nde ve 587 numarada kayith oldugunu belirtmistir.5

Eserin tahliline gecmeden 6nce Ibn Asakir ile ilgili baz1 bilgiler ver-
mek yerinde olacaktir. Asil adi, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibe-
tullah olan Ibn Asakir, Hicri 499 (miladi 1105)'te Dimagk’ta dogmus ve
571 (1176)' da ayni1 yerde vefat etmistir. Arap dili, fikih ve ustl gibi ce-
sitli dini ilimleri 6zellikle de hadis ilmini farkli hocalardan almak ama-
cyla bircok beldeye yolculuk (rihle) yapmistir.® Zehebi (6. 748/1348)
onu su sozlerle tarif etmistir: “Allame, imam, hafiz, Sam muhaddisi, “-
Tarihu Dimagk-" isimli eserin miiellifi”.”

Safii mezhebine miintesib oldugu bilinen ve 6zellikle Dimask’ta Sa-
fii mezhebinin kurumsallasmasinda onemli bir rol oynayan mdiiellif,
Emevi camii basta olmak {izere Gazzali zaviyesi, Daru’l-Hadis ve
Eminiye medresesindeki ders halkalarina katilmis ve buralarda okutu-
lan dersleri takip etmistir. Bagdat, Misir, Hicaz, Rahbe, Horasan, Di-
yarbekir ve Mardin sehirlerine ilmi seyahatler yapmigstir. Nureddin
Zengi ve Selahaddin Eyy(ibi'nin de ilmi birikiminden istifade ettikleri

2 Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan (fbn Asakir), el-Erbatine’l-Biilddniyye, thk. Muhammed Muti’
el-Hafiz, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992).

3 Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan (Ibn Asakir), el-Erbaiine’l-Biilddniyye, thk. Mustafa Astir,
(Kahire: Mektebetii’l-Kur’an, tsz).

4 Ebul-Kasim Ali b. Hasan (ibn Asakir), el-Erbaiine’l-Biilddniyye, thk. Muhammed el-
Hariri, (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1993).

5 Ibn Asakir, el-Erbatine’l-Biilddniyye, 10 (muhakkikin mukaddimesi). Biz de muhakki-
kin verdigi bilgilerden hareketle eserin mahtit niishasmi arastirdik ve
https://iiif lib.harvard.edu/manifests/view/drs:11786744$2i adresinde var oldugunu
gordiik. (Erisim tarihi: 09.08.2017).

6 Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan (Ibn Asakir), el-Erbaiine’l-Biildniyye, 17 (Muhakkikin mu-
kaddimesi).

7 Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, thk. Suayb el-
Arnavud-Ebu Naim el-Arkastisi, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1985), 20: 554.
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Ibn Asakir, 6zellikle Horasan bolgesindeki sehir, kasaba ve kdyleri
dolasmis ve buradaki alimlerle ilmi miizakereler gerceklestirmistir.®
Uzerinde calistigimiz el-Erbafine’l-Biildiniyye isimli eserini de bu seya-
hat sirasinda telif ettigi diistintilmektedir. Ders aldig1 hoca sayisinin
80’i hanim olmak {izere 1300 oldugu ifade edilmistir. Ibn Asakir bu
hocalarinin isimlerini ve onlardan sema, kiraat veya icazet yoluyla al-
dig1 hadisleri sened ve metinleri ile birlikte Mu cemii’s-Suyiih isimli
eserinde zikretmistir.” Onun hadis ilmindeki birikimi sebebiyle ders
vermesi i¢in Dimask’ta Ddru’l-Hadis n-Niiriyye ismi ile bir Daru’l-Hadis
de insa edilmistir.!’ Basta hadis olmak {izere tarih ve tasavvuf gibi bir-
¢ok farkli alanda eser kaleme alan'!, hadislerin sened ve metinlerini ¢ok
iyi bilen hadis hafizi, hadis ilminin sahth, miinker, ferd ve illet gibi
ustil meselelerinde de yetkinlige sahip bir alim olarak bilinmektedir.
Ibn Asakir, ali isnad ile nakledilen hadislere &zellikle 6nem vermis ve
sOyle demistir: Jish Cus-1 3,51 5 ole o) cuus 0) ¥ “Hadis ilmi, ilimlerin en
sereflisidir ve hadisler icerisinde de en degerli olanlar ali isnad ile riva-
yet edilenlerdir.”!2

A. “Kirk Hadis/Erbatin” Edebiyatinin Rivayetlerdeki Dayanaklar:

Hicri ikinci asirla baslayan hadis tasnif faaliyeti, sonraki donemler-
de farkli formlar eklenerek devam etmistir. Kimi alimler ellerinde bu-
lunan hadis kaynaklarindan istifade ederek derleme eserler telif eder-
ken kimileri de sehir, kdy ve kasabalar1 dolasarak hadis toplamaya
gayret etmigleridir. Ibn Asakir’in kaleme aldig1 el-Erbadine’l-Biildaniyye
isimli eseri, farkli beldelere yapilan ilmi yolculuklar ve buralarda bu-
lunan degisik hocalardan alinan hadislerin derlenmesi yontemiyle ya-
zilmistir. Hig siiphesiz hadis geleneginde onemli yek{in teskil eden ve

8 Musatafa S. Kiigiikasg1 ve Cengiz Tomar, “Ibn Asakir”, DIA, 19: 321-324.

9 ibn Asakir, kendilerinden ilim aldig1 hocalarinin isimlerini alfabetik olarak diizenle-
yen bir kitap telif etmis ve bu eser daha sonra tahkik edilerek basilmistir. Bkz. bn
Asakir, Mu’cemu’s-Suyiih, thk. Vefa Takiyuddin, (Dimagk: Daru’l-Besair, 2000); bn
Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, 18; Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, 20: 556.

10 Musatafa S. Kiigiikasgi ve Cengiz Tomar, “Ibn Asakir”, 19: 322.

1 Yazdig eserler icin bkz. Ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildiniyye, 24-30. (Muhakkik burada
99 eserin admi zikretmis, el-Kevseri’'nin bunlarin disinda miiellifin kirk kadar daha
eserini saydig1 bilgisini eklemistir. Bkz. ibn Asakir, Tebyinu Kezibi'l-Miifteri, thk. Mu-
hammed Zahid el-Kevseri, (Dimagk, Daru’l-Fikr, 1399), 4-6; Ayrica bkz. Zehebi, Siye-
ru A’ldmi'n-Nubeld, 20: 558-562.

2 jbn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, 39. (45, 5 & JI o3 syl o3 o ); Zehebi, Siyeru
A’lami’n-Niibeld, 20: 569.
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bu eserlerin olusmasini saglayan ana saik, konu ile ilgili nakledilen
rivayetler olmustur.

1. Kirk Hadis Tle lgili Rivayetler

Kirk hadis gelenegine dayanak tegkil ettigini diistindigii rivayetleri
zikredip bunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunan Ibn Asakir, riva-
yetleri aktarmadan 6nce kirk hadis toplayan, nakleden ve onunla amel
eden kimsenin sefaate mazhar olacag: ve cennete girmeye vesile olaca-
g1 ile ilgili rivayetler aktarmistir. Ibn Asakir, hadis yolculugu (rihle)
esnasinda ahzettigi kirk hadisi zikretmeden 6nce bir mukaddime yaz-
mis ve burada sdyle demistir: “Oncelikle eserimde kirk hadis muhafaza
etmenin fazileti ve bu hadisleri aktaran/koruyanlarin sefaate nail olacaklarina
dair Hz. Peygamber’in (sav) siinnetinden bazi hadisler zikredecegim. Bundan
sonra yolculugum esnasinda ugradigim sehirlerden aldigim rivayetlerin en
evld olanlarim aktaracagim...”’ Ibn Asakir’in farkli belde ve kisilerden
aldig1 hadisleri nakletmeden Once asagida aktaracagimiz rivayetleri
zikretmis olmasi, onun s6z konusu rivayetlerde anlatilan fazilete nail
olma isteginden kaynaklanmis olmalidir. Eserin giris kisminda Hz.
Peygamber’den (sav) rivayet edildigi iddia edilen hadislerden hareket-
le kirk hadis ahzedip bunlar teblig edenlerin faziletine dair vurgular
ile bu hadisleri elde etmek i¢in diyar diyar dolasan kisilerin ¢ektigi
sikintilara temas edildigi goriilmektedir.!*

Ibn Asakir, erbatin edebiyatina mesned teskil eden rivayetleri zik-
rettikten sonra kirk hadis iceren bir eser telif etmek gayesiyle uzak ya-
kin birgok beldeye seyahat ettigini ifade etmis ve sOyle demistir: “Ha-
dislerini nakledecegim beldelerin ilki Haremeyni Serifeyn sonra Sam, Irak,
Isfehdn ve Hordsdn'in cevresindeki kiy ve kasabalardir.” 15

Miiellif, kirk hadis ezberlemenin fazileti ile ilgili aktardig: rivayetle-
ri, isnadlari ile beraber zikretmistir. Bu rivayetlerin sahabi ravisini ve
rivayet metinlerinin terciimesini soyle siralamak miimkiindiir:!®

13 fbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 40.

14 ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 34.

15 bn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 40.

1o Hadisler igin bkz. ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildiniyye, 41-45; Alauddin Ali el-Miittaki
b. Hisamuddin el-Hindi, Kenzu'l-Ummal fi Siineni’l-Akvili ve’l-Ef'dl, thk. Bekri Hayya-
ni- Safve es-Saka, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1985), 10: 158; Ebu’l-Ferec Abdur-
rahman Ibnu’l-Cevzi, el—ilelii’l—Miitendhiye fi'l-Ehddisi’l-Vihiye, (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiye, 1983), 1: 119-129.
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1-Ebu’d-Derda’nin naklettigine gore Hz. Peygamber soyle buyur-
mugtur: “Kim timmetim i¢in dinleri ile alakali kirk hadis muhafaza
ederse/korursa Allah onu kiyamet giintinde fakih olarak diriltir ve ben
de kiyamet giiniinde ona sefaatci ve sahid olurum.”!”

2-Muaz b. Cebel’den nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Kim {immetim i¢in dinleri ile alakali kirk hadis muha-
faza ederse/korursa Allah onu kiyamet giiniinde fakihlerin ve alimlerin
ziimresine katar.”!®

3-Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete goére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Kim {immetim i¢in siinnet ile alakali kirk hadis muha-
faza ederse/korursa kiyamet giiniinde ona sefaatgi olurum.”*?

4-Abdullah b. Mestid'un naklettigine Hz. Peygamber soyle buyur-
mustur: “Kim timmetim i¢in Allah’in kendilerini faydalandiracag: kirk
hadis muhafaza ederse/korursa ona soyle denilir: Cennetin hangi kapi-
sindan girmek istersen o kapidan gir.”?

5-Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyur-
mustur: “Kim timmetime bir siinneti ihya edecek ve bir bid’at1 ortadan
kaldiracak bir hadis ulastirirsa/naklederse ona cennet vardir.”?!

6-Ibn Abbas’'tan nakledilen bir hadise gore Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Kim timmetim i¢in bir hadisi muhafaza ederse/korursa
ona yetmis bir siddik nebinin ecri verilir.”??

2. Kirk Hadis ile Ilgili Rivayetlerin Sihhat Degeri

Rivayetlerin sthhat degeri ve Hz. Peygamber’e isnadinin tespiti sii-
reci, muhaddisler arasinda tartigilan en temel us(il konularinin basinda
gelmektedir. Rivayetlerin sihhat tespiti siirecinde ortaya konulan kri-
terler ve arastirmacinin yaklasim tarzi, siibjektif bir karakter arz etti-
ginden varilan sonuglar igtihadi bir nitelik tasimaktadir. Kirk hadisin
faziletine dair rivayetlerin degeri ile ilgili olarak muhaddisler arasinda
bir metodik farklilik bulunsa da genel anlamda bu rivayetlerin zayif
oldugu hususunda bir ittifakin hasil oldugunu soyleyebiliriz.

17 {bnu’l-Cevz, el—flelii’l—Miitenﬁhiye, 1: 120.

18 Alauddin Ali el-Miittaki, Kenzu'l-Ummal, 10: 158. (Buradaki isnadda metin ayni ol-
makla birlikte sahabi ravisi Muaz b. Cebel degil, Enes b. Malik’tir.)

¥ Alauddin Ali el-Miittaki, Kenzu'l-Ummal, 10: 158. (Buradaki isnadda metin ayni ol-
makla birlikte sahabi ravisi Ibn Abbas degil, Ebti Said el-Hudr'dir.)

20 {bnu’l-Cevz, el-Ilelii ‘I-Miitendhiye, 1: 120.

21 Alauddin Ali el-Miittaki, Kenzu'l-Ummal, 10: 158.

2 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 45.
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Rivayetlerin sihhati ile alakali olarak miiellif Ibn Asakir baz1 deger-
lendirmelerde bulunmustur. Yukaridaki 4. hadisle ilgili olarak Ibn
Asakir, bu rivayetin Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Omer, Ebii Hureyre
ve Ebti Said el-Hudri gibi bircok sahabiden de rivayet edildigini fakat
bu rivayetlerin tiimiiniin isnad acisindan elestirildigini (mekal) belirt-
mistir. Ayrica Ibn Asakir yukaridaki hadislerin sahth olmadiginin altini
cizmis “Zayif hadisler bir araya getirildiginde kuvvet kazanir.” 2 goriisiin-
den hareketle ayn1 konudan bahseden ancak isnad agisindan zayif olan
hadislerin bir delil olarak kabul edilebilecegine de isaret etmistir. Boy-
lelikle ibn Asakir, 6zellikle helal-haram, ahkdm ve itikada taalluk et-
meyip amellerin faziletini konu alan zayif rivayetlerle amel edilebile-
cegi goriisiinli benimsemis olmaktadir.

Ibni’l-Cevzi (6. 597/1200), kirk hadis muhafaza etmenin faziletine
dair rivayetlerin Hz. Ali, Ibn Mes{id, Muaz b. Cebel, Ebu’d-Derda, Ebt
Said, Ebi Hureyre, Ebt Umame, Ibn Abbas, Ibn Omer, Ibn Amr, Cabir
b. Semure, Enes b. Malik ve Biireyde tarikiyle nakledildigini belirtmis-
tir. Her bir sahabiye isnad edilen ve kirk hadis muhafaza etmenin fazi-
letini iceren bu rivayetler, biitiin tarikleriyle birlikte incelenmis ve is-
nadlarinda mechl, kezzab, miinkeru’l-hadis ve vahi gibi siddetli cerh
edici ifadelere maruz kalmis ravilerin oldugu tespit edilmistir. Ornegin
Ebu’d-Derda’dan gelen 1 numarali rivayetin senedinde bulunan Ab-
diilmelik b. Harun icin “deccal, metrik, kezzab, yedau’l-hadis”; Muaz
b. Cebel’den nakledilen 2 numarali hadisin isnadinda bulunan Mu-
hammed b. Ibrahim icin “hadis uyduran biri, kendisinden rivayet et-
mek caiz degil”; Ibn Abbas’tan nakledilen 3 numarali hadisin isnadin-
da bulunan Ishak b. Nuceyh icin “metriiku’l-hadis”; Abdullah b.
Mestid’dan gelen 4 numarali rivayette bulunan Muhammed b. Osman
b. Ebi Seybe icin “yalancilikla itham edilmis” gibi siddetli cerh ifadeleri
kullanilmis, dolayisiyla bu ravilerin mecrth oldugu belirtilmistir.2
Bindenaleyh mezkiir rivayetlerde sahih bir hadiste bulunmasi gereken
bazi temel kriterlerin yer almadig goriilmektedir. Ozellikle bir takim
senedlerde bulunan ravilerin bazilar1 hakkinda en agir cerh ifadeleri-
nin (metrtk, kezzab, deccal vb.) kullanilmasi, kirk hadis alip naklet-
menin faziletine dair rivayetlerin netice itibariyle oldukca zayif oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

2 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 44.
% Tbnu'l-Cevzi, el-flelii’l-Miitendhiye, 1: 119-129.

225



Ibnu’l-Cevzi, yukaridaki rivayetlerden ilham alarak ve kirk ha-
dis/erbatin tiiriine dair eser telif eden miielliflerin isimlerini verdikten
sonra “Bunlarin ¢ogu hadislerin illetlerini bilmeyen kimselerdir. Bununla
birlikte iyilige tesvik amaciyla ilim ehlinden bazilar: buna miisamaha nazariy-
la bakmslardir. ” diyerek aslinda ciddi bir elestiride bulunmus 2 ve kirk
hadis derleyen miiellifleri, hadislerin illetini (ilelii’l-hadis) bilmemekle
itham etmistir.

Bilindigi gibi kirk hadis denilince ilk akla gelen alimlerden biri de
Imam Nevevi'dir. Imam Nevevi (6. 676/1277) kirk hadis ile ilgili yazdi-
g1 eserin girisinde yukaridaki hadisleri zikretmis ve soyle demistir:
“Her ne kadar tarikleri ¢ok olsa da netice itibari ile bu hadislerin zayif oldugu
konusunda hadis hifizlar: arasinda ittifak hdsil olmustur. ( cess &f Je blis) 3l
b S 0l e ).”20 Neevevi, bundan sonra calib-i dikkat bagka bir husu-
sun da altin1 ¢cizmektedir. Nevevi'ye gore alimler her ne kadar fedail-i
a’mal konusunda zayif hadis ile amel edilebilecegi noktasinda miittefik
iseler de kendisinin kirk hadis ile ilgili nakledilen rivayetlere kars: mii-
tereddit oldugunu/itimadinin olmadigini ancak sahih oldugu ifade
edilen bazi hadislere dayanarak kitabini telif ettigini ifade etmis ve bu
baglamda su hadisleri zikretmistir: “Sézlerimi burada bulunanlar, burada
bulunmayan kisilere aktarsin.”?7; “ Allah, sézlerimi dogru hifzedip oldugu gibi
baskalarina aktaran kimselerin yiiziinii agartsin.”?® Anlasildig1 kadar ile
Nevevi, kirk hadis edebiyatina iliskin rivayet edilen hadisleri zayif
gormekte ve kendisinin telif ettigi kitabin referanslarini bu hadislerden
¢ok, sahih oldugunu diisiindiigii ve icinde bir saymin ge¢cmedigi genel
icerikli daha baska hadislere dayandirmaktadir. Bununla birlikte ken-
disinin de i¢inde bulundugu bir¢ok kisinin tamamen halis bir niyetle
bu telif islemine giristiklerini aktarmaktadir.?

es-Sehavi (6. 902/1496), el-Mekdsidu’l-Hasene isimli eserinde ¢ok kii-
cik lafiz farkhiliklariyla “Kim idimmetimden kirk hadis muhafaza eder-
selkorursa kiyamet giiniinde fakih olarak dirilir.” rivayetini nakletmistir.
Ardindan konu ile ilgili olarak Ebi Nuaym’in (6. 430/1038) Hilye’sinde
bu hadise benzer rivayetlerin Ibn Mestid ve Ibn Abbas’tan nakledildi-

%5 {bnu’l-Cevz, el-Ilelii ‘I-Miitendhiye, 1: 129.

2% {bn Dakiki’'l-id, Serhu’l-Erbaine Hadisen en-Neveviyye fi'l-Ehddisi’s-Sahihati'n-Nebeviyye,
(Misir: Mektebetu’t-Turasi’l-Islami, tsz), 4.

7 Buhad, Ilim, 38, 1: 34.

% Tirmizi, {lim, 6, 5: 33; Ibn Mace, Mukaddime, 18, 1: 230.

»  bn Dakiki’'l-1d, Serhu'l-Erbatne Hadisen en-Neveviyye, 5-6.
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gini belirtmistir. Ayrica kendisinden hadis aldig1 hocasi Ibn Hacer’in
“Ben bu hadisin biitiin tariklerini bir ciizde topladim ve bu tariklerin hepsinin
illet-i kddihadan (hadisin sihhatini ortadan kaldiran illet) silim olmadiklarin
gordiim.” dedigini aktarmis, bu hadislerden bazilarinin insanlar arasin-
da meshur olmasina ragmen sahih bir isnaddan yoksun oldugu bilgisi-
ni de eklemigtir.3

Konu ile ilgili goriis beyan edenlerden biri olan el-AclGni (0.
1162/1746), kirk hadis muhafaza edip nakleden kisinin fakihler ziimre-
sine ilhak edilecegine dair yukarida verdigimiz 2 numarali hadisin
farkl rivayetlerini zikrettikten sonra sunlar1 kaydetmistir: “Darekutni,
bu rivayetin biitiin tariklerinin zayif oldugunu, hadisin sabit olmadigini bil-
dirmigtir. Ibn Hacer, bu hadisin biitiin tariklerini toplamis ve illetli olmayan
bir tek tarik gormedigini beyan etmistir. Beyhaki de ayni sekilde bu rivayetin
sahih bir isnadimin olmadigini ifade etmistir...”% el-Aclini bu bilgileri nak-
lettikten sonra kendi gorlisiinii “Bu rivayetlerin mevzil’ olmayip zayif
oldugu” seklindeki ifadeleri ile ortaya koymustur.3? Yine o, kirk hadis
muhafaza eden/koruyan kimsenin yetmis bir siddik nebinin ecrini ka-
zanacagima dair 6 numarali rivayetin ise tamamen mevz’ oldugunu
belirtmisgtir.

Ismail Hakki Unal s6z konusu hadislerin bazilarinin zayif bazilari-
nin da uydurma oldugunu belirtirken,* Enbiya Yildirim da kirk hadis
muhafaza etmeyi/nakletmeyi tesvik eden hadislerin sithhat agisindan
problemli oldugu tespitini yapmuistir. 3°

Ibn Asakir de kirk hadis aktaran kisinin fazileti ile ilgili rivayetlerin
zayif oldugunu kabul etmekle birlikte onun eseri telif amacini konum-
landirdig1 nokta -bir¢cok hadis miiellifinin yaptig1 gibi- “Ameller niyetle-
re goredir.” hadisi ¢ercevesinde olmustur.®® Bir baska ifade ile miiellif
s0z konusu eseri, immete baz1 hadisleri aktarmak ve onlar1 bazi1 konu-

30 es-Sehavi, el-Makdsidu’l-Hasene, 417.

31 {smail b. Muhammed el-Aclini, Kesfu'l-Hafi ve Miizilu’'l-Ilbds, thk. Muhammed Abdu-
laziz el-Halidi, (Beyrut, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2001), 2: 220.

82 el-Acltni, Kegfu'l-Hafd, 2: 220.

% el-Acltni, Kegfu'l-Hafd, 2: 220.

3 fsmail Hakki Unal, “Islam Kiiltiiriinde Kirk Hadis Gelenegi ve Seyh Hamid-i Veli'nin
Hadis-i Erbain Serhi”, Amnkara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cild: XXXIX,
(2009), 139.

% Enbiya Yildirim, “Hamid-i Veli'nin Kirk Hadis Serhi”, Dicle Universitesi fluhiyut Fakiil-
tesi Dergisi, cilt: VIII, say1: 2, (2006), 166.

% Buhari, Bedii'l-Vahy 1, 1: 2.
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larda bilgilendirmek amaciyla kaleme aldigini ifade etmistir. Bu neden-
le de kirk hadis aktarmaya tesvik eden hadisler zayif veya mevz{’ olsa-
lar da Ibn Asakir, eserinin “amellerin niyetlere bagl oldugu” hadisinin
anlam cergevesine dahil oldugunu belirtmis olmaktadir. Nitekim o,
bunu eserinin ilk hadisi olarak zikrettikten sonra Abdurrahman b.
Mehdi'nin “Kim bir kitap telif etmek isterse ‘Ameller niyetlere goredir.” hadi-
si ile baglasin.” dedigini nakletmistir.¥” Ibn Asakir bu bilgiyi aktarmakla
aslinda hem yasadig1 donem itibari ile hem de seleflerinden kitap telif
edenlerin bu hadisi esas aldiklarinin da altini ¢izmis olmaktadir. Buha-
ri’nin es-Sahih isimli eserinin ilk hadisinin de “ <y Jws¥ 4" ile bagla-
mas1® bu kiiltiirin hadis tasnif doneminden itibaren var oldugunu
gostermektedir.

Belirtmekte fayda gordiiglimiiz husus sudur ki, kirk hadisin muha-
faza edilmesi/ezberlenmesi veya aktarilmasinin fazileti ile ilgili hadis-
lerin zay1f olmasi, tarihi siireg icerisinde farklh saiklerle kaleme alinmis
erbatlin edebiyatina dair eserlerdeki hadislerin de zayif oldugu manasi-
na gelmemektedir. Belli hadis kitaplarindan derlenerek olusturulan bu
tirden eserlerdeki hadislerin —iglerinde zayif olanlar olsa da- genel
anlamda mutemed olduklarini sdyleyebiliriz.

Kirk hadis derleyen miielliflerin eserlerinden hareketle boyle bir
edebiyatin olugsmasina sebep teskil eden bazi amilleri soyle siralayabili-
riz:

1-  Hadis ustl teknigi acisindan ¢ok zayif da olsa konu ile ilgili ri-
vayetlerin varid olmasi.

2- Fedail-i a‘'mal noktasinda zayif hadis ile amel etmenin alimler
arasinda genel kabul gérmesi.

3- Dinin temel esaslarin tegkil eden bazi rivayetlerin segilmesine
imkan saglamasi.

4- Halkin elinde tasinabilen ve ¢ogunlukla hacmi kiigiik oldugun-
dan kisa zamanda okunabilen bir kitapgik hiiviyetini haiz olmasi.

5- Kirk hadis miinasebetiyle bir hadis derleme kiiltiirii ve bu ha-
disler tizerine yazilan bir serh geleneginin olusmus olmasi.

6- Allah Rastlii'niin siinnet ve hadislerine duyulan samimiyetin
bir gostergesi olmasi.

%7 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 51.
3% Buhari, Bedii'l-Vahy 1, 1: 2.
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7- Bu tiirden eserlerdeki rivayetlerin anlasilmasi nispeten kolay,
mesajt net ve garib kelimelerden ari hadisler se¢ilmesine imkan sunma-
SL.

B. Ibn Asakir'in “el-Erbaiine’l-Biilddniyye” Isimli Eseri

Ibn Asakir'in eserine gecmeden 6nce Erbainiyyat ve Biildaniyyat
tlirii eserlerin telif amaglarina temas edilecek sonrasinda eserin tahlili-
ne gecilecektir.

1. Erbatiniyyat ve Biildaniyyat Tiirii Eserlerin Telif Amaci

Hadis literatiiriinde Erbatiniyyat tiirii eserler olarak bilinen ve mev-
cut tesbitlere gore Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) ile baslayan kirk
hadis gelenegi®* kaynagini bazi rivayetlerden almaktadir. Bu sebeple
bazi muhaddisler amaclar1 ve konular1 farkli olsa da igerisinde kirk
hadis aktaran bir¢ok eser viictida getirmislerdir. Bu eserlerin tertip,
tasnif ve muhtevalar1 ¢ogunlukla birbirinden farkli olmustur. Bazi mii-
ellifler, tevhid ve Allah’in sifatlarina dair daha ¢ok itikadi yonii agir
basan hadisleri bir araya getirmis; bazilar1 ahkam, ibadet, mev’ize,
rekaik, fedail-i eghas, fedail-i bildan ve muamelata dair hadisler der-
lemis; bazi1 alimler ise muhteva birlikteligine bakmaksizin muhtelif
konulara dair kirk hadisi cem” etmeyi tercih etmislerdir. Neticede bu
sekilde kitaplarini derleyen miiellifler, eserlerine “el-Erbaiin” ismini
vermislerdir.®’ Kirk sayis1 esas alinarak yazilan eserler sadece hadis
alantyla mukayyed kalmamis, kelam meselelerini toplayan erbainler,
kirk ayetin tefsirini konu alan erbainler, tasavvuf konularini toplayan

% Kirk hadis geleneginin kiminle basladig1 konusunda bir tartisma mevzu bahis ise de
Nevevi, bu gelenegin Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) tarafindan baglatildigin
belirtmis ve soyle demistir: “Kirk hadis derleyen bir ¢ok alim vardir. Bildigim kada-
riyla bu konuda ilk eser veren kisi Abdullah b. el-Miibarek’tir. Bundan sonra Mu-
hammed b. Eslem et-T{isi, Hasan b. Siifyan en-Nesai, Eb(i Bekir el-Acurri, Eb{i Bekir
b. ibrahim el-Isfahani, Darekutni, Hakim, Ebii Nuaym... gibi alimler bu konuda eser
telif etmislerdir.” ibn Dakiki'l-id, Serhu’l-Erbaine Hadisen en-Neveviyye, 4-5 (Ne-
vevi'nin mukaddimesi).

% Tbn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, 34, 36. (Miiellif burada kirk hadis derleyen bir ¢ok
alimin ismini tadat etmektedir.); Erbatiniyyat tiiriine dair eserler igin bkz. Katip Ce-
lebi (Haci Halife), Kesfu'z-Zuniin ‘An Esdmi’l-Kutiib, ve’l-Funiin, (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, 1941), 1: 52-61; “Kirk” rakaminin muhtelif yerlerde kullanimi igin bkz.
Erding Ahatli, “Cumhuriyet Dénemi Hadis Serhgiligi Bibliyografyas1”, Tiirkiye Aras-
tirmalar: Literatiir Dergisi, cilt: 11, say1:21, (2013), 233-234.
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erbainler ve biyografiye dair erbainler gibi bir¢ok eser tarihi siireg ice-
risinde viicida gelmistir.*!

Ozellikle sahabilerin hadisleri farkli cografyalara ulastirmak gaye-
siyle bulunduklar: yerlerden ayrilip baska beldelerde ikamet etmeleriy-
le birlikte belli beldelerde bazi hadisler daha fazla s6hret kazanmig
hatta “Kifelilerin hadisi”#?, “Medinelilerin hadisi” ve “Basralilarin ha-
disi” gibi bir terminoloji ortaya c¢ikmustir. Bu terminoloji, isnaddaki
raviler i¢in de mevzubahis olmus “Falan ravi, Dimasklilarin rivayet
ettigi hadisi herkesten iyi bilir.” ve “Isnaddaki ravilerin biitiinii Kiifeli,
Basrali veya Medinelidir.” tiirii ifadeler,** hadislerden hemen sonra ya
da serhlerde yer almaya baslamistir. Bu ifadeler, aynm1 zamanda bazi
rivayetlerin belli bolgelerde daha fazla yayildigini, baz1 bolgelerdeki
rivayetlerin digerlerinden daha saglam oldugunu ifade etmek {izere de
istimal edilmistir. Sonralar1 baz1 muhaddisler belli belde ve bolgelerde
yayginlik kazanan rivayetleri bir araya getiren mecmualar olusturmus-
lardir.*

es-Sehavi, Biildaniyyat tiiriinde derlenen eserlerle ilgili baz1 bilgilere
yer vermektedir. Bu bilgilere gore bu tarzda eser yazan alimler, bir
beldeden ve bir seyhten bir hadis almakta ve bir daha da bu belde ve
seyh tekrar edilmemektedir. es-Sehavi’'ye gore bu tiirden eser telif eden
ilk kisi EbG Nuaym el-Esbahani’'nin (6. 430/1038) ogrencisi Atik b. Ali
es-Sementari (0. 464/1071)dir. Sonra EbG Tahir Ahmed b. Muhammed
es-Silefi (6. 576/1180) “el-Erbatine’l-Biildaniyyat” adiyla bir eser yaz-
mis, onu da sirasiyla Ibn Asakir (6. 571/1175), Ytsuf b. Ahmed es-Sirazi
(6. 585/1189), Kadi Muhammed b. Ali (6. 600/1203), Muhammed b.
Ismail el-Yemani (6. 607/1210) ve Abdulkadir b. Abdillah er-Riihavi el-
Hanbeli (6. 612/1215) gibi daha birgok alim takip etmistir. Ibn Hacer’in
(0. 852/1448) 6grencisi olan es-Sehavi de seleflerine ittiba etmek {izere
farkli beldeleri dolasmig ve o beldelerden hadis, haber ve siirler igeren
“el-Biildaniyyat” isimli bir eser kaleme almistir.*

41 Yusuf Sevki Yavuz, “Erbain”, DIA, 11: 271-272.

©2  Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 64.

4 Abdullah Aydinli, “Biildaniyye”, DIA, 6: 487.

44 Abdullah Aydinli, “Biildaniyye”, 6: 487-488.

4% Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Biildaniyydt, thk. Hiisam b. Muhammed el-
Kattan, (Riyad, Daru’l-Ata, 2001), 32-42.
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2. Ibn Asakir’in Eserinin Ad1

Ibn Asakirin kaleme aldig1 eserlerden biri, onun “el-Erbaiine’l-
Biilddniyye” isimli eseridir. Eserin tam ad1 & ow¥ csyl oo ooyl o8 o)1 o
owyf seklindedir. Eserinin sonunda ise bu “Erbain”lerden neyi kasdetti-
Sini “ wb ol @ Bloead! (o ¥ ke syl 0 Bred Gl o8 i ol 51 187 ifadeleri
ile agiklamigtir.* Eser, kirk sahabiden, kirk farkli sehirden, kirk hadis
hocasindan bir araya getirilmis kirk farkli konuda hadisi ihtiva etmek-
tedir.?”

Ibn Asakir, kirk hadis igeren birkag eser daha telif etmis ve soyle
demistir: “Kirk uzun hadis (Jiga) 0y )", “Abdallar (ziihd ehli*) ile ilgili
kirk hadis (0¥ & osuy¥1)” ve “Cihad farzini yerine getirme hususundaki gay-
retleri bildiren kirk hadis (3@ 2 &B) & s\ & 0sy¥)” konular ile ilgili
hadisleri cem’ ettim. Dostlarim, Ebii Tahir Muhammed b. Ahmed el-
Esbehdni'nin uzun seyahati neticesinde kaleme aldig1 kirk farkli sehirden ve
kirk hadis hocasindan derledigi kirk hadis benzeri bir ¢calisma yapmami benden
talep ettiler. Ben de selefim olan mezkilr alimin bu ¢alismasina benzer ancak
ondan farkli olarak kirk sahabiden nakledilen hadisleri de iceren bu kitabu telif
ettim. Eserime aldi§im hadislerin sahthi ile ma’liil olanini, makbill ile merdild
olanint acikladim ve ravilerinin durumlarini belirttim.”% Tbn Asakir’in kita-
bina aldig1 hadislerin sihhat ve illet durumlari ile ravilerin ehliyetlerini
zikrettigini beyan etmesi, onun amacinin sadece hadisleri derlemek
olmadigini bununla birlikte derledigi hadislerin ravilerini tanitmaya
yonelik bilgi sunmak istemesinden kaynaklanmis olmalidir. Ayrica
yasadig1 donem itibari ile hadislerin makbiil ve merdid olanini ayirt
etmekte temel kriterin isnad merkezli oldugunu ve isnadin sahih olma-
st durumunda hadisin de sahih olacagi anlayisinin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

4 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biilddniyye, 162.

4 Eser ayrica Mustafa Asur tarafindan da tahkik edilmis ve hadislerin icerdigi konulara
gore bagliklar ilave edilmistir. Bkz. ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildiniyye, thk. Mustafa
Asur, (Kahire: Mektebetu’l-Kur’an, tsz).

4  Tasavvuf ve Islami edebiyat alanlarinda kullarulan ve Tiirkge’ye “abdal” olarak gecen
bu kelime, diinyaya ait seylerden uzak durmaya calisan stfi veya erenler icin daha
¢ok kullanilmistir. Bkz. Siileyman Uludag, “Abdal”, DIA, 1: 59.

% Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 38.
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3. Eserin Metodolojik A¢idan Tahlili

Ibn Asakirin calismamiza esas aldigimiz “el-Erbafine’l-Biildaniyye”
isimli eserinin metodolojisini ortaya koymaya calismak, bir taraftan
onun bakis agisim1 anlamamiza diger taraftan yasadigi donemin hadis
algisina yonelik bazi ipuglarini bize sunabilecektir. Bu nedenle bu bas-
lik altinda Ibn Asakir'in énemle tizerinde durdugu ali ve nazil isnad,
ravi bilgisi ve rivayet bilgisi olmak tizere konuyu {i¢ baslik altinda ince-
lemenin yararli olacag1 kanaatindeyiz.

a. Ali isnad ve Nazil isnad

Ibn Asakir, eserin mukaddimesinde hadis ustliiniin temel meselele-
rine temas etmeyi ihmal etmemistir. Ozellikle ali isnad ile nazil isnad
kavramlarina vurguda bulunan miiellif soyle demektedir: “Zariireten
nazil isnadli bir hadis aktardi§imda baska bir vecihden onun dli isnada sahip
oldugu bir tariki de zikrettim. Ciinkii hadislerde uluvv-i isnad kalbi ferahlat-
maktadir. Nitekim bazi alimler, nizil isnadli hadisleri zayif addetmigslerdir.
Hadis ehlinin de dedigi gibi isnadin dli olmasi, Allah ve Rasilliine daha yakin
olmak manasina gelmektedir.”® Tbn Asakir’in ali isnada sahip hadisleri
nazil isnada sahip hadislere tercih etmesi, hadis ustliiniin da iizerinde
durdugu 6nemli konulardandir. Bilindigi gibi hadis usuliinde ali isnad,
hakikaten veya hiikmen ravi sayisinin az olmasi sebebiyle rivayetin
Hz. Peygamber’e en kisa yoldan ulastirilmasi demektir. Nazil isnad ise
nakledilen bir hadisin ravi sayisinin ¢ok olmasi manasina gelmekte-
dir5! Ali isnad ile nakledilen bir hadis, ravi sayisi fazla olan nazil hadi-
se tercih edilir. Zira ravi sayisi arttikga ravilerin hata yapma ihtimalleri
ve rivayet {izerinde bilerek/bilmeyerek tasarrufta bulunma varsayimi
da gliglenmis olacaktir.>? Bununla birlikte belirtilmesi gereken husus-
lardan birisi de sudur: Rivayetin ali isnada sahip olmasi onu tek basina
sahih yapmazken, rivayetin nazil isnad ile aktarilmis olmasi da onu tek
basina zayif kilmaz. Bir baska deyisle her ali isnad, sahih ve her nazil
isnad zayif demek degildir. Ravi sayis1 az olup cesitli sebeplerden o6tii-

50 fbn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, 39. (d5y 5 & 4} < s¥l 03 01 ).

51 Talat Kogyigit, Hadis Usillii, (Ankara: TDV Yay., 1998), 151-159. (Talat Kogyigit al-i
isnad icin “...sahih bir isnadla rivayet etmek suretiyle meydana gelir...” seklinde bir
kayit koymustur. Bkz. ayni yer).

52 Bkz. Osman b. Abdirrahman (fbnu’s-Salah), Uliimu’l-Hadis, thk. Nuruddin Itr, (Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 1998), 255-264; Talat Kogyigit, Hadis Usillii, 151-159; Abdullah Aydin-
I1, Hadis Istilahlar: Sozligii, (Istanbul: Ifav Yay., 2013), 141, 142.
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rii (inkita’, illet, irsal vb.) zayif olan ali isnadl1 hadisler oldugu gibi ravi
say1s1 ¢ok olmasina ragmen sahih olan nazil isnadli hadisler de bulu-
nabilir.

b. Ravi Bilgisi

Ravilerin hadis nakletme kabiliyetleri ve fiziki yetersizlikleri ile ilgi-
li baz1 bilgiler de veren miiellif, burada bir ravi ile ilgili olarak “gdzle-
rini kaybetmis ve kulaklar1 agir isiten” nitelemesinde bulunmustur.>
Bu durumda Ibn Asakir, rivayetle ilgili bir idrac, tashif, tahrif veya kalb
ile alakali bir durumun olusabilecegi ihtimalini goz 6niine almis ol-
maktadir. Zira fiziki yetersizlik ve bazi hastalik durumlari rivayetin
saglam ve giivenilir olarak aktarilmasinda onemli bir engel teskil et-
mektedir.

Eserde isnad1 olusturan ravilerin nisbe ve beldeleri ile ilgili bilgilere
de rastlamak miimkiindiir. Bu yontemle rivayetin daha ¢ok hangi cog-
rafyalarda yayginlik kazandigina dair okuyucuya bilgi verilmis olmak-
tadir. Ornegin Dimask’ta aldig1 hadisin ravileri ile ilgili olarak “Sahabi
Ebu Zerr'e kadar bu rivayetin isnadinda bulunan biitiin raviler Di-
magk’lidir” ifadesini kullanarak ravilerin Dimask'tan olduklarini,
Kife’de aldig1 hadisin ravileri igin “Isnadinin biitiin ravileri Kafelidir.”
diyerek s6z konusu isnaddaki ravilerin Kifeli oldugunu belirtmistir.>
Ravilerin nereli olduguna dair bilgilerin eserde zikredilmis olmasi,
hem isnadin arastirilmasi esnasinda ravilerin daha kolay tespit edilme-
sine hem de hangi rivayetlerin daha ¢ok nerelerde istihar ettigine dola-
yistyla o bolge ve yorenin dini yasant: ve diisiincesinde bu rivayetlerin
ne kadar tesirli olduguna dair nisbi de olsa bir tespit imkani sunabile-
cektir.

Ibn Asakir, kirk farkli sahabiden hadis aktaracagini ifade ettigi igin
hadisi nakleden sahabi ile ilgili bilgilere de yer vermistir. Sahabinin
kiinyesi, nisbesi ve babas1 gibi bilgiler bu nevidendir. S6z gelimi Hz.
Ebt Bekir’in isminin Abdullah oldugunu fakat Atik b. Ebi Kuhafe ola-
rak bilindigini ve Kureys kabilesine mensup oldugunu belirtmistir.>
Osman b. Affan i¢in de Ebi Abdillah kiinyesinin ve Zu'n-Ntireyn laka-
binin oldugunu ve Umeyye kabilesine mensup oldugunu ifade etmis-

5 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 47.
3¢ Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 62.
55 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 64.
5 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 55.
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tir.>” Ebu Hureyre'nin naklettigi bir hadis ile ilgili olarak “Asil isminin
ne oldugu hususunda ¢ok biiyiik ihtilaf vardir. Ismi, cahiliyye done-
minde Abdussems iken Hz. Peygamber onun ismini Abdurrahman b.
Sahr olarak degistirmistir. Bu goriis daha isabetli goriinmektedir.”>
demistir. Reyy sehrinde aktardig1 hadisin sahabi ravisi olan Amr b.
Haris i¢in “Bu hadisi aktaran Amr b. Haris b. Ebi Dirar b. Habib el-
Huza?'dir. Beni Mistalik’tendir” ifadelerini kullanmigtir.>

Ibn Asakir, agciklanmaya muhtag bazi ravi isim veya kiinyelerinin
oldugunu diistindiigii yerlerde bu ravilerin farkli isim ve kiinyelerle de
anildigini ifade eden izahlar da yapmustir. Ravilerin kimlik bilgileri ve
arastirilan kisinin ayni kisi olup olmadig1 hususu, isnad arastirmala-
rinda ehemmiyet arz etmektedir. Bindenaleyh eserde bazi ravilerin
kiinye ve lakab bilgilerinin disinda ayrica isimlerinin tasrih edilmesi,
kanaatimizce ravinin mechliyetinin ortadan kaldirilmasi bakimindan
Onemlidir. Ornegin miellif, “Kim Allah’a ve ahiret giiniine iman etmisse
misafirine tkramda bulunsun...”® hadisiyle ilgili olarak su degerlendir-
melerde bulunmaktadir: “Sihhati hususunda ittifak vardir. Bu, Ebii
Sureyh Huveylid b. Amr b. Sahr’in aktardig: bir hadistir ki bu kisi ba-
zen Amr b. Huveylid, bazen Hani b. Amr bazen de Ka’b el-Huzai diye
isimlendirilmigtir.” ¢!

Daha 6nce ifade edildigi gibi [bn Asakir'in hanim hocalar1 da bu-
lunmaktaydi. Bazi hadislerin rivayet zinciri incelendiginde rivayeti
aldig: kisilerden bir kisminin hanim hocalar oldugu goriilecektir. Mese-
la icerisinde Muhammed b. Ismail el-Buhari'nin de oldugu bir isnadda
ve ilk hadisi zikrettigi yerde ;s b aa e 45,8 a-Lal 3141 Wyl ifadesini kulla-
narak hadisi aldig1 ravilerden birinin Kerime binti Ahmed (6. ?) oldu-
gunu beyan etmistir.®* Bagka bir rivayette Sanzevar sehrinde 4 » jsa

Woke 351l Rdgad) ol (0 e gl o Leb Wiyl ifadelerini senedin baginda kulla-
narak bu hadisi bir hanimdan ve tahammiil yollarindan kiraat ustilii ile

aldigini belirtmektedir.®* Benzer rivayetlerdeki hanim ravilere bakildi-
ginda Ibn Asakir'in yasadig: hicri VI. yiizyil itibari ile Islam cografya-

7 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biilddniyye, 58.

5 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 91.

5 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildiniyye, 118, 130.
60  Buhari, Edeb, 31, 7: 78.

61 ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 85.

62 fbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 47.

6 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildéniyye, 104.
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sinin farkli bolgelerinde hadis ile ugrasan, hadis nakleden, onu ezber-
lemeye calisan hanim ravilerin bulundugunu, erkek ravilerin onlardan
hadis aldigini1 dolayisiyla hadis ilmine kim sahip ise ondan istifade
etme anlayisinin genel anlamda hakim oldugunu soyleyebiliriz.

c. Rivayet Bilgisi

Ibn Asakir, bir rivayeti zikrettigi yerde o rivayeti farkli tariklerden
desteklemeyi baska bir ifade ile mutabaat nevinden hadisleri zikretme-
yi de ihmal etmemis ve rivayetler arasinda kiigiik lafiz farkliklarini da
belirtmistir. Ornegin “Ameller niyetlere goredir...” hadisindeki niyet
kelimesinin cem’i ile zikredilen bir rivayeti aktardiktan hemen sonra
niyet kelimesinin miifred olarak zikredildigi baska bir hadis daha zik-
retmistir.® Ancak Ibn Asakir, bu ilave rivayetleri “kirk” rakamina dahil
etmemistir. Buhari ve Miislim’i referans gosteren ifadelerin yani sira
seleflerinin hadis ile ilgili baz1 yorum ve sdylemlerine de yer vermistir.
Mesela, “Ameller niyetlere giredir...” hadisi ile ilgili Imam Safii'nin
“Ameller niyetlere goredir hadisi, ilmin {i¢te birini kapsamaktadir.”
dedigini nakletmektedir.®> “Zulmii kendi zatima haram kildim....” kudsi
hadisin zikrettigi baska bir yerde Ahmed b. Hanbel'in “Sam ehli i¢in
Ebu Zerr’in bu hadisinden daha serefli bir hadis yoktur.” dedigini nak-
letmektedir.®® Bununla birlikte hadislerle ilgili miiellifin agiklama sa-
dedindeki yorumlar1 yok denecek kadar azdir. Bindenaleyh eserde
dirayet, serh ve yorum merkezli bir yontemden ¢ok rivayet nakletme
merkezli bir usil takip edildigini ifade edebiliriz.

Eserde dikkat ¢eken hususlardan birisi de referans gosterilen riva-
yetlerdir. Ibn Asakir, sthhat durumu hadisciler arasinda tartisma konu-
su olan bazi rivayetlere atifta bulunmustur. Mesela eserin girisinde
“Rahmete mazhar olmus iimmetine ilmi Cin’de de olsa talep etmeyi emreden
Hz. Peygamber’e salat olsun...”®” demek suretiyle “Ilim Cin’de de olsa
aliniz.” rivayetine atifta bulunmustur. Bu rivayetin, zayif oldugunu
hatta [bnu’l-Cevzi’nin naklettigine gére kimi muhaddislerce asl olma-
yan batil bir s6z olarak degerlendirildigini hatirlatmamiz gerekmekte-
dir.®8

64 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 48.

65 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 50.

66 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biilddniyye, 62.

7 ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 34.

6 Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiiat, (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2003), 154; es-Sehavi, el-
Makidsidu’l-Hasene, thk. Muhammed Osman, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi), 73.
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Ibn Asakir'in eserine aldig1 hadislerin cogunlugu merfu hadisler
olmakla birlikte hadis ustliinde kudsi hadis tanimina uyan bazi hadis-
ler de yer almaktadir. Eserinin bir yerinde Ebu Zerr'in Hz. Peygam-
ber’den onun da Hz. Cebrail’den naklettigine gore “Allah soyle bu-
yurmustur.” demekte ve su kudsi hadisi zikretmektedir: “Ben zulmii
kendi zatima haram kildim ve aranizda da bunu haram kildim, éyleyse birbiri-
nize zulmetmeyin...”

Miiellif, yeri geldikge rivayetlerin sihhati ile ilgili goriislerini beyan
etmistir. Eserinde ele aldig1 bircok hadis igin “sahihtir” nitelemesinde
bulunan Ibn Asakir, bazi hadisler iginse “Bu garib bir hadistir.” kaydini
koymustur.”” Ayni sekilde “Kisi, su dort seyden sorquya cekilmedikge ki-
yamet giiniinde bulundugu yerden ayrilmayacaktir: Omriinii nerede tiiketti-
ginden, gencligini nerede harcadigindan, malini nereden kazanip nereye har-
cadiindan wve ilmi ile amel edip etmediginden.””* hadisini aktardig: yerde
sunlar1 soylemektedir: “Bu hadis, Abdurrahman b. Useyle’den rivayet
edilen garib bir hadistir...”” Yine “Nimetlerinden yararlandi§iniz Allah’t
seviniz. Allah’t sevdiginiz i¢in beni de seviniz. Beni sevdiginiz gibi Ehl-i Bey-
timi de seviniz.”” rivayeti i¢in “Bu hasen bir hadistir.” demistir.”* Asere-
i miibessere ile ilgili rivayet igin “Bu garib bir hadistir.”,” miinafiklarin
hasletlerinin anlatildig1 rivayet icin “Bu hadis, sihhati tizerinde ittifak
edilen bir hadistir.””¢ ifadelerini kullanmistir. Miiellif, rivayetlerin gec-
tigi kaynag1 zikretmekte ve rivayetler arasindaki ziyade ve noksanlik-
lara da yer yer isaret etmektedir. Ornegin naklettigi bir rivayet igin “Bu
kisim sadece Nesai tarafindan aktarilmigstir.” kaydini koymaktadir.”

Hadislerin sihhatine dair ifadeler ¢cogunlukla “sahih, hasen” seklin-
de verilmistir. Eserde ravi sayis1 dikkate alinarak kullanilan hadis
ustlii terimi ise ekseriyetle “garib” ifadesi olmustur. Eserdeki rivayet-
lerin ¢ogunlugunun sahih veya hasen oldugunu belirtebiliriz. Ancak

0 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 61.

70 ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, 64. (Hadisin garib olmasinin onun sihhati ile ilgili
degil, nakleden ravi sayist ile ilgili oldugunu belirtmek isteriz.)

7t Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame, 1, 4: 216.

72 ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 73.

73 Ebti Abdillah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ala’s-Sahthayn, (Beyrut: Daru’l-
Marife, tsz), 3: 150.

74 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 75.

75 ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, 107, 137, 145.

76 ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, 147, 156, 159.

77 ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildéniyye, 127.
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miiellif, her ne kadar ali isnada sahip hadisleri almaya gayret ettigini
ifade etmigse de —ki her ali isnad da sahih olmayabilir- kanaatimizce
hadis ustiliinde zayif hadis tanimina uyan rivayetlere de yer vermistir.
Bunlardan biri, Horasan bolgesinde bulunan ve 16. belde olarak zikre-
dilen Ezcah’tan aldig1 rivayettir ki metni sdyledir: “Ilmin fazileti, ibade-
tin faziletinden iistiindiir ve dininizin en hayirlist vera’dir.””8 Tbn Asakir, bu
rivayetin garib oldugunu ve sahabilerden Sevban tarafindan rivayet
edildigini bildirmistir. Aymi rivayeti farkli bir isnadla Beyhaki, (0.
458/1066) Katade vasitasiyla Mutarrif'ten aktarmakta;” el-Heysemi de
(6. 807/1404) farkl1 bir isnadla Huzeyfe b. el-Yeman’dan rivayet etmek-
tedir.® Ancak rivayeti inceledigimizde bunun daha ¢ok zayif ve halk
nezdinde sohret bulmus haberleri derleyen eserlerde “
hayirlis1 vera’dir.” kismi olmaksizin yer aldigini gérmekteyiz.8! Ibnii’l-
Cevzi (6. 597/1200), rivayetin farkl: tariklerini zikrettikten sonra ravile-
rini incelemis, bu tariklerdeki ravilerin 6nemli bir kisminin sika olma-
digin1 ve bu rivayetin bizzat Mutarrif'in sozii oldugunu sdylemenin
daha dogru olacagini belirtmistir.5>

Goriildiigii gibi Ibn Asakir, eserinde yer verdigi rivayetlerin hem
sthhat durumunu hem ravilerin kimlik bilgilerini hem de rivayetin ait
oldugu yer ve zamani belirtmistir. Ancak eserde ravilerin cerh-tadil
acgisindan degerlendirilmesine iliskin neredeyse hig bilgi bulunmamak-
tadir. Bu da sadece hadisleri derlemekle yetinmeyip ravilerin isim,
kiinye ve mengeleri hakkinda bilgi sunan s6z konusu bu kitapta goz-
lemledigimiz bir eksikliktir. Ote yandan bunun halka y&nelik bir kitap
oldugu dolayisiyla eserin teknik bilgilerle doldurulmasinin okuyucuyu
sikabilecegi endigesinin gozetildigini gdz oniine alirsak Ibn Asakir’i bu
konuda mazur gormek de miimkiindyir.

Daha once ifade edildigi gibi kirk hadis derleyen alimler, muhteva
ile ilgili temelde iki yol takip etmislerdir: Bunlardan biri, sadece bir
konuyu igeren rivayetleri derlemek; digeri de farkli konulardan segil-
mis hadisleri bir araya getirmektir. Ibn Asakir, her iki yéntemle de eser

...dininizin en

78 ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 94.

7 Ebti Bekir el-Beyhaki, Su’abu'l—fmﬁn, thk. Abdulali Abdiilhamid, (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, , 2003), 3: 227.
8 Ntruddin Ali b. Ebh Bekir el-Heysem1i, Mecmeu z-Zeviid ve Menbeu’l-Fevdid, thk.
Abdullah Muhammed ed-Dervis, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994, 1: 325).

81 es-Sehavi, el-Makdsidu’l-Hasene, 306 (Sehavi burada s6z konusu rivayeti zikretmis
fakat herhangi bir actklamada bulunmamustir.); el-Acltni, Kesfu'l-Hafd, 2: 79.

82 Tbnu'l-Cevzi, el-llelii’l-Miitenéhiye fi’l-Ehddisi’l-Vihiye, 1: 77.
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yazmis bir alimdir. Eserin muhtevasina bakildiginda muayyen bir ko-
nu ile alakal: rivayetlerin alinmadig, bir¢ok konudan secilmis hadisle-
rin yer aldig1 goriilmektedir. Onun bu eseri, hem muhtelif diyarlari
dolasmasi ve farkli rivayetleri bir araya getirmesi hem de aldig1 her bir
hadisle okuyucuya kisa da olsa mesaj verme gayesine binaen bu tertip
tizere derlenmis olmalidir.

4. Eserdeki Rivayet Cografyas1

Ilim/hadis elde etmek icin bir beldeden diger beldelere yapilan yol-
culuklar hadis geleneginde genel anlamda “rihle” olarak isimlendiril-
mistir. Rihle, hadisin sema’” ve kiraat yoluyla ahzedilmesi, ali olan ha-
dislerin alinmasi, farkli hadis hocalarindan istifade edilmesi, muhtelif
beldelerde mar@f hadislerin alinmasi, yanlarinda bulunmayan hadisleri
alma merak: vb. sebeplerden dolay1 yapilmis, boylelikle hem muhad-
disler arasinda bir iletisim ag1 kurulmus hem de karsilikli bir miizakere
atmosferi olusmustur.®

Rivayetin alindig1 sehirlerin farkli isimleri veya ozellikleriyle ilgili
bazi bilgilere de eserde yer verilmistir. Mesela Mekke i¢in el-Beledu’l-
Emin;# Medine i¢in Medinetu’r-Rastl, Tabe ve Yesrib;% Mina i¢in igin-
de genis avlulu evlerin ve Mescidu’'l-Hif'in bulundugu sehir;% Dimask
icin Sam bolgesinin merkezi olan mukaddes yerlerden biri;*” Kife igin
Irak’ta bulunan ve Hz. Omer doéneminde imar edilen sehir;® Bagdat
icin Medinetu’s-Selam, Kubbetu’l-Islam ve Daru’l-Imam;® Neysabur
icin “Nisavurted, Erbersehr ve Horasanin biiyiik sehirlerinden biri”*°
gibi tanimlamalar yapilarak beldenin kimligi ortaya konulmustur. ibn
Asakir'in tarihgi kimligini ve onun “Tarihu Dimagk” isimli kaynak nite-
ligindeki eserin miiellifi oldugunu da hatirladigimizda onun sehir,
belde ve kdylere olan bu vukufiyeti gayet tabii bir durumdur.

8 “Rihle” konusu ile ilgili Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) miistakil bir eser kaleme al-
mis, burada ayet ve hadisler 15181nda biiyiik gayretlerle hadis almak icin yapilan yol-
culuklarin ehemmiyetini konu almistir. Ayrintihi bilgi icin bkz. Hatib el-Bagdadi, er-
Rille fi Talebi’l-Hadis, thk. Ntruddin Ttr, (Dimagk: Silsiletii Revai’i Turasine’l-Tslami,
1975), 71-92.

8¢ Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biilddniyye, 47.

85 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 52.

86 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 57.

87 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 60.

88 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 63.

% Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 66.

% ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 76.
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Eserde dikkat ¢eken hususlardan biri de rivayetlerin zamanlarina
iliskin verilen bilgilerdir. Eserdeki biitiin rivayetler, 6nce sehir ismi ve
o sehir ile ilgili kisa bir tanitim ciimlesinden sonra zikredilmis ve nere-
deyse biitiin rivayetlerin alindig1 yer ve zaman tam olarak belirtilmis-
tir. Mekanin bildirilmis olmasi rivayetin yayginlik cografyasini, zama-
nin bildirilmis olmas1 da 6zellikle senedin mebdeinde bir inkita halinin
olmadigimi bir baska deyisle rivayeti aktaran raviden Ibn Asakir'in
dogrudan aldigim1 gostermektedir. Mevzu ile ilgili bir ka¢ 6rnek ver-
mek yararl olacaktir:

Medine’de aldig1 hadis icin “Mescid-i Nebevi’de cuma gecesi min-
ber ile Hz. Peygamber’in (sav) kabri arasindaki bir yerde 8 Muharrem
522’'de...”"

Mina’da aldigr hadis i¢in “521 senesi eyyam-1 tesrikin ikinci gii-
ni...”%

Dimagk’ta aldig1 hadis icin 507 senesinde...*

Kife'de aldig1 hadis icin “Kafe’deki es-Sebi” mahallesindeki Ebti
Ishak es-Sebii mescidinde 521 senesinin Zilkade ayinda...”%

Bagdat’ta aldig1 hadis i¢in “Babu Horasan’da 520 senesinde”.*

Ibn Asakir'in dolastig1 sehirler incelendiginde ilim yolculugu yapti-
g1 baz1 yerlerin isimlerinin bugiin de tedaviilde olan isimler oldugu
goriilecektir. Eserde hadislerin zikredildigi beldelerden hareketle ibn
Asakir'in basta Hicaz bélgesi olmak iizere Iran, Irak, Suriye ve Tiirki-
ye’de bulunan yerleri dolastig1 goriilmektedir. Eserde “kirk” sayisi
esas alinarak aktarilan rivayetleri konu, hoca, sahabi ravisi ve belde
itibari ile sOyle tasnif etmek miimkiindiir:

H.N RIVAYETIN KONUSU | iBN ASAKIR’IN HOCASI | SAHABi RAVISi | BELDE
Amellerin niyetlere Abdullah b. Muham- Omerb. el-

1 i : . . Mekke
gore olmasi med b. Ismail Hattab

” Giinahlarin bagislan- AAbc.i'ulhallak b. Abdil- Ebfi Bekir Medine
mast vasi
fhraml i

3 | TAmUMIMINIANVE )\l b Ebi Talib Osman b. Affan | Mina
nikdh yapamamasi
A 7 . 3 -

4 | llah’in kullarina Alib. ibrahim FjbuA %er el Dimask
ikrami Gifarl

9 ibn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 52.
922 fbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 57.
% fbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 60.
9% Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 63.
% fbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildiniyye, 66.
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istigfar talebinde bu-

Omer b. brahim b.

5 lulj‘jm kisinin affedile- Muhammed Alib. Ebi Talib | Kiife
cegi
Cennetle miijdelenen . A Cabir b. Abdil- .
6 bazi sahabiler Ali b. Abdilvahid lah Bagdat
Borgl thlet ve- Abdulvahid b. Mu-
7 .org u.ya miihlet ve bdulvahid b. Mu Fruzeyfe Sehristan
rilmesi hammed
8 K}.yamette sorulacak ell—Huseyn b. Abdilme- Muazb. Cebel | Esbahan
dort soru lik
Allah i¢in muhabbet N N Abdullah b.
9 etmek Ydsuf b. Eyytib Abbis Merv
Hac esnasinda Hz. Kiidame b. A
10 Peygamber Muhammed b. el-Fadl Abdillah Neysabir
Muavi .
11 | Anne-baba hakki Temim b. Ebi Said uaviyeb Herat
Haydah
Gorme engellhy‘ev Hz.. 5 ) . Osman b. Hii- )
12 | Peygamber’in 6grettigi | el-Hiiseyn b. Ali Blisenc
neyf
dua
13 {man edenin takmaca- Es'ad b. el-Miiveffik Ebu A$Aureyh el- Béin
g1 tavir Hiizai
14 I?unya malinin cazibe- Omer b. Muhammed Havle Binti Buga
sine aldanmama Kays
Israr edilen her bir
.. e Muhammed b. .
15 | glinahta Allah’a iltica Mahmiid Ebt Hureyre Serahs
etme
16 gf‘ ibadetten hayrrli- 1\ 4/ Imelik b. Abdillah | Sevban Ezcah
Kisra ve Kayser’'in . . A .
17 Ziiheyr b. Ali Cabir b. Semiire | Meyhene
helak olmasi
18 Og le vakti kilinan Muhammed b. Ahmed | Ummii Habibe | Taburan
stinnet namazlar
19 Ahlret“v e ahvalini Nasir b. Sehl Ummii'd-Derda | Nkan
tefekkiir etme
Rahmet peygamberi-
20 | nin ¢ocuklara karsi Fatime Binti Ebi Nasr Ebl Katade Sanzevar
sefkati
Asere-i miibegsere .. Abdurrahman
21 sahabiler el-Hiiseyn b. Ahmed b Avf Husrucerd
22 | Fitnelerin zuhuru Eizl—Huseyn Muham- Kiirz b. Alkame | Bistam
. ieﬁ aiﬁl,“ yl‘jrzn ifha_ Abdulkerim b. Mu- Sa'd b. Ebi Damesan
sekment hammed Vakkas €8

fazileti
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el-Hiiseyn b. Muham-

el-Abbas b.

24 | Imanin tadin alan kisi med Abdilmuttalib Simnan
25 Hz. Pe}.lgamber in APQurrahman b. Ebi'l- Amrb. el-Haris | Reyy
terekesi Kasim
2% Sunne.te. }Ftlba etmenin Hamd b. Mekki el-Irbad b. Sari- Zencin
gerekliligi ye
27 | Hz. Ebii Bekir’e itaat Atab. Nebhan Aige Ebher
Ebu'l-Fadl Muhammed
28 | Tesehhiid duast ve Eb{i'l-Kasim I\A/Il;csi;lgah b. Tibriz
Mahmiid
Evladin anne-babaya | Nimetullah b. Muham- | Ebi Useyd
M d
29 kars1 sorumlulugu med Malik b. Rabia eren
Yats1 namazinin gecik- AT
. Zeyd b. Halid
30 | tirilmesi ve misvagin | Saadet b. Ibrahim cy . b Aa ! Huveyy
. el-Ciiheni
fazileti
31 Hz. Pey,g amber huzu- Ahmed b. Ismail E}fu Cervel . Cirbazekan
runda siir okunmasi Ziiheyr b. Siired
3 Nan.lazwlfﬂma.mn neh- Ahmed b. Sa'd Ukb? b. AAmlr Hemezan
yedildigi vakitler el-Ciiheni
33 Hz. ?eygamber in Beni Alib. Muhammed Vas1lye b. el- Miiskan
Hasim’den olmasi Aska
ade b. es-
34 | Sadik riiya Ahmed b. Yahya UPa, eb.es Riizerravur
Samit
35 | Miinafigin 6zellikleri | Abdulmelik b. Sa'd il;drullah b. Esedabaz
Ilim talebesine melek-
36 | lerin kanatlarini ger- Ydasuf b. Bikran Zir b. Hiibeys Hilvan
mesi
Hz. Omer’in birisi
37 | tarafindan tasih edil- | Mahmd b. Ebi Siica' Suheyb er-Rtimi | Ercis
mesi
38 Seferde mestler {izeri- Halife b. Mahfiiz el—Muglre b. Enbar
ne mesh etme Su'be
. . N N Rahebetu
39 Salih olan ve salih el-Hasan b. Ebi Mans{ir EbuAEAy ytb el- Malik b.
olmayan ameller Ensari
Tavk
40 Namazi bitirdikten Ahmed b. Abdilaziz Ebt Sfild el- Rakka
sonra okunacak dua Hudri

Miiellif, kirk hadisi ve bu hadisleri aldig1 beldeleri zikrettikten sonra

bir¢ok sehri daha ziyaret ettigini Ba’lebek, Tedmidir, Bitlis, Mardin, Bur-
can, Kirmisin gibi sehirlerde rivayetlerin ya nazil olmasindan veya
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tizerinde ittifak edilmediginden dolay1 onlar1 almadigini belirtmistir.%®
Ibn Asakir, eserini su dua ile bitirmistir: “Ya Rabbi yolculugumu ilim
yolculugu (rihle) olarak kabul eyle. Sana ve Rastilii'ne yakinlasmaya
vesile kil... Hamd Allah’a, salat ve selam onun Rastlii'ne olsun.”*”

% Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 162.
97 Tbn Asakir, el-Erbafine’l-Biildaniyye, 162.
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SONUC

Muhaddisler, farkli bolgelerden hadisleri almak, kaydetmek ve bun-
lar1 halka ulagtirmak icin biiyiik gayret sarf etmislerdir. Eserini incele-
digimiz hadis alimi Ibn Asakir farkli sehir, belde ve kasabalar1 dolasa-
rak kirk hadis igeren el-Erbaiine’l-Biildiniyye isimli eserini telif etmistir.
Eserde rivayetlerin hadis tahammiil yollarindan hangisi ile alindigs,
rivayetin yeri ve zamanu ile ilgili bilgiler acik bir sekilde belirtilmistir.

Calismada ulasilan sonuglar1 maddeler halinde soOyle siralamak
miimkiindiir:

1-  “Kim iimmetim i¢in kirk hadis muhafaza ederse/korursa...” formuyla
aktarilan ve kirk hadis edebiyatinin olusumuna mesned tegkil eden
rivayetler, hadis ustlii agisindan oldukga zayif rivayetlerdir.

2-  Ilhamini bazi zayif rivayetlerden alsa da hadis geleneginde hem
bir yazim ve serh hem de hadislerin halka ulasmasinda bir telif ¢esidi
olarak derlenen kirk hadis tiirii eserlerin faydas: yadsinamaz.

3- Ibn Asakir, hadis usliine iliskin bazi bilgiler (sahih, zayif, ra-
vinin kimligi, yer ve zaman bilgisi) vermesine ragmen hadis metinleri-
nin yorumu baglaminda neredeyse bir agiklamada bulunmamustir.

4- Isnadi olusturan ravilerle ilgili isim, nisbe, kiinye ve lakap bil-
gisi yeri geldikge verilmis, s6z konusu ravilerin cerh ve ta’dil durumla-
riyla ilgili ¢ok az bilgi yer almastir.

5- Ibn Asakir’in el-Erbaiine’l-Biilddniyye isimli eserindeki rivayetle-
rin ¢ogunlugu sahih ve hasen olsa da igerisinde zayif olan rivayetler de
mevcuttur.

6- Eser, rivayetlerin hangi cografyalarda yaygilik kazandigini
tespite imkan vermesi bakimindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

7- Hadis almak, kaydetmek ve nakletmek gayesiyle farkli sehir,
kasaba ve beldeleri dolasarak icra edilen bu faaliyet, rihleye (hadis/ilim
yolculugu) giizel bir 6rnek tegkil etmektedir.
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