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ON sOz

Hadis alimleri, Kur’an ve Siinnette yer almayan
meselelerin tartisma konusu edinilmesini bidat kabul
ettiklerinden bidat'm girmedigi bir Islam anlayigini
esas almis ve sahih Islam diisiincesinin ancak ayet,
hadis ve ilk nesillerin (sahabe-tabiin) goriisleriyle
ortaya  konulabilecegini  diisiinmiiglerdir.  Islam
diistincesinin gelisiminde 6zellikle Kur’an ve Siinneti
belirleyici ve baglayici olarak gordiiklerinden beseri
goriis olarak kabul ettikleri re’y ile yabanc kiiltiirlere
dayali anlayislara karsi da mesafeli bir tutum

gelistirmiglerdir.

Hicrl tiglincti asir, “Kiitiib-i sitte” veya “Kiitiib-i
erbaa” diye isimlendirilen temel hadis kaynaklarinin
telif edildigi zaman dilimidir. Hicrl dglincti asir
oncesinde sadece sahih hadisler derlenmemis; zayif,
hatta bir takim wuydurma rivayetler de hadis
kaynaklarinda yer bulabilmistir. Muhaddisler geliskili
goriilen sahih rivayetleri, “ihtilafu’l-hadis” bashgiyla
kaleme aldiklar: eserlerle; zayif veya mevzii rivayetleri
de sadece sahih hadislerin yer aldigi eserleri telif
etmek suretiyle ilgili sorunlara ¢6ziim arama

gayretinde olmuslardir.

Sahih hadisleri miistakil eserlerde toplama
faaliyeti, hicri tiglincii asirda yaygmlhk kazanmustir.

Hadis wulemasmin o6nemli simalarindan sayilan
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Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve Miislim
b. el-Haccac (6. 261/875), tictincii asirda sahih hadisleri
tedvin etme gayesi ile eser telif eden
miuelliflerdendirler. Bu miuelliflerin eserleri, hicri
dordiincii asrin ikinci yarisindan gilintimiize kadar
siirekli dikkatleri tizerlerinde toplamis ve baska bir

kaynaga nasip olmayan bir payeye sahip olmuglardur.

Buhari ve Miuslim’in telif ettikleri es-Sahih’leri,
“sadece sahih hadislerin derlendigi iki kitap”
manasinda “Sahihayn” diye isimlendirilmis ve Islam
immetinin geneli tarafindan biiyiik bir tevecciih ile
karsilanmiglardir. Genel olarak Kiitiib-i ~ Sitte’ye
duyulan bir giiven varsa da, Buhari ve Miislim’in
eserleri daima ayricalikli yerlerini korumus, dini
literatiiriin kaynagi olma siralamasmnda Kur’an’dan

sonra ikinci sirada yer almislardir.

Bu iki eser, kazandiklar1 otoritenin neticesi olarak,
en sahih rivayetlerin kaynagi olarak goriilmiis ve
hadisin bu kaynaklarda yer almas: giiven duyulmasi
icin yeterli kabul edilmistir. Tlgili eserler, tarih
icerisinde elestirilere konu olmus iseler de yiiksek
oranda giiven ve begeni kazanarak kutsalligini ve
etkinlik  oranlarin1 arttirarak dini  diigtincenin
Kur’an’dan sonraki ana kaynaklari olmustur. Oyle ki
bu giiven, hicri besinci asirdan itibaren “bu iki eserin
ihtiva ettigi hadislerin sihhati {izerinde icmam

olustugu” seklindeki kabullerle sonuglanmistir.
9



Bu giiven sonucunda, kimi hadis alimleri, bu iki
eserde bulunan mevcut hadislerin sahihliginde bir
ittifakin oldugunu dile getirmis, kat'i derecede sahih
oldugu diistiniilen bu hadislerin de nazari ilim ifade
ettigini dolayisiyla bunlarla amel etmenin viictbiyeti
hususunda immetin icmamin oldugunu
savunmuslardir. Sayilar1 azimsanmayacak oranda olan
bazi hadis alimleri de icma fikrini kabul etmemis, bu
iki eserde bulunan hadislere yonelik gesitli tenkidlerde

bulunmuslardir.

Bu calismamizda icma ve telakki bi’'l-kabal
kavramlarmi inceleyerek iki tarafin diisiincelerine yer
verip Sahthayn tizerinde icma meselesine agiklik
getirme  niyetindeyiz. =~ Arastirmamizin  siirekli
glncelligini koruyan ‘Sahihayn tiizerinde icma’ ile
alakali  tartismalara Onemli katki saglayacag:

imidindeyiz.

Bu konuyu bana tevdi eden ve yardimlarmi
esirgemeyen degerli hocam ve danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Murat Kaya'ya ve caligmanin olgunlagmasina
onemli katkilar sunan Hadis Anabilim Dalinin degerli
hocalar1 Dr. Ogr. Uyesi Thamer Hatamleh ve Dr. Ogr.

Uyesi Ali Celik’e siikranlarimi arz ederim.
Ihsan Bugrahan

BINGOL - 2021
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GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi VE
AMACI

Islam diinyasinda, “Sahih-i Buhdri”’, “Sahih-i
Miislim” veya “Sahihayn” olarak meshur olmus bu iki
eser, tasnif edildikleri hicri tiglincii asirdan giintimiize
kadar Kur’an’dan sonra higbir kitaba nasip olmamis
bir ilgiye mazhar olmuslardir. Bu konum sayesinde bu
iki eserin ihtiva ettigi hadisler hiisn-ii kabdl ile
karsilanmis, bunlarin tamaminin sahih oldugu, nazari
ilim ifade ettigi, kendileriyle amel edilmesinin de vacib
oldugu ve hatta bu hususta Islam alimlerinin icmainim
oldugu savunulmustur. Icma fikri siirekli giindemde
tutulmus ve giintimiize kadar siire gelmistir. Bu fikrin
savunuculugunu yapanlar oldugu gibi kabul etmeyip
reddedenler de olmustur. Bir taraftan Sahihayn’daki
hadislerin sahihligi hakkinda icma iddiasmnin olmasi,
diger taraftan da icma fikrini kabul edilmeyip bu iki
eserin ihtiva ettigi baz1 rivayetlerin sened ve metin
bakimindan tenkide tabi tutulmasi, celiskili durum

baglaminda 6nemli bir sorun tegkil etmektedir.

En fazla tevecciih gosterilen kaynaklar olmakla
birlikte kimi tenkidlerden de kurtulamamalari, bize
Sahihayn {zerinde icma fikrinin izaha muhta¢ bir

durum oldugunu disiindirtmiistiir. Dolayisiyla
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¢alismamizda bu meseleyi ele alip bu iki eser iizerinde
icmam olup olmadigmin tahlilini yapmaya ¢alisacagiz.

Calismamiz, bir giris iki  boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde Buhari ve Miislim’in
hayat1 ve Sahihayn hakkinda ozet bir takim bilgiler
verilmistir. Birinci boliimde Islam dininin iigiincii ser‘d
kaynag olan icma ile yakin degere sahip olan telakki
bi'l-kabtil kavramlar1 ana hatlariyla ele alinmis ve bu
iki kavram hakkinda bir degerlendirme yapilmistir.
Ikinci boliimde ise giincelligini koruyan Sahihayn
iizerinde icma meselesi ele almmustir. Oncelikle
Sahihayn {izerinde icmain oldugunu savunan alimlerin
gorlis ve delilleri kronolojik bir sira takip edilerek
verilmis, akabinde de Sahihayn iizerinde icmam
olmadigin1 savunan alimlerin goriis ve delilleri
siralanmistir. Sonrasinda Sahihayn’a yoneltilen bazi
tenkidlere de yer vererek ilgili goriislerin mukayesesi

ile bir sonuca gitmeye calisilmistir.

Sahihayn {izerinde icma meselesi, asirlardir Islam
diinyasinin giindeminde yer alan énemli bir konudur.
Bu nedenle mesele, etraflica incelenmeyi hak eden bir
konudur. Dolayisiyla ¢alismamizdaki temel amacimiz,
asirlardir Islam diinyasinda tartistlan bu konuyu her
iki dtisiince {izerinden ele alip bu goriislerin
mukayesesini yapmak ve bu konuda bir icmain olup

olmadiginin tesbitine gayret gostermektir.
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1.2. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Temel metodumuz kimi sorulara, ikna edici bir
takim cevaplar aramaktir. Calismamizin temel sorulari
sunlardir. Sahihayn {izerinde icma oldugunu savunan
alimler kimlerdir ve bu husustaki goriis ve delilleri
nelerdir? Bu meselede icma fikrine katilmayip
reddedenler kimlerdir ve bu konudaki goriis ve
delilleri nelerdir? Sahihayn tlizerinde bahsi gegen icma,
ustlii fikihta islenilen ser? icma midir? Yoksa giiciinii
ve baglayiciligimi tipki icma gibi nakli delillerden alan
ve bir gesit icma olarak kabul edilen telakki bi’l-kabfil
miidiir? Bu sorularin cevaplar1 tespit edilebilirse
Sahihayn hadislerinin  sihhati, bilgi degeri ve
baglayicilig1 hususunda icmam olup olmadigr malum

olacaktir.

Miiellif ve eserlerini tanutmak, ilgili kavramlar ve
ihtiva ettig§i manalar1 tartismak, Sahihayn tizerinde
icma meselesini kabul ve red edenleri, goriislerini ve
delillerini mukayeseli olarak nazara sunmak takip

edecegimiz tlimevarim metodutur.

Tespit edebildigimiz kadariyla Sahihayn iizerinde
icma meselesine dair kapsamli bir c¢alisma
yapilmamigtir.  Bu  konuda  yapilan = Arapca
calismalardan biri Halil Ibrahim Molla Hatir'm
Mekdinet'iis-Sahihayn (el-Matba’atii’l-Arabiyyeti’l-
Hadisiyye, Kahire 1982) adl1 ¢alismasidir. Molla Hatur,
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bu eserinde Sahihayn hadislerin sihhati ve bilgi degeri
konusuna deginmis bu iki eser iizerinde icmain
oldugunu soyleyen bazi alimlerin goriislerine yer
vermistir. Fakat icma fikrine karsi c¢ikanlarin kimler
oldugu, goriis ve delillerinin neler olduguna yer
vermeden bir sonuca gitmistir. Ayrica Molla Hatir,
Sahihayn hakkinda mevzu bahis edilen icmain fikih
ustlii eserlerinde islenen ser? icmam mi oldugu, yoksa
giictinii ve baglayicligmi tipki ser? icma gibi nakli
delillerden alan telakki bi'l-kabtil mii oldugununun bir

tespitini de yapmamustir.

Muhammed Ziiheyr el-Muhammed, Mes’eletii
Telakki’l-Ummetii Ehddise’s-Sahihayni bi'l-Kabtil ‘Inde’l-
Muhaddisin, (Mecelletii Cami‘ati’s-Sarika 1i'l-"Ulimi’s-
Ser‘iyyeti ve’l-Kantniyye, Cilt: 6, Say1: 2, Sarika/BAE
2009) adl1 bir makale telif etmistir. Muhammed Ziiheyr
bu makalesinde sadece Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer el-
Askalani’nin goriislerini telakki bi’l-kabtil ¢ercevesinde
degerlendirerek bir sonuca gitmistir. O da bu iki eser
tizerinde iddia edilen icmain hangisi olduguna, icma
fikrine kimlerin karsi ¢iktigina ve delillerin neler

olduguna deginmemistir.

Diger bir c¢alisma da Senaullah ez-Zahidi'nin
Ehadisii’s-Sahihayni beyne’z Zanni ve’l-Yakin (Camiatii’l-
Ultmi’l-Eseriyye, Pakistan, t.y.) adli makalesidir.
Yazar bu makalesinde sadece Sahihayn hadislerinin
bilgi degeri konusunu islemistir.
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Ulkemizde yapilan ¢alismalara baktigimizda;
Enbiya Yildirim “Hadis Problemleri” (Otto Yayinlari,
Ankara 2015) adli eserinde Sahihayn iizerinde Icma
Meselesi bashgi altinda ana hatlar1 ile konuyu ele
almistir. Yildirim, bu makalesinde Sahihayn tizerinde
icmai kabul edenler, red edenler ve bu iki eseri tenkid
edenlerden bazilarim1 Ornek gostererek bir sonuca
gitmeye calismistir. H. Musa Bagci, “Hadis Metodolojisi”
(Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015) adli eserinde
“Hadis Kaynaklar: Otoritesiyle lgili Tartismalar” bashg1
altinda detaylandirmadan konuyu ele almigtir. Kemal
Ozcan, “Sahihayn Hakkinda Farkli Gortigler” (Dukuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 40,
2014) adh makalesinde Sahihayn {izerinde Icma

konusuna yer vermistir.

Calismamizda yukaridaki kaynaklarin yani sira,
Seyfiiddin el-Amidi'nin el-Thkim fi Usili’l-Ahkim,
Fahreddin er-Razimin el-Mahsil fi ilmi Usili’l-Fikih,
EbG Bekr Ahmed. b. Ali er-Razi el-Cessas'in el-Fiisiil
fi'l-Usill, Bedriiddin ez-Zerkesi'nin el-Bahru’'l-Muhit,
Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi'nin Usiilii’s-
Sdsi, Abdulaziz el-Buhari’'nin, Kesfii'l-Esrir, Ibnii’s-
Salah’m Ulimii’l-hadis, Muhyiddin en-Nevevinin el-
Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc, ve ibn Hacer
el-Askalani'nin Fethu'l-Bari ile en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-
Saldh, gibi eserler basta olmak tiizere bu alana dair

diger kaynaklardan da yararlanilmistir.
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1.3. MUHAMMED B. iISMAIL EL-BUHARI VE EL-
CAMIU’S-SAHIH ADLI ESERI

Buhari’nin tam adi; EbG Abdillah Muhammed b.
Ismail b. Ibrahim b. Mugire b. Berdizbeh! b. el-Ehnaf
el-Cu’fi el-Buhari’dir.? Buhari'nin hicri 194 yilinin
Sevval aymm® on {gilincii ginii (20 Temmuz 810)
Cuma namaz: sonrasi Buhara’da dogdugu konusunda
goriis birligi vardir Babasmmi kiiciik yaglarda
kaybetmistir.> Babasmin mal varligi ¢ok oldugundan
maddi ge¢imi icin ¢alismaya ihtiya¢ duymamis, daha

fazla hadis ilmine odaklanmustir. ¢

! Nevevi, Eb(i Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, Tehzibii’l-Esmd ve’l-
Lugat, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, ty., I, s. 67; Zehebi, Ebh
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru
A’ldmi'n-Niibeld, (Thk. Suayb el-Arnaut), Miiessesetii’'r-Risale,
Beyrut 1985, XII, s. 391.

2 Zehebi, Tezkiretii’'l-Huffiz, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1998, 1II,
s. 104; Ibn Hacer el-Askalani, Ebii'l-Fadl Sehabeddin Ahmed,
Tagliku’t-Ta'lik ‘ald Sahthi’l-Buhdri, (Thk. Said b. Abdurrahman
Misa Kazaki), el-Mektebetii’1—1slémiyye, Beyrut 1985, V, s. 384;
a.mlf. Tehzibii't-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, IX, s. 41; Nevevi,
Tehzibii’l-Esmd, 1, s. 67-68.

3 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, X1I, s. 392; Ibn Hacer el-Askalani,
Hedyii’s-Sari, Mukaddimetii Fethu'l-Bari, (Thk. Eb(i Kuteybe Nezir
Muhammed el-Faryabi), Daru Taybe, Riyad, t.y., s. 1287.

4 Nevevi, Tehzibii’l-Esmad, 1, s. 67-68.

5 Zehebi Tezkiretii’l-Huffiz, 11, s. 555.

¢ Muhammed Mustafa el-A’zami, “Buhari” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1992, VI,
s. 368.
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Arapca Ogrenen Buhari, Kur'an1 Kerim’i
ezberlemis ve on yaslarinda iken hadis ezberlemeye
baslamistir.” Kiiglik yaslarda baslayan hadis 6grenme
iste§i onu bircok ilim merkezine seyahat etmeye
yonlendirmistir. Buhari daha on bir yasindayken hadis
meclislerinde dikkat ¢ekmeye baslamistir. Hocasinin
bir hadisin ravisini yanlig sdylemesi tizerine onu ikaz
etmis, hocasi hadisi tekrar inceleyerek Buharinin
dogru soyledigini belirtmistir.® Buhari annesi ve abisi
ile birlikte hicri 210 yilinda hac yolculuguna ¢ikmus,
ayni zaman bu yolculuk Buhari'nin ilk ilim yolculugu
olmustur. Annesi ve abisi hacdan geri donmelerine
ragmen, kendisi donmemis, Mekke’de kalarak Hallad
b. Yahya (6. 213/829) ve Humeydi (6. 219/834) gibi
alimlerden hadis tahsil etmistir.” Buhari on alt1 yasmna
geldiginde ise Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) ve
Veki’ b. Cerrah’in (6. 197/812) kitaplarini ezberlemis'

7 Zekeriya Giiler, “Buhari ve el-Camiu’s-Sahih’i Uzerine”, Biilent
Ecevit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 2, Say1. 1, 2015, s.
2.

8 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 1288; Kastallani, Ebii'l-
‘Abbas Sihabiiddin Ahmed, Irsadii’s-Sari li-Serh-i Sahih-i'l-Buhdri,
Matba‘atii’'l-Kiibra el-Amiriyye, Misir 1990, I, s. 32; Giiler, a.g.m.,
s.2; A’zami, a.g.md., VI, s. 368.

9 Ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, s.1288; Kastallani, Irsidii’s-
Sari, 1, s. 32; A’zami, a.g.md., VI, s. 368.

10 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Siri, s. 1288; Kastallani, [rsadii’s-
Siri, 1, s. 32; Kemal Sandik¢i, Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan
Calismalar, Diyanet i§1eri Bagkanlig1 Yay., Ankara 1991, s. 8.
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ve basta Hanefi fakihlerinin goriisleri olmak iizere re’y

ehlinin igtihatlarini1 6grenmistir.!!

Buhari miikemmel hafizasi, hadis toplarken ince
eleyip sik dokumasi, hadisleri ve ravileri en ince
ayrintisina kadar incelemesiyle yaptig1 isi ne kadar
onemsedigini gostermektedir.’”? Bagdat'daki ilim
meclisinde yaklasik yirmi bin dinleyicisi bulunan
Buhari’nin vefatindan kisa bir slire Once, farkli ilim
merkezlerinde kendilerinden hadis yazdig1
muhaddisler hakkinda “ben hepsi ehli hadisten olan
bin seksen sahistan hadis yazdim."”” ifadesini

kullanmuistir.

Buhari, hadis ilmi ve diger ilimlerin tahsili igin
donemin ilim merkezleri olan Mekke, Medine, Cezire,
Basra, Vasit, Bagdat, Sam, Humfs, Askalan, Belh,
Misir, Re’y, Herat, Kafe, Hicaz, Merv, Nisablr ve
Kaysariye gibi sehir ve bolgelere seyahatlerde
bulunarak bir¢ok alimden ders almigtir.’* Buhari’nin
ziyaret ettigi bu beldelerden Buhara’da Abdullah b.
Muhammed b. Abdillah b. Ca’fer b. Yeman el-Cu‘fi el-
Miisnedi (0. 229/844), Muhammed b. Selam el-

11 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii's-Sdri, s. 1288.

12 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 1303; Talat Kogyigit, Hadis
Tarihi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2010, s. 252; Zekeriya
Giiler, a.g.m., s. 3.

13 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 1290; Giiler, a.g.m., s. 3.

14 Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XII, s. 391-471; Ibn Hacer el-
Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 1288-1289; A’zami, a.g.md., VI, s. 368.
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Bikendi’ den (6. 225/839); Belh’te, Mekki b. [brahim’den
(0. 214/830); Merv’'de, Abdan b. Osman (6. 221/836), Ali
b. Hasan b. Sakik (6. 225/840) ve Sadaka b. Fadl’dan;
Nisabir'da, Yahya b. Yahya et-Temimi'den (0.
226/840); Re’y’de, Ibrahim b. Miisd’dan (6. 223/838);
Bagdat'ta, Muhammed b. Isa b. Tabba‘ (6. 224/839),
Siireyc b. Nu‘'man (6. 217/833), Muhammed b. Sabik (6.
214/830) ve Affan b. Miislim’den (6. 220/835); Basra’da,
Ebi Asim en-Nebil (6.212/828), Abdurrahman b.
Hammad Suaysi (6. 212/828), Muhammed b. “‘Ar‘are (0.
231/846), Haccac b. Minhal (6. 217/833), Bedl b.
Muhabir (6. 215/831) ve Abdullah b. Recd’dan (0.
217/833); Ktfe’de, Ubeydullah b. Masa (6. 213/829),
EbG Nu‘aym Fazl b. Diikeyn (6. 219/835), Halid b.
Mahled (6. 213/829), Talk Ibn-i Gannam (6. 211/827) ve
Halid b. Yezid el-Mukri’den (6. 215/831); Mekke’de,
EbG Adirrahman el-Mukri (6. 212/828), Hallad b.
Yahya (0. 213/829), Hassan b. Hassan el-Basri (0.
213/829), Ebti Velid Ahmed b. Muhammed el-Ezraki
(6. 222/837) ve Humeydi’den (6. 219/834); Medine’de,
Abdiilaziz el-Uveysi (6. 220/835), Eyyfb b. Siileyman
b. Bilal (5. 224/839) ve Ismail b. Ebi Uveys'den (6.
226/841) Misir’da, Sa’id b. Ebi Meryem (6. 224/839),
Ahmed b. Iskab (6. 217/832), Abdullah b. Yasuf (6.
218/8339 ve Esbag'dan (6. 225/840) Sam’da, Ebii'l-
Yeman (6. 221/836), Adem b. Ebi Iyas (6. 220/835), Ali
b. “Ayyas (6. 219/834), Bisr b. Su’ayb (6. 213/829), Ebti

Mugire Abdiilkuddiis (6. 212/828), Ahmed b. Halid el-
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Vehbi (6. 214/830), Muhammed b. Y#suf el-Firyabi (6.
212/828) ve EbtG Miishir'den (6. 218/833) hadis

dinlemigtir.'>

Ustiin ilminin yaninda Buhari, takva sahibi ve
ahlaki faziletlere sahip biriydi. Cok giiclii hafizaya
sahip olan Buhari daha on bes yasin1 doldurmadan
70.000 hadis ezberlemistir.’® Buhari’nin miikemmel
zekasmi ve {lstiin ezber yetenegini EbhG Bekr el-
KulGizani'nin (6. 249/864) su sdyleminden rahatlikla
anlayabiliriz. “Ben Muhammed b. Ismail gibisini
gormedim. O bir ilim kitabini alir ona 6yle bir goz
gezdirirdi ki, bir defada o kitaptaki hadislerin tiim
tarikini ezberlerdi.”” Nitekim Buhari, hadis ilmindeki
yeterliligi ve bilgisi ile donemin hadisgileri tarafindan
gesitli yontemler ile stnanmis ve bu smavlardan anlinin
aki ile ¢tkmis ve hadis ilmindeki tstiinliigii her kesim
tarafindan kabiil gormiistiir. Onun karsilastig:
imtihanlardan birini Tbn Adiyy (8. 365/975) su sekilde
aktarmigtir. “Buhari Bagdat’a geldigi zaman hadis
alimleri toplandilar. 100 hadisin metinlerini ve isnadin
karistirdilar. Bu makliib hadisleri mecliste Buhari'ye
yoneltmeleri i¢in her bir kimseye onar tane hadis
verdiler sonra insanlar toplandi. Sorulan hadisler

karsisinda Buhari “Ben o hadisleri 6yle bilmiyorum’

15 Zehebi, Siyeru A’'ldmi’-Niibeld, X1I, s. 394-395.

16 Kastallani, [rsadii’s-Sari, I, s. YY.

17 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 1304.
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dedi. Herkes gorevlendirilmis olduklar1 hadisleri
sorduktan sonra Buhari, “senin ilk hadisine gelince
onun isnadi sdyle sdyledir. Ikinci hadisin isnad1 sdyle
soyledir. Uclincii hadisin isnadi sdyle soyledir.”
diyerek biitiin hadisleri dogru sekilde diizeltmistir. En
sonunda orada bulunanlar Buhari’'nin hafizasinin
kuvvetliligini dile getirerek, kendisini smamak igin

boyle bir yola bagvurduklarini anlatmiglardir.

Buhari’'nin hadis ilminde bir benzeri bulunmadig;,
Buhari ile birlikte 6grencilerinin de hadis ilmine olan
katkilariyla hadis ilminin biiyiik gelismeler katettigi
gozlenmektedir. Buhari’nin hocalar1 da onun
meziyetlerinden = bahsetmislerdir. Hocalarindan
Nu‘aym b. Hammad (6. 228/843) ve muhaddis Ya'k{ib
b. Ibrahim ed- Devraki (6. 252/866); “Buhari bu
ummetin fakihidir.” demektedirler.’ Buhéari'nin bagka
bir hocasi olan Kuteybe b. Sa‘id (6. 240/855) ise
“Aklimin erdiginden beri Buhari gibisini géormedim. O,
kendi zamaninda sahabe arasindaki Omer gibiydi.
Eger o sahabe devrinde yasasaydi bir ayet gibi
olurdu.” demektedir. Buhari sarihi Ibn Hacer el-
Askalani (6. 852/1449), “Gok kubbenin altinda

18 Zehebi, Siyeru A‘limi'n-Niibeld, XII, s. 409-410; ibn Hacer el-
Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 1303.
19 A’zami, a.g.md., VI, s. 370.
20 {bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 1295; Sandikgl, a.g.e., s. 8-9.
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Rastilullah’in hadislerini Buhari’den daha iyi bilen

birisini gormedim.” demistir.?!

Hayat1 bu kadar ilimlerle, eserlerle ve basarilarla
gecen bu sahsiyetin, tabi olarak ¢ektigi bir takim
zorluklar, sikintilar da  olmustur. Buhari’nin
karsilastig1 sikintilara birka¢ ornek vermek yerinde
olacaktir. Hicri 250 senesinde Nisabtir'a seyahat eden
Buhari, o donemin tartismasi olan ve mihne olay1
olarak da adlandirilan “Kur’an’m Mahlikiyyeti”
hususunda kendisine yoneltilen sorulara ilk 6nce “bu
konu hakkinda soru sormak bidattir.” diyerek cevap
vermek istemese de daha sonra “Kur’an Allah'm
kelamidir, mahlik degildir ancak kullarin fiilleri
mahliktur, bu konuda soru sormak ise bidattir.”?
cevabini vermistir. Buhari’nin vermis oldugu bu cevabi
orada bulunan baz kisiler tarafindan yanlis anlasilmis
ve Buhari'nin Kur’an’t mahliik saydig iddia edilerek,

Nisabiir'u terk etmesine sebep olmuslardir.?

Nisabtir'u terkedip Buhara'ya donen Buhari,
sehrin valisi Halid b. Muhammed ez-Ziihli'nin (0.
258/872) onu sarayma c¢agirarak, kendisine ve
cocuklarina egitim vermesi talebi ile karsilasmistir. Bu

talep karsisinda Buhari, saraya ve Kkigilerin ayaklarma

21 {gmail Liitfi Cakan, Anahatlariyla Hadis, Ensar Nesgriyat, fstanbul
1990, s. 123.
22 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 1311.
2 bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 1311.
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gitmesinin ilmin kiiciik goriilmesi anlamina geldigini
soyleyip, ilim tahsil etmek isteyenlere kapisinin acik
oldugunu belirterek talebi kabul etmemistir.
Buhari’nin teklifi kabiil etmemesi valinin hosuna
gitmemis ve Buhari’nin sehri terk etmesini istemistir.
Bunun sonucunda Buhari, Buhara’dan ayrilmak

zorunda kalmigtir.2*

Sehirden ayrilmak zorunda kalan Buharj,
Semerkant’a dogru yola ¢kmustir. Semerkant’a
yaklasik ii¢ mil mesafede bulunan Hartenk kasabasina
orada bulunan akrabalarimi ziyaret etmek igin
ugramistir. Bir siire bu kasabaya yerlesen Buhari,
orada hastalanarak  Semerkant’a  gidememistir.
Hastaligimnin ilerlemesi {izerine, 256/870 yilinin
Ramazan bayrami gecesi, 62 yasinda iken vefat ederek
Hartenk kasabasinda defnedilmistir.?

Cesitli ilim meclislerinde binlerce dinleyicisi olan
Buhari’'nin,  bircok  ilim  adamu  yetistirdigi
bilinmektedir. Hadis ilminde kendisini takip eden ve
Buhari ekoliinii gelistirerek devam ettiren belli bash
bazi talebelerini zikretmek yerinde olacaktir. Miislim
b. el-Haccac, EbG Zur'a er-Razi (0. 264/878),
Muhammed b. isa et-Tirmizi (6. 279/892), Abdullah b.
Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi (6. 293/912), Ebt

24 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 1311.
25 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 1318; Sandikgy, a.g.e., s. 12;
Cakan, Anahatlariyla Hadis, s. 127.
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Hatim er-Razi (6. 277/890), Salih b. Muhammed b. Amr
el-Bagdadi (6. 293/906), Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi (5.
295/908), Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. 294/907),
Muhammed b. Abdillah b. Siileyman el-Hadrami (0.
297/909), Ahmed b. Su‘ayb b. Ali en-Nesai (6. 303/927),
Yahya b. Muhammed b. Sa‘id el-Hasimi (6. 318/930),
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi (.
311/924), Ebii'l Abbas es-Serrac (0. 313/925),
Muhammed b. Ydsuf b.Matar el-Firebri (6. 320/931) ve
Tbnii’s-Sarki (6. 325/937)6 gibi isimler Buhari'nin 6nde

gelen talebelerindendir.

Buhari’nin hadis alaninda telif ettigi en meshur
eseri, el-Camiu’s-Sahth Miisnedii’l-Muhtasar min Umiiri
Rastlillahi (s.a.s.) ve Eyydmih’dir.?” el-Camiu’s-Sahih ya
da Sahih-i Buhdri diye sOhret bulan bu eser, bir¢ok
Islam alimi tarafindan &vgii ile bahsedilmis ve Islam
immetinin geneli tarafindan da Kur’an-1 Kerim’den
sonra en sahih kitap olarak kabul edilmistir.?® Buhari,
Sahil’ini telif etmeye iten nedenlerden birini su sekilde
anlatmaktadir: “Ishak b. Rahtiye (6.238/853), “Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) sahih siinnetini ihtiva eden

2% Sandikgi, a.g.e., s. 5-6; Mehmet Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalar,
Niikte Kitap, Konya 2003, s. 32-34; A’zami, “Buhari”, DIA, VI, s.
368.

27 {bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 11

2 Sandik¢i, a.g.e., s. 17, Mehmet Yasar Kandemir, “el-Camiu’s-
Sahih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 1993, VII, s. 114.
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muhtasar bir kitap telif etseniz” seklindeki istegi bende
heyecan uyandirdi. Boylece ben de el-Cidmiu’s-Sahih’i
telife karar verdim.”? Bir diger sebep ise gordiigli bir
rityadan otiirtidiir. Buhari gérmiis oldugu riiyay1 su
sekilde anlatir: “Hz. Peygamber’i (s.a.s) riiyamda
gordiim. Sanki elimde bir yelpaze ile huzurunda onu
rahatlatiyordum. Oniinde durup ona eza veren seyleri
ondan wuzaklastirdim. Bu riiyami riiya tabircisine
sordugumda bana ‘sen Peygamber’i (s.a.s.), ona isnad
edilecek yalanlardan koruyacaksin’ diye yorumladi.
Dolayisiyla bu riiya, el-Camiu’s-Sahih’i tahric ve telife

beni sevk etmistir”3® demektedir.

Buhari, el-Camiu’s-Sahih’ini on alt1 yilda, alti yiiz
bin hadisten meydana getirmis ve onu Allah ile
aramda hiiccet kildim3 demigtir. Buharl eserini
bitirdikten sonra, o donemin hadis alimleri olan Yahya
b. Ma‘in (6. 233/848), Ali b. el-Medini (6. 234/849) ve
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi miinekkitlere
sunmus, onlardan dort hadis diginda biitiin hadislerin
sahth oldugu doniitiinti almistir.® el Cdmiu’s-Sahih’deki
hadis sayisi farkli kaynaklara gore degiskenlik arz
edebilmektedir. Sebebi ise bazi bablarin kitap olarak

kabul edilmesi, baz1 hadislerin farkli yerlerde tekrar

2 Tbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, s. 9.
30 Nevevi, Tehzibii’'l-Esmi, 1, s. 74; Tbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-
Sari, s. 9.
31 Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XII, s. 405.
32 {bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 10.
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edilmesi, iki ayr1 isnad ile verilen hadislerin ayr1 ayri
kabul edilmesi ve farkli Sahih niishalarindan
dolayidir® Ibn Hacer el-Askalani’ye gore eserde
muallak ve miitabi'lerin disinda miikerrerleriyle
birlikte 7.397 hadis, 1.341 muallak rivayet, 341 adet de
miitabi” bulunmakta, bdylece hadislerin toplami

9.082"ye ulagmistir.3

Ote Yandan Buhari, el Cdmi‘us-Sahih'in yam sira
baska eserler de telif etmistir. Bu eserleri; et-Tarihu’'l-
Kebir®, et-Tarihu’l-Evsat®, et-Tarihu’s-Sagir®?, Kitabii'l-

3 Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 256, Kandemir, a.g.md., VI, s. 115.

% Kandemir, a.g.md., VII, s. 115.

% Buhari'nin el-Cdmiu’s-Sahih’ten 6nce yazdig1 bu kitap sahasmin
ilk eserlerinden biri olup burada sahabeden kendi seyhlerine
gelinceye kadar 13.000'e yakin ravinin giivenirlik derecesini
tespit etmistir. et-Tarihu’l-Kebir Daru’l-Ma’arifi’l-Osmaniyye
tarafindan dort biyiik cilt (sekiz ciiz) halinde (1361-1364)
Haydarabad’da basilmistir. Ayrica Daru’1-Kiitiibi'lI-[lmiyye ve
Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sakafiyye  tarafindan  eserde  gegen
sahislarin ve hadislerin fihiristi hazirlatilarak (1987) Beyrut'ta iki
cilt halinde yayimlanmistir. Bkz. A’zami, “Buhari”, DIA, VI, s.
371.

Tdrthu’l-Kebir'in bir muhtasari oldugu anlasilmakla beraber eserin
tam olarak giliniimiize geldigi bilinmemektedir. Cok eksik bir
niishast Hindistan’da mevcuttur. ( Bankipiir 12/32, nr. 687,56
varak). Bkz. A’zami, a.g.md., VI, s. 371.

% Tarthu'l-Kebir'in bir hulasas1 olup ravileri et-Tdrthu'l-Kebir' deki
gibi alfabetik olarak degil vefat tarihlerine gore ele almakta ve
onlar hakkinda diger eserlerinde rastlanmayan bilgiler
vermektedir. Eser Muhammed el-Ca’feri tarafindan Allahabad’da
(1906, tasbaskisi) ve Ahmedabad’da (1907) Mahmiid ibrahim
Zayed tarafindan da Kahire’de (1976-1977) iki cilt halinde
yayimmlanmistir. Bu c¢alisma, Yhsuf el-Mara‘sall tarafindan
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Kiina®, el-Edebii’l-Miifred®, Kitdbii’d-Du’afd’i’s-Sagir®, et-
Tarih fi Ma’rifeti Ruvodti’l-Hadis*, et-Tevirih ve'l-Ensib®,

icindeki hadislerin fihiristi yapilarak Beyrut'ta (1986) yeniden
basilmistir. Bkz. A‘zami, a.g.md., VI, s. 371.

38 Tarthu’l-Kebir’i tamamlayict mahiyette olan bu eser, isimlerinden
¢ok kiinyeleriyle taninan 1000 kadar ravi hakkinda kisa bilgiler
vermektedir. Kitabin sonunda Abdurrahman b. Yahya el-
Mu’allimi el-Yemani'nin eseri tanitan bir yazis1 bulunmaktadir.
fbn Ebi Hatim er-Razi'nin Beydnii Hatd’i Muhammed b. Ismail el-
Buhdri fi Téarihih adli eseriyle birlikte Haydarabad’da (1941)
basilmistir. Bkz. A’zami, a.g.md., VI, s. 371.

% Cdmiu’s-Sahih’te bulunmayan giizel ahlaka dair baz1 hadisleri de
ihtiva eden ve 644 bab icinde 1322 hadisi toplayan eser
Hindistan’da (1886), Agra’da (1888), Istanbul’da (1888-1891) ve
Muhammed Fuad Abdulbaki'nin tahkikiyle Kahire’de (1955)
yayimlanmistir. Bkz. A‘zami, a.g.md., VL, s. 371.

4 brahim ismiyle baglamakta ve 418 raviyi ihtiva etmektedir.
Buhari'nin daha once zikredilen kitaplarina nispetle oldukgca
kiiciik hacimli olup alfabetiktir. Eser Agra’da (1323),
Allahabad’da (1325), Bliran ed-Danavi'nin tahkikiyle Beyrut'ta
(1984), Abdiilaziz izzeddin es-Seyrevan tarafindan el-Mecmii’ fi'd-
Du‘afd ve’l-Metritkin adiyla ve Nesal ile Darekutni’nin ed-Du’‘afd
ve’l-Metrilkin adl1 eserleriyle birlikte Beyrut'ta (1985) ve Mahmid
fbrahim Zayed’in tahkikiyle Nesai'nin Kitabii'd-Du‘afi ve'l-
Metriikin’i ile birlikte yine Beyrut'ta (1986) yayimlanmuistir.
A’zami, a.g.md., VI, s. 371.

4 Bu eserde Buhari'nin diger tarih kitaplarina nispetle oldukga
kiiciik hacimli olup Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde bir
niishasi bulunmaktadir (Medine, nr, 524,18 varak). Bkz. A’zami,
a.g.md., VI, s. 371.

4 Baz1 6nemli sahsiyetler hakkinda bilgiler ihtiva eden eserin diger
kitaplarda oldugu gibi belli bir metodu yoktur. Topkap1 Saray1
Miizesi Kiitiiphanesi'nde bir niishasi mevcuttur (IIl. Ahmed, nr,
2969, vr. 382-399). Bkz. A’zami, a.g.md., VI, s. 371.
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Kitabii Halki Efali’l-Ibad®, Refu’l-Yedeyn fi’s-Saldt* ve
Kitabii'l-Kirdati Halfe'lI-Tmam’ dir.#

# Kullarin diger fiilleri gibi Kur’an’1 telaffuz edislerinin de mahl{ik
oldugunu ortaya koymak maksadiyla yazilan eser, Muhammed
Selsulhak el-Azimabadi tarafindan Delhi’de (1888), Ali Sami en-
Nessar ile Ammar et-Talibi tarafindan ‘Akdidii’s-Selef adli eser
iginde (1970), daha sonra miistakil olarak Beyrut'ta
yayimlanmistir. Bkz. A’zami, a.g.md., VI, s. 371.

4 Namazda riiktia varirken ve riikidan kalkarken tekbir almanin
siinnet olduguna dair eser, Urduca terciimesiyle birlikte
Kalkiita'da (1840), Tenviru'l-"Ayneyn bi Refi’l-Yedeyn fi's-Salit
adiyla Delhi'de (1881), Hayru'l-Keldm fi'l-Kirdati Halfe’l-Tmam ile
birlikte Kahire’de ve Ahmed es-Serif tarafindan Kurratii’l-’Ayneyn
bi Ref'i'l-Yedeyn fi’s-Salit adiyla Kuveyt'te (1983) basilmistir. Bkz.
A’zami, a.g.md., VI, s. 371.

% Ehl-i Re’y’in goriislerinin aksine farz namazlarda imamla beraber
cemaatin de Kur’an okumasinin gerekli oldugunu savunan eser,
Hayru'l-Keldm ~ fi'l-Kirdati  Halfe'l-ilmdm  adiyla ve Urduca
terctimesiyle birlikte Delhi'de (1840), Kahire’de (1902) ve
Beyrut'ta (1985) yayimlanmistir. Bkz. A’zami, a.g.md., VI, s. 371;
Buhari’nin bunlardan baska el-’Akide (et-Tevhid), Ahbdru’s-Sifit,
Kadiya’s-Sahdbe wve't-Tabiin, et-Tefsiru’l-Kebir, Kitabii'l-"Atik, el-
Esribe, el-Hibe, el-Vuhdin (sadece bir hadis rivayet eden sahabilere
dair), el-Mebsilt, el-‘llel, el-Feviid, el-‘Itisim, Kitdbii Eshdbi'n-Nebi,
Kitabii  Esmdi’s-Sahabe, el-Cimiu’s-Sagir, el-Cadmiu’l-Kebir, gibi
eserlerinin bulundugu, hocalarinin adlarmi yazdig: bir Mesyeha’s1
oldugu eserlerindeki ifadelerden  ve kaynaklardan
anlasilmaktadir. Buhari'nin ¢ ravi ile Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
ulasan rivayetlerini ihtiva eden es-Siildsiyydt daha sonralar tertip
edilmistir. Bkz. A’zami, a.g.md., VI, s. 371.
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1.4. MUSLIM B. EL-HACCAC VE EL-CAMIU’S-
SAHIH ADLI ESERi

Ebii'l-Hiiseyn kiinyesiyle anilan Miislim b. el-
Haccac el-Kuseyri Nisabtir'da diinyaya gelmistir.
Dogup biiyiidiigii Nisabtir'a nisbetle en-Nisabri diye
anilmistir.*¢ Farkli tarihler zikredilse de genel kabiile
gore 206/821’de dogmustur.# Ilim sahibi bir aileye
mensup olan Miislim, ilk tahsilini babasi Haccac b.
Miislim’den almistir#® Donemin ilim gelenegine
uyarak kiiglik yaslarda Kur’an hifzim1 tamamladiktan
sonra Arap edebiyatinin cesitli dallarinda tahsil
gormiistiir¥ Hadis Ogrenimine on iki yaglarinda
baslayan Miislim, ilk hadis sema’'mi el-Muvittd
ravilerinden Yahya b. Yahya et-Temimi'den almistir.>
Ik ilim yolculugu ise hicri 220’de haccetmek iizere

gittigi ~Mekke’yedir. Burada en vyashh hocasi

4 Mizzi, Ebii'l-Haccac YGsuf b. Zeki, Tehzibii’l-Kemal fi Esmdi'r-
Ricdl, (Thk. Bessar Avvad Ma'r(if,) Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut
1983, XXVII s. 499; Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XII, s. 558; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, s. 113.

47 ibnii’s-Salah, Ebti Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrezir],
Stydnetii Sahihi Miislim mine’l-hlali ve’l-Galat ve Himadyetiihii mine’l-
Iskiti ve’s-Sakat, (Thk. Muvaffak b. Abdullah), Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1984, s. 64; Ibn Hallikan, Ebii'l-Abbas Ahmed b.
Muhammed, Vefeydtii'l-A‘yin ve Enbiu Ebndi’z-Zamdn, (Thk.
Thsan Abbas), Daru Sadir, Beyrut, t.y., V, s. 195.

48 Niiristani, Muhammed b. Muhammed, el-Medhal il4 Sahihi’l-Imém
Miislim, Mektebetii’s-Sutini’'l-Fenniyye, Kuveyt 2007, s. 17.

4 Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XII, s. 558.

5 Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XII, s. 558.
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Ka'nebi’den (6. 221/836) hadis dinlemistir.’’ Miislim
gecimini ticaretle saglamis, nitekim elbise veya kumas
ticareti yaptigindan kendisine “bezzaz” denilmistir.>
Ticaretle ugrasmasi onu ilimle istigalden alikoymamus
diikkaninda Ogrencilerine hadis dersleri vermistir.>
Hayatmin biiyiik boliimiinii ilmi yolculuklarda gegciren
Miislim, tahsilini bitirdikten sonra Nisabtir'a geri
donmiis,®* 261/847'de  bir hadisi arastirmakla

mesgulken Nisabtir'da vefat etmistir.5

Miislim yardim severliginden dolay1 “Nisabtir'un
comerdi” diye de anilird ve sabirly, azimli, ¢aligkan bir
kimseydi.®* Sah Veliyiillah ed-Dihlevi (6. 1176/1762),
onun  hayati  boyunca  kimsenin  giybetini
yapmadigindan  ve  kimseyi  incitmediginden
bahsetmektedir.” Bunun yani sira hakkinda

anlatilanlar Miislim’in cesur, glivenilir, vefali, hakki ve

51 Eb(i Mes"id, Kitdbii’l-Ecvibe li’s-Seyh Ebil Mes‘iid: ‘amma Egkalii’s-
Seyh ed-Direkutni ‘ala Sahih-i Miislim b. el-Haccéc, (Thk. Tbrahim b.
Al b. Muhammed Ali Kiileyb), Daru‘l-Varrak, Riyad 1998, s. 24;
Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XII, s. 558.

52 {bn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, X, s. 115.

5 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XII, s. 570.

5 Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XII, s. 558.

5 Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad,
(Thk. Bessar ‘Avvad Ma'riif), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1980,
XXVII, s. 507; Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XII, s. 564.

56 Meshtir b. Hasan, Ebti Ubeyde Ali Selmén, el-Imdm Miislim b. el-
Haccdc, Daru’l-Kalem, Diméagk 1994, s. 27.

57 Dihlevi, Abdiilaziz b. $ah Veliyyullah, Biistdniil Muhaddisin, (Trc.
Ali Osman Kockuzu), Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay. Ankara
1986, s. 191.
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hakliy1 her daim savunan bir kimse oldugunu
gostermektedir.®® Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den
¢ekinen bazi devlet adamlar1 ve alimler, Buhari'ye
cephe aldiginda Miislim onu savunmus ve onunla
arkadashiga devam etmistir.® Nitekim bahsi gecen
siyasi olaylar sebebiyle hocast Muhammed b. Yahya
ez-Zihli  talebelerine  Buhari ile  goriismeyi
yasakladiginda herkes onun etrafindan dagilip
giderken Miislim ilmini takdir ettigini ifade ederek
onu savunmustur. Hatta Ziihli'nin “Kim mes’eletii’l-
lafz konusunda Buhari'nin fikrine sahipse bizim
meclisimizden ayrilsin” demesi tizerine Miislim
meclisi terk etmis ve ondan yazdig hadisleri bir cuvala
koyarak Ziihli'ye iade etmistir.®® Miislim hocas1
Buhari'yi terk etmeyerek vefasini gostermistir. flginctir
ki Miislim’in bu vefali tavri dénemin temayiiz eden
alimleri tarafindan takdir gérmemistir. EbGi Kurays el-
Hafiz (6. 313/926) soyle bir anekdot anlatmaktadir:
“Ebti Zir'amin yanindaydik. Miislim b. el-Haccac
geldi ve ona selam verdi. Bir siire oturdu ve hadis
miizakere ettiler. Gittiginde EbG Ziir'a’ya, ‘Bu 4000
hadisi Sahil’inde topladi!” dedim. EbG Ziira ise
‘Digerlerini nigin terketti? Bu akil kar1 degil. Sayet
Muhammed b. Yahyad'y1 (Ziihli) idare edebilseydi,

% Mesghtir b. Hasan, a.g.e., s. 28.
% [bn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, X, s. 226.
60 Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XII, s. 572.
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adam olurdu.” dedi.”®* Goriildiigii tizere bu durum

Miislim’in elestirilmesine sebep olmustur.

Hadis ilmi ve diger ilimlerin tahsili i¢in o, zamanin
ilim merkezleri olan Horasan, Mekke, Medine, Irak,
Basra, Belh, Bagdat, Kiife, Re’y, Misir ve Sam gibi sehir
ve bolgelere seyahatlerde bulunarak bir¢ok alimden
ders almistir. [lmi seyahatleri esnasinda kendilerinden
istifade ettigi ve ders aldig1 hocalar1 arasinda Ismail b.
Ebi Uveys (6.226/840), Yahya b. Yahya et-Temimi, Said
b. Manstr (6.227/841), Ahmed b. Yunis (6. 227/841),
Ishak b. Rahuye, Muhammed b. Mihran el-Cemmal (5.
239/853), Kuteybe b. Sa’id, Ahmed b. Hanbel ve Buhari
gibi Onemli hadis alimleri bulunmaktadir. Onun
talebeleri arasinda Tirmizi, ibn Huzeyme, Ebi Avane
el-Isferayini (6. 316/929), Ahmed b. Seleme (6. 286/899)
ve Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi biiyiik hadis alimleri

bulunmaktadir.6?

Imam Miislim eserini el-Miisnedii’s-Sahih  diye
isimlendirmis olsa da eser Sahih-i Miislim diye meshur
olmustur. Sadece sahih hadisleri toplamak {izere
yazilmis ve bu sekilde isimlendirilmistir.®® Miislim

eserini hocalarindan bizzat isittigi 300.000 hadis

61 Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XII, s. 571.
62 Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XII, s. 562-563.
6 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahthi Miislim b. el-Haccdc, (Thk. Halil
Me'mun $iha), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 2009, I, s. 128.
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arasindan segerek tasnif ettigini ifade etmis®* ve
insanlar iki asir boyunca hadis yazsalar bile doniip
dolagip varacaklar1 yerin bu Miisned olacagim

sOyleyerek ¢alismasimnin kiymetine isaret etmistir.%

On bes yil siiren bir ¢alisma sonucunda hicri 250
yilinda tamamladig1 eserini hocast Ebti Ziir'a er-
Razi'ye (0. 264/878) takdim etmis, onun illetli buldugu
hadisleri ¢ikarmis, yalnizca sahih dediklerini kitabina
almistir®® Hatta ona namazla ilgili EbG Hiireyre
rivayetini sahih kabul ettigi halde neden kitabina
almadig1 sorulunca “Bana gore sahih olan biitiin
haberleri bu kitaba almadim. Buraya yalnizca {izerinde
icma edilen hadisleri aldim.”¥ diyerek ilmi
hassasiyetini ve gelenege bagliligini ortaya koymustur.
Bu sebepledir ki eseri ¢okga takdir gormiis ve donemin
bliylik muhaddisi Buhari'nin eseri ile mukayese
edilmistir. Hatta Ebi Ali en-Nisabri (6. 349/960) “Gok
kubbe altinda, Miislim‘in kitabindan daha sahihi
yoktur.”®  demek suretiyle Miislim’in  eserini

Buhari’'nin Sahih’ine takdim etmistir.

Sahil’te “kitab” adin tasiyan 54 bolim ve 1.330

bab bulunmaktadir. Miislim eserini konularina gore

6+ Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XII, s. 565.
65 Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XII, s. 568.
6 Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Niibeld, XII, s. 568.
7 Nevevi, Serhii’l-Miislim, IV, s. 343.
68 Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, X1, s. 566; Ibn Hacer el-Askalani,
Hedyii’s-Sari, s. 12.
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tasnif etmis, bolim adlarimi belirlemis ancak béab
basliklarini o yazmamuistir. Bunu hangi sebeple yaptig:
bilinmemektedir.® Sahih-i Miislim’in bab bagliklar
Imam Nevevi'ye (6. 676/1277) aittir. Ahmed b.
Seleme’nin Dbelirttigine gore eserdeki hadis sayisi
12.000 dir. Zehebi (0. 748/1348) ise bu rakamin
miikerrerlerle birlikte oldugunu belirtmis ve hadis

sayisinin tekrarsiz 3.033 oldugunu ifade etmistir.”

Miislim’in el-CAmiu’s-Sahih’inden baska rivayet ve
dirayet ilimleriyle ilgili de pek cok kitab1 mevcuttur.

Bu eserler; Kitdbii’l-Kiind ve’l-Esma”, el-Miinferidat ve’l-

6 Tbnii’s-Salah, Swydne, s. 102.

70 Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Niibeld, XII, s. 566; a. mlf. Tezkire, II, s. 589.

7 Kitabin  Zahiriyye Kiitliphanesinde bulunan pek c¢ok
yazmasindaki isim bu sekildedir. Ancak s6z konusu eser
kaynaklarda el-Esdmi ve’l-Kiind, el-Esmd ve’l-Kiind, el- Kiind gibi
farkli isimlerle ge¢gmekte ve her birinin baska eserler oldugu
vehmine diisiirmektedir. Ancak hepsi tek bir kitaptir. S6z konusu
eser Zahiriyye Kiitiiphanesindeki yazmalar1 esas alinarak bu
isimle iki kere nesredilmistir. Birincisi Suriye’de Muta et-
Tarabisi'nin mukaddimesiyle birlikte Zahiriye’deki niishanin
tipkibasimi olarak yayimlanmigtir (Daru’l-Fikr, 1984). Tkincisi ise
Abdurrahim Muhammed el-Kéasgari'nin tahkikini yaparak
yiiksek lisansimi gergeklestirdigi calismanin negsridir. (Medine, I-
II, 1984) Eser isminden de anlasilacag: iizere rivayet zincirinde
isimleriyle taninan ravilerin bazi senedlerde kiinyeleriyle
anilmast  veya kiinyeleriyle bilindigi halde isimleriyle
zikredilmesinden kaynaklanan karisikligi gidermek amaciyla
yazilmigtir. Dort cilttir ve Mekki b. Abdan tarafindan Miislim’den
rivayet edilmistir. Bkz. Siibki, Tactiddin EbG Nasr Abdiilvehhab
b. Ali Abdilkafi, Tabakdtii’s-Sifiyyeti’l-Kiibrd, (Thk. Mahmad
Muhammed et-Tanahi -Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Daru
Hicre, Cize 1992, 11, s. 225.
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Vuhdan?, et-Tabakat®, Kitdbii't-Temyiz’* ve Intihabii
Miislim ‘ald Ebt Ahmed el-Ferrd dir.”

72 Eser kendilerinden sadece bir ravinin rivayette bulundugu bazi
sahabe veya tabiln hakkindadir. Eser iizerinde Hiiseyin All
Hasan Bati yiiksek lisans ¢alismasi yapmustir. (1983, Cami‘atii’l-
fmam Muhammed b. Su‘tid el-Islamiyye Kiilliyeti Usfili’d-Din)
Abdiilgaffar Siileyman el-Biindari ve Sa‘id b. Besylni Zaglil
tarafindan nesredilmistir. (Beyrut 1988) A’zami, el-Evhid, el-
Vuhdin ve Men leyse lehii illd rdvin vihid isimleriyle Miislim’e
atfedilen eserlerin aslinda bu kitap oldugunu ve alimlerin kitabin
isminde ihtilaf ettigini sdylemektedir. Bkz. A’zami, Menhecii'n-
Nakd Inde’l-Muhaddisin: Nes’etiihil ve Tarthuh, Mektebetii’l-Kevser,
Riyad 1990, s. 158

78 Kaynaklarda Tabakadtii’t-Tabi‘in, Tabakdtii'r-Ruvvit, Esma’ii’r-Rical
gibi farkli isimlerle de gegen eser Ebi Ubeyde Meshiir b. Hasan b.
Mahmtid b. Selmén tarafindan nesredilmistir. (Riyad, 1991)
Eserde Medineliler, Mekkeliler, Kafeliler, Basralilar, Samlilar ve
Misirlilar siralamasina gore sahabe ve tabiin ravilerinden 2246
kisi siralanmaktadir. S6z konusu eseri Ibn Hayr el-Isbili Ebé Said
el-Belhi vasitasiyla Miislim'den rivayet etmektedir. Bir niishasi
Istanbul’daki IT1I. Ahmed Kiitiiphanesinde mevcuttur. (nr. 624, vr.
289-297). Bkz. A’zami, Menhecii'n-Nakd, s.158.

7+ Muhaddislerin hadis tenkidindeki metotlarin: ele alan eserin bir
kismi kaybolmus, Muhammed Mustafa el-A’zami genis bir
mukaddimeyle birlikte yaymmlamistir. (Riyad 1976-1982). Bkz.
Kandemir, “Miislim b. Haccac” , Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aansiklopedis, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul, XXXII, s. 93.

75 Miislim’in, hocast Ahmed el-Ferra'nin rivayetlerinden segip
derledigi bu calismay1 Ibn Hacer el-Askalani kendi hocalarmdan
okumus ve eserin rivayeti hakkinda bilgi vermistir. Bkz.
Kandemir, a.g.md., XXXII, s. 94.
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BIRINCI BOLUM
ICMA VE TELAKKI BI’L-KABUL
KAVRAMLARI

Sahihayn {izerinde icma meselesine baslamadan
once icma ve telakki bi'l-kabGil kavramlarindan
bahsetmek gerekmektedir. Zira bu kavramlar bu
meyanda konusan herkesin ortak kullandiklar:
terimler olup meselenin vuzuha kavusmasi igin onem
arzetmektedir. Clinkii Sahihayn tizerinde icma fikrini
dile getiren alimlerin goriislerine baktigimizda, onlarin
bu goriislerinin gili¢ ve baglayiciliklari, icmain temeli
olan “immetin hata {izerinde birlesmeyecegi”
ilkesidir.

Telakki bi'l-kabtil, bilhassa Sahthayn’daki mevcut
rivayetlerin sthhati ve bilgi degeri mevzusu iizerinde
giindeme getirilmistir. Oyle ki, Sahihayn hadislerinin
sthhati, bilgi degeri ve mertebesi {izerinde yapilan
miinakagalara son noktay1 koymak veya miinakasaya
yer olmadigimi belirtmek igin, Sahihayn hadislerinin
telakki bi’'l-kabtile mazhar oldugu ifade edilmis ve
icma gibi baglayiali§inin  oldugu vurgulanmaya
calisilmistr.

fcmam tamimy, tiirleri ve baglayicihig: ile bir cesit
icma seklinde kabul goren telakki bi’l-kabtilun tanima,

kapsami ve anlami ile bu iki kavramin birbiriyle olan
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iligkileri incelenecektir. Zira bu kavramlarin Sahihayn
tizerinde olustugu ifade olunan icma ile irtibatinin

tesbiti Onem arz etmektedir.
1. icma Kavrami

[cma kavrami baghigi altinda icmamn sozliik ve
istilahi anlami, icmam kisimlari, icmam kaynaklik
degeri ve inkari, icmain gerceklesmesine dair bazi
itirazlar1 ele alip, akabinde de icma hakkinda kisa bir
degerlendirme yapacagiz. Ayrica Sahithayn tiizerinde
iddia edilen icmamn serl bir icma olup olmadiginin
tespiti i¢in de bu meseleyi ustili icma {izerinden ele

almaya calisacagiz.

Serl kaynaklar arasinda {iciincii sirada yer alan
icma, furG-i fikih kitaplarinda bir¢ok ser‘i-huktiki
hiikmiin  mesriyet temelini gostermek {izere
basvurulan 6nemli bir kaynaktir. Ustil-ii fikhin tedvin
edilmesiyle birlikte literatiirde icmaa 6zel bir 6nem
verilmis; kaynak degeri, dayanaklari, hiikmii gibi
mevzular {izerinde genis bir bicimde durulmus ve bir

icma teorisi olusturulmaya ¢alisilmistir.”

76 [brahim Kafi Donmez, “Icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2000, XXI, s.
417.
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Miisliman alimlerin ser‘i-ameli bir meselenin
hiukmii tizerinde ittifak etmelerini ifade eden icma,”
Islam dininin kiilli ve seri delillerinden biridir. Icma
senedinin bazen nasslardan (Kur’an ve Siinnet) nakli
bir delil”® bazen de kiyas, orf ve mesalih gibi ictihadi
bir delil olmasindan dolay1” direkt hadisle alakasi
olmayip, Islam hukukunun en temel ve en onemli
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica icmain
ustilciiler tarafindan bircok yonden taksiminin
yapilmasi, farkli tiir ve hiikiimlerinin olmasindan
ottirii.  birden ¢ok alt konusu ve detaylarn

bulunmaktadir.80

Sozliikte niyet etmek, bir ise azmetmek, bir isin

yapilmasi hususunda kesin kararli olmak, bir hususta

77 Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfii Istildhdti’l-Fiintin ve’l-Uliim,
(Thk. Refik el-"Acem-Ali Dahrfic), Mektebetii Liibnan, y.y., 1996,
I, s. 103-104; Hallaf, Abdiilvehhab, ilmii Usili’l-Fikh, Mektebetii’d-
Da‘veti'l-Islamiyye, y.y., t.y., s. 45; Abdullah Colak, Isldm Hukuk
Tarihi ve Islém Hukukunun Kaynaklar:, Hikmetevi Yay., Istanbul
2018, s. 166.

78 Ali Pekcan, Klasik Usil Diisiincesinde Icmd Doktrini, Yediveren
Yay., 2009, s. 88; Yunus Vehbi Yavuz, fcmain Hakikati ve Islam
Tesri’indeki Yeri, Islém Hukuku Arastirmalart Dergisi, Say1. 3, 2004,
s. 106.

7 Pekcan, a.g.e., s. 89-94; Fahrettin Attar, Fikih Usillii, [FAV Yay.,
Istanbul 2013, s. 85.

8 Donmez, a.g.md. XXI, s. 425; Ekrem Keles, Islam Hukukun
Kaynagt olarak Icmd, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1994, s. 136-145.
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fikir birligi /ittifak etmek® gibi anlamlara gelen icma,
fikih ustGli 1stilahinda ise, “Hz. Rasiilullah (s.a.s.)in
timmetinden olan miictehid alimlerin, O’nun (s.a.s)
vefatindan sonraki herhangi bir asirda ser‘T-ameli bir mesele
iizerinde  fikir birligi (ittifak) etmeleri”®? anlaminda
kullanilmaktadir. Dini bir baglayicilig1 olan bu ittifakin
gerceklesebilmesi igin de verdigimiz bu tariften
anlasilacagi tizere bazi kosullar aranmaktadir. Asagida
zikredecegimiz sartlarin tamami meydana gelirse icma

tahakkuk etmis olur. Bunlar:

a) Ittifak edenler Miisliiman olmalidir: Serd bir
meselede ittifak eden miictehidlerin Miisliiman olmasi
gerekir. Miisliiman olmayan miictehidlerin ittifak:
icma sayilmadigi gibi bunlarin ittifaki da Miisliimanlar
icin bir delil tegkil etmez. Ayrica bidatleri kiifrii

gerektirecek hal ve davranislari olanlar ve heva ehli

81 Gazzali, Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min
Ilmi’l-Usil, (Thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer), Daru’l-
Kiiﬁjbi’l—ilmiyye, Beyrut 2010, s. 219; Zerkesi, Ebli Abdillah
Bedruddin Muhammed b. Bahadir et-Tiirki, el-Bahru’l-Muhit fi
Usiili’l-Fikh, (Thk. Abdiilkadir Abdullah el-A'ni), Vizaretii’l-Evkaf
ve’§-$uﬁni’l-islémiyye, Kuveyt 1992, 1V, s. 435; Ciircani, Ali b.
Muhammed es-Seyyid, es-Serif, Mu’cemii’t-Ta’rifit, (Thk.
Muhammed Siddik el-Misavi), Daru’l-Fadile, Kahire, t.y., s. 11;
Zuhayli, Vehbe, el-Veciz fi Usilli’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, s.
46; Sa’ban, Zekiyiiddin, Usiilii’l-Fikhi’l-Isldmi, el-Mektebetii’l-
Hanefiyye, Istanbul, ty. s. 87.

82 Ebi Zehrd, Muhammed, Usiilii’l-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire, t.y., s. 198; Sa’ban, a.g.e., s. 88; Donmez, a.g.md. XXI, s.
417.

41



kimseler de icma ehli olarak addedilmezler. Zira bu
gibi kimseler Miisliiman degillerdir.#® Burada dikkat
ceken husus sudur: Icma ile alakali delillerde,
hususiyetle “timmeti Muhammed” ibaresi belirtilerek,
bu tabirle Miisliman timmetinin delalet (hata) tizerine
asla birlesmeyecegi ifade edilmekte; yani hatadan
korunmus olma vasfi sadece Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
immetinden olanlarin gortis birligi icin

kullanilmaktadir.

b) Ittifak eden kisiler miictehid olmalhdir: Kur'an
ve silinneti, nesih-menstihu iyi derecede bilen, ser'i
hiikiimleri kaynaklarindan ¢ikarabilme melekesine
sahip, adaletli, temyiz kudretini haiz ve ergen
olmalidir. Ister menfi ister miispet olsun, avamin ve
ictihad mertebesine ulasmamis kimselerin fikirleri
icmai etkilemez. Zira bu kimseler dini hiikiimlerin
kaynaklar1 izerinde goriis belirtme ehliyetine sahip
degildir. Bu durumda fakihlerin geneline gore,
herhangi bir asirda miictehid bulunulmadig takdirde,

icma meydana gelmeyecegi gibi, sayilar1 az da olsa bir

8 Hudarl, Muhammed Usillii'l-Fikh, el-Mektebetii't-Ticariyyeti'l-
Kibra, Misir 1969, s. 276; Sinkiti, Muhammed b. el-Emin el-
Cekeni, Miizekkire fi Usiili’l-Fikh, Mektebetii’l-Ultimi ve’l-Hikem,
Medine 1972, s. 181; Haseballah, Ali, Usﬁlii’t—Teyfi’l—fslﬁmf,
Daru’l-Me’arif, Kahire 1976, s. 117-118. Zuhayli, el-Veciz, s. 46.
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grup miictehidin varligiyla da onlarn ittifak: ile icma

gerceklesebilir.3

Hanefi ustlciler basta olmak tiizere cumhiiru
fukahaya gore miictehidin adil olmas:1 gerekir. Tekfir
edilmis kisi ise, ictihad etme ehliyetine sahip olmadig1
ittifakla sabittir. Ayrica fasik ve bidat ehli olan kisiler,
fiskim1 ve bidatini zahiren yaptiklar1 veya dailik®
yaptiklar1  bilindigi takdirde ayni sekilde icma
ehliyetleri ittifakla diiser. Bu tiir sahislara ve firkalara
bilhassa misal olarak verilen gruplar Si'a ve
Haricller'dir. Onlarin bu sekilde suglanmalarmimn
nedeni olarak da ashabin c¢ogunu tekfir etmelersi,
onlarin araciligiyla bize kadar gelmis ve bilgi hasil
olmus bir¢ok miitevatir veya meshir/miistefiz
rivayetleri inkar etmeleridir. Bu sebeple onlar avam
tabakasindan sayilmuis, itikatlaria giivenilmediginden
icmam gerceklesmesi noktasinda goriisleri nazari

itibara alinmamistir.86

8 Zuhayli, a.g.e., s. 47; Sa’ban, a.g.e., , s. 88; Colak, a.g.e., s. 166;
Pekcan, a.g.e., s. 65.

85 Daf; Insanlar1 kendi din veya mezhebine cagiran kimse demektir.
Bkz. Mustafa Oz, “Dai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1993, VIII, s. 420.

8 Gazzall, el-Mustasfd, s. 235-236; Amidi, AR b. Muhammed, el-
Ihkam f1 Usuli’l-Ahkdm, (Thk. Abdiirrezzak Afiff), Daru’s-Sumey‘],
Riyad 2003, I, s. 310-328; Seydisehri, Ibnii’l-Emin Mahmud Esad,
Anahatlariyla Fikih Usilii (Telhisu Usili’l-Fikh), Yasin Yayinevi,
Istanbul 2011, s. 203; Hudari a.g.e., s.276-277; Sinkiti, a.g.e., s. 182;
Haseballah, a.g.e., s. 117; Zeydan, a.g.e., s. 180; Zuhayli, a.g.e., s.
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¢) Iema, Hz. Raslullah (s.a.s.)in vefatindan
sonraki bir asirda meydana gelmis olmalidir: Buna
gore miictehidlerin icma, Hz. Rastllullah’in
oliimiinden sonra olmasi gerekir. Zira Hz. Peygamber
hayatta iken icma olmaz. Ciinkii Rastlullah (s.a.s.),
sahabenin ittifak ettigi bir hitkme muvafakat etmesiyle,
hiikiim icma ile degil onun siinneti ile sabit olur.
Ornegin, Rastilullah (s.a.s.) sahabenin iizerinde icma
ettigi bir meseleye muhalefet ederse, onlarin icma:
gecersiz olur. Ciinkii Nebi (s.a.s.) hayatta iken vahiy
devam ediyordu ve icmaa da gereksinim yoktu.®” Asir,
“az veya ¢ok bir zaman” demektir. % Icmada, ittifak
eden miictehidlerin bir asrmn miictehidleri olmalar:
kafidir. Bu ittifakin biitiin asirlarda tahakkuk etmesi
sart degildir. Eger sart olmus olsaydi, o zaman
kiyamete kadar icma kesinlikle meydana gelmez.®
Zahiriler ve kendisinden nakledilen meshur bir
rivayete gore Ahmed b. Hanbel, bu asr1, “Sahabe asr1”

ile kayitlamislardir.”

d) Icma, seri (hukéki) bir hiikiim iizerinde

olmalidir; Uzerinde iitifak edilen meselenin, serl bir

24; Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar Yay.,
Istanbul 2009, s. 85-87.

87 Hasebelldh, a.g.e., s. 118; Zeydan, a.g.e., s. 181; Zuhayli, a.g.e,, s.
47.

8 Seydisehri, a.g.e., s. 200.

8 Seydisehri, a.g.e., s. 200; Sinkiti, a.g.e., s. 184; Haseballah, a.g.e.,
s. 118.

% Sinkiti, a.g.e., s. 184; Haseballah, a.g.e., s. 118.
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hiikiim olmas1 gerekir. Yani ittifakin konusu, viicib,
hiirmet, sihhat ve fesad gibi bir meselenin ser'i
hiikmiine dair olmahdir. Dini olmayan veya dini olsa
bile, ser'l olmayan bir hiikiimde fikir birligi, icma
sayllmaz. Yani, lugavi, hissi hiikiimler veya akli
hiikiimler tizerinde yapilan ittifak ser’? anlamda icma
sayllmaz.”! Dolayisiyla mahalli (dini) konular disinda
tahakkuk edilen ittifak, icma olarak addedilmezler.
Keza, mahalli (dini) bir hiikiim olup da, ser1 bir
hiikiim ifade etmeyen konular iizerindeki ittifak da
icma sayilmaz. Yani, ser' hitap ile idrak olunmay1p his
ile veya akil ile idrak olunan hiikiimler hakkindaki
fikir birligi, icma olarak kabul edilmez.”> Akli, liigavi,
tibbi v.b. mevzulardaki ittifak da icma sayilmaz.”®
Ayrica, tarihi olaylar, ileride vuké bulacak olaylar
tizerinde gergeklesen fikir birligi fikhi anlamda icma
olarak nitelendirilmez.** Allah’m varlig,

peygamberligin ispat1 gibi itikada ait olan esaslar icma

1 Seydisehri, a.g.e., s. 200; Hudari, a.g.e., s. 281; Haseballah, a.g.e.,
s. 119; Zeydan, a.g.e., s. 181; Zuhayli, a.g.e., s. 47; Sa’ban, a.g.e., s.
89.

%2 Seydisehri, a.g.e., s. 200; Zeydan, a.g.e., s. 181; Zuhayli, a.g.e., s.
47; Sa’ban, a.g.e., s. 89.

% Seydisehri, a.g.e., s. 200; Zeydan, a.g.e., s. 181; Zuhaylj, a.g.e., s.
47; Sa’ban, a.g.e., s. 89.

% Sadru’s-Seri‘a, Ubeydullah b. Mes'tid, et-Tevdih fi Halli Gavdmizi’t-
Tenkih, Seriketi Sahafiyyeti Osmaniyye, Istanbul 1893, 11, s. 41;
Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferramurz b. Ali b. Muhyiddin,
Mir'atii/l-Usill fi Serhi Mirkati’l-Viisiil, y.y., Istanbul 1895, s. 420-
421.
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ile sabit olmaz. Seri delillerden istinbatt miimkiin
olmayip, sadece Sari'-i Miibin’in agiklamasma bagh
bulunan ahiret halleri, kiyamet alametleri gibi
mevzular da icma ile bilinemez. Bunlar ancak sari‘in

bildirmesine baglidir.%

e) Biitliin miictehidlerin fikir birligi etmis olmast:
Herhangi bir meselenin hitkmii konusunda ¢ogunlugu
teskil eden miictehidler fikir birligi etmis olsa -o
hiitkme mubhalif davranan kisilerin sayis1 ne kadar az
olursa olsun- fukahanin cumhtiruna gore bu icma
kabul edilmez. Zira goriisii dogru olan bir Kkisi,
¢ogunlugun karsisinda muhalefet eden tarafta olmasi
miimkiindiir. Sadece Medine ehli, Ehl-i Beyt, dort
halife, Kiife ve Basra ehli, ya da sadece Mekke-Medine
ehlinin tizerinde ittifak ettigi mevzular icma olarak
addedilemez.® Bir takim ulemaya gore ise, icmaa
katilan ¢ogunlugun bir meselenin hiikmii iizerinde
ittifak etmeleri ile icmamn meydana gelebilecegi
kanaatindedir.”” Baz1 bilginler de bu sekilde meydana
gelen bir ittifaki icma olarak saymakta ve dinde bir
hiiccet olarak gormekteler.*

% Ziitheyr, Muhammed EbtG Nur, Usilii’l-Fikh, el-Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Turas, Kahire 1987, I, s. 157.
% Zuhayli, a.g.e., s. 47; Sa’ban, a.g.e., s. 88; Pekcan, a.g.e., , s. 65-70;
Yavuz, a.g.e., s. 89; Colak, a.g.e., s.166.
97 Amidi, el-ihkdm, 1, s. 310; Sa‘ban, a.g.e., s. 88-89.
9% Amidi, el-Ihkim, 1, s. 310; Sa‘ban, a.g.e., s. 88-89.
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Ulema arasinda boyle bir farkliligin bulunmasmin
temelinde yatan mantik, icmaa konu olan meselenin
keyfiyetidir. Ciinkii Hanefi ustlciiler basta olmak
tizere diger mezhep wustlciileri icmai iki kisma
ayirdiklar: gibi ona katilan ehlini de iki kisma taksim
etmislerdir. Bu fakihlere gore biitiin Miisliimanlarin
bilmesi gereken (umiém-u belvd) hallerde icmain
meydana gelmesi i¢in hem avam hem de havasin
gorlis ve kararlar1 birlikte dikkate almir. Herkesi degil
de sadece havasin bilmesini ilgilendiren mevzularda
ise avamin iradesine itibar edilmeyerek sadece
ulemanin iradesine birakilir. Diger taraftan konunun
ictihada agik olup olmamas: karsit goriisiin belirttigi
iradenin Kur'an ve Siinnet'e aykir1 olup olmadig:
durumlar1 da zit goriisiin ve goriislerin icmai etkileyip

etkilemedigi noktasinda ihtilafta dnemli bir husustur.”

Tanimdan anlagilacagl iizere icma, miikellefi
baglayan viicb, hiirmet, sthhat ve fesad gibi ser’i-
ameli bir meselenin hiitkmii konusu hakkinda
olmalidir. Oysa Sahihayn {izerinde var oldugu iddia
edilen icmaa bakildiginda bu iki eser ve onlarin ihtiva
ettigi hadislerin sihhati, bilgi degeri ve mertebesi
hakkindadir. Dolayisiyla ustilde islenen icmain konusu

ser'i-ameli bir mesele iken, Sahihayn tizerinde iddia

% Gazzali, el-Mustasfd, s. 228; Amidji, el-Thkim, 1, s. 262; Seydisehri,
a.g.e, s. 203-204; Yargi, a.g.e., s. 84-89-93.
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edilen icmamn konusu bunlardaki hadislerin tashihi
hakkindadir.

Icmamn gerceklesme sartlarna baktigimizda
Sahihayn tizerinde icma, tanimda sergilenen iki sartla
uyusmamaktadir. Birincisi icmaa katilacak biitiin
miictehidlerin ittifakindan bahsedilmektedir.
(Istisnasiz herkesin icmaa katilmasmi sart kosanlar
oldugu gibi ¢ogunlugun icmamin gecerli oldugunu
sOyleyenler de olmustur.)!® Icmain gerceklesmesinde
bu sartin varligi Sahihayn tizerinde icma iddiasmi
tartisihr kilmistir. Ciinkii Sahihayn iizerinde icmam
oldugunu soyleyen alimlerin varhigina karsin, bu iki
eserin ihtiva ettigi hadislere, hentiz miiellifleri hayatta
iken tenkidler yoneltilmis ve bu tenkidler giiniimiizde
de devam etmistir. Dolayisiyla Sahthayn’in telif edildigi
asirdan itabaren bu iki kitab tizerinde icmain
oldugunu savunan alimler oldugu gibi bunu
reddedenler ve onlardaki hadisleri gesitli yonlerden
kritik eden alimler de olagelmistir. Ikincisi ise icmaa
konu olacak mevzunun ser‘i-ameli bir mesele tizerinde
olmasidir. Ancak Sahihayn’in ihtiva ettigi hadislerin
tamaminin ser‘i-ameli kabilinden oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

100 Amids, el-Thkdm, 1, s. 310; Sa’ban, a.g.e., s. 88-89.
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1.1. IcmAain Kisimlar

Icma4, olusumu/meydana gelisi itibariyle sarih!®! ve

stik(iti!®2 olmak tizere iki kisimdir.103

101 Bu gesit icmaa “kavli” “azimet yollu icma” da denir. “Azimet
yollu icma”, ismini daha ziyade Hanefi mezhebine mensup
fakihler istimal etmektedirler. Ornegin; Imam Safii, Sarih icmai
sOyle tarif etmistir: “Ben veya herhangi bir ilim adami ‘bu
mevzuda icma edilmistir” der isek, karsilastigin her bilgin,
mutlaka sana ayni seyi sOyler ve onu oOncekilerden Oylece
nakleder...” Bkz. Safii, Abti Abdillah Muhammed b. Idris, er-
Risdle, (Thk. Abdullatif el-Humeym- Mabhir Yasin el-Fahl), Daru’l-
Kiitijbi’l—ilmiyye, Beyrut 2005, s. 443; Semsii’l-Eimme Serahsi ise;
“Biitlin alimlerin kendilerinden duyulan bir sézle veya dogrudan
kendi eylemleriyle bir seri bir hiikiim tizerinde icma etmeleridir
seklinde tanimlamistir. Bkz. Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl, Usillii’s-Serahsi, (Thk. Ebii'l-Vefa el-Afgani),
Liicinneti ihyéi’l—Me’ériﬁ'n—Nu’méniye, Haydarabad, ty., I, s.
303.

102 Bu ¢esit icmaa “hitkmi”, “itibarl” ve “”ruhsat yollu icma” da
denir. Ruhsat tarikli icma tabiri bilhassa Hanefi mezhebine
mensup fakihler kullanmaktadir. SiikGiti icmai Imam Serahsi

urr

sOyle tanimlamuistir: “Bir mesele, bir asrin bazi alimleri tarafindan
ortaya atilarak ve yaygmlasmis olup, s6z konusu mesele
kendilerine sunuldugu veya ulastigit halde herhangi bir
muhalefette bulunmadan siikiit etmeleri durumunda sabit olan
icmaa denir.” Bkz. Serahsi, Usiil, I, s. 303; Abdulaziz el-Buhari,
sitkiti icmar “ruhsat yollu icma” olarak nitelendirmis ve su
sekilde tarif etmistir: “Ictihad ehlinden biri, herhangi bir devirde
bir meselede iizerinde goriisler istikrar bulmadan o©nce, bir
meselenin iizerinde goriis belirler, bu belirlenen hiikiim, ayni
asirda diger icma ehli buna vakif oldugu ve kafi derecede
diisinme zamani gectigi halde siik(it ettigi icmadir. Bkz.
Abdiilaziz el-Buhari, Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-Esrdr ‘an
Usili  Fahri'l-Islim  el-Pezdevi, Matba‘atii’s-Sirketi Sahafiyyeti
Osmaniyye Matbaasi, Istanbul 1890, III, s. 229.
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1.1.1. Sarih icma

Herhangi bir devirde bir hadisenin hiikmii
hususunda biitiin miictehidlerin goriislerini tek tek
beyan ederek bir goriis iizerinde ittifak etmeleridir.
Soyle ki, bir mekanda toplu olarak bulunan
miictehidlere bir meselenin hiikmii arz edildiginde,
oradaki miictehidlerden her biri kendi goriisiinii beyan
eder, sonra da bir goriis lizerinde birlesirler. Veya
farkli mekanlarda bulunan miictehidlere meselenin
hitkmiiniin tek tek sorulmasi ve onlarin da hiikiim
hakkinda icma etmeleridir. Yahut bir mevzu
hususunda bir takim miictehidlerin verdigi fetva diger
miictehidlere ulastiginda o miictehidlerin de fetvay:
kabul ettiklerini agik¢a belirtmeleridir. Veyahut
herhangi bir miictehid bir mevzu hakkinda muayyen
bir hiikiim verdikten sonra, diger miictehidlerin de bu

hiikme muttali olduktan sonra bunu sozle, fetvayla ya

103 Baz1 ustlciiler kendi eserlerinde bu iki nevi diginda miirekkeb
icmadan da bahsederler. Bu ustilciiler Miirekkeb icmai su sekilde
tanimlamiglardir:  Bir mevzu {izerinde, aymi devirdeki
miictehidler arasinda bir ihtilaf vaki oldugu ve miictehitlerden
herhangi biri, digerlerin goriisiine karsit bir goriis belirtmez ise,
boylece aralarinda ihtilaf olmakla beraber mevzunun bir
hususunda icmain gergeklesmesidir. Esasen bu icma, salt bir icma
bi¢imi olmay1p, Hanefiler basta olmak iizere bir¢ok usfilcii bunu
siikitl icma igerisinde degerlendirmigslerdir. Bkz. Ebi Zehra,
a.g.e., s. 207.
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da kazal bir hiikiim vermekle sardhaten
onaylamalaridir.!%

Sarth icmam hiikmii: Ustlciilerin  ¢ogunluguna
gore, bu cesit icma, kat'i bir hiiccet olup kendisine
muhalefet etmek kesinlikle caiz degildir.'%

1.1.2. Siikdti icma

Miictehidlerden biri veya bir kagi, bir hadisenin
hiikmii hakkinda gortisiinii agiklar; bu goriis sohret
bulup diger miictehidler arasinda yayildigr ve
tizerinden yeterli bir vakit gectigi takdirde diger
miictehidler de buna muvafakat ettiklerini veya
mubhalif olduklarini ag¢iklamadan stikGit ederlerse, o
takdirde siik(iti icma meydana gelir.”1%

Stik(iti icmam anlasilmasi i¢in sdyle bir 6rnegin
sunumu uygun olacaktir: “Hz. Osman (6. 35/656) (r.a.),
Basra sehrinde bulunan bir parca arazisini Talha b.
Ubeydullah (6. 36/656) (r.a.)’a satmis fakat ikisi de bu
toprak arazisini gormeden akdi gergeklestirmislerdi.
Bazilar1 Hz. Osman’a “Sen bu akitte aldandin” dediler.
O, “Ben arazimi gormeden sattifimdan dolay1
mubhayyerlik hakkim var.” dedi. Bazilar1 da Talha'ya
“Sen bu akitte aldandm” dediler. O da “Benim cayma
hakkim var, ¢linkii gormeden satin aldim.” dedi. Bu

hususta aralarinda anlasmazlik ¢ikinca meselenin halli

104 Zeydan, a.g.e., s. 183; Donmez, islam Hukuk [lminin Esaslari, TDV
Yay., Ankara 2016, s. 107.
105 Hallaf, a.g.e., s. 51; Ebli Zehra, a.g.e., s. 205; Zeydan, a.g.e., s. 184;
106 Zeydan, a.g.e., s. 184.
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i¢in Ciibeyr b. Mut‘im (6. 59/679) gorevlendirildi. Ibn
Mutim ashabin huzurunda bu ihtilafta sadece
Talha'nin cayma hakkinin olduguna hiikmetti. Ciibeyr
tarafindan verilen bu hiikme sahabe dahil hi¢ kimse
itiraz etmedi. BOylece mali gérme muhayyerliginin
sadece miisteriye verilmesi hususunda siikGitl icma
meydana gelmis oldu.!?”

SiikGiti icmain meydana gelmesi ve insanlar
baglayabilmesi igin bazi sartlar ileri stirtilmiistiir.
Bunlar:

a) Stik(it, gerek goriisiin kabuliine gerekse reddine
isaret edecek karinelerden uzak olmalidir. Eger
muvafakata delalet eden bir karine mevcutsa, bu
stik(iti degil sarih icma olur. Sayet bunun aksi yani
reddine delalet eden bir karine mevcut olursa, o
takdirde icma kesinlikle meydana gelmez.1%

b) Bahse konu olan goriisten haberdar olunduktan
sonra, o hadiseyi arastirmak ve hadise hakkinda
kararini agiklamak igin tizerinden belirli bir stirenin

gecmesi ve bu siireden sonra siik(it edilmesi gerekir.

107 Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife Beyrut 1989, XIII, s. 70,71;
Merginani, Ebii'l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye
Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, (Thk. Tilal Ydsuf), Daru Thyai't-Turasi’l-
Arabi, Beyrut, t.y., IIL. s. 34.

108 Serahsi, Usill, 1, s. 302-303; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 111,
s. 228-230; Hudari, a.g.e., s. 275; Sinkiti, a.g.e., s. 188; Zeydan,
a.ge, s. 117, Sa’ban, a.ge., s. 90; Bahiiseyin, Yak(ib b.
Abdilvehhab, [cmd, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2008, s. 177;
Doénmez, a.g.md., XXI, s. 425; a.mlf. Hukuk Ilminin Esaslari, 107.
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Fakat bu stirenin ne kadar olacag1 hakkinda, ustlctiiler
arasinda bir ittifakin oldugunu sdylemek cok giigtiir.
Cunkii meselelerin durumu birbirlerine nazaran
degiskenlik arz ettiinden bu siireyi kestirebilmek
miimkiin degildir. Ayrica mesele hakkinda gortis
belirtme siiresi de miictehidler arasinda farklilik arz
etmektedir. Zira her miictehidin meseleyi anlama ve
kavrama melekesi ayni olmadigindan biri ¢cabuk karara
varirken digeri geg kalabilir.!®

¢) Icmaa konu olmus hadisenin zanni bir delil
bulunan meselelerden olmasi gerekir. Sayet icmaa
konu olan mesele hakkinda kati bir delil bulunuyor
ise bazi miictehidlerin bu delile aykir1 olarak gortis
beyan edip digerlerinin bu goriis karsisinda siikit
etmeleri onlarin bu hadisenin hiikmiine muvafakat
ettikleri anlammmi igermez. Bilakis bu durum
miictehidlerin goriisiine deger vermediginin ve onu
red ettiginin bir gostergesidir."°

d) Icma alanma giren bir konuda goriislere ve

davraniglara muhalefet edildiginde basina gelebilecek

109 Serahsi, Usill, I, s. 302,303; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 1II,
s. 228-229; Zeydan, a.g.e., s. 117; Sa’ban, a.g.e., s. 90; Bahiiseyin,
a.g.e, s. 177, Dénmez, a.g.md., XXI, s. 425; a.mlf. Hukuk {lminin
Esaslari, s. 107.

110 Serahsi, Usill, 1, s. 302-303; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 11,
s. 228-230; Zeydan, a.g.e., s. 117; Sa’ban, a.g.e., s. 90; Bahiiseyin,
a.g.e, s. 178, Donmez, a.g.md., XXI, s. 425; a.mlf. Hukuk Ilminin
Esaslari, s. 107.
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bir zarardan korkmasi gibi benzeri engeller
bulunmamalidir.!

StikGtl icma, icmam esas sekli olmadigr igin
ozellikle Hanefi fakihler tarafindan ruhsat tarikli icma
diye vasiflandirilmis ve bu sekilde gergeklesmis bir
icmam zarurete binaen kabul edilmesinin gerekli
oldugu sdylenmistir.”> Soyle ki, Icmamn herhangi bir
devirde bir meselenin hiikmii {izerinde icmaa katilacak
biitiin miictehidlerin her birinden sozlii bir beyanin
veya muvakatin almmmasi sart kosuldugu vakit, bu
durumda icmamn meydana gelmesi asla miimkiin
olmayacaktir. Mamafih siik(iti icma igin gerekli
gorlilmiis sartlarin tahakkuk edilmesinden sonra hala
miictehid ulemanin yanls bir goriis karsisinda siikiit
etmis olabileceklerini iddia etmek onlara giinah ve
kusur izafe etmek olacaktir.!’®

Diger taraftan herhangi bir meselenin hiikmii
hakkinda ihtilafin belirginlesmesinden sonra, bir veya
birka¢ miictehidin goriis belirtmeleri ve bu goriis
karsisinda diger miictehidlerin siik(it etmesinin bu

hususta muvafakata delalet sayillamayacag1 ve bu tiir

1 Serahsi, Usill, 1, s. 302-303; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 11,
s. 228-230; Zeydan, a.g.e., s. 117; Sa’ban, a.g.e., s. 90; Bahiiseyin,
a.g.e, s. 177, Dénmez, a.g.md., XXI, s. 425; a.mlf. Hukuk {lminin
Esaslari, s. 107.

112 Serahsi, Usiil, 1, s. 305; Buhari, Kesfii'l-Esrir, 111, s. 228-231.

113 Serahsi, Usill, 1, s. 305; Buhari, Kesfii'l-Esrir, 111, s. 228-231.
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mevzularda siik(iti icmamn meydana gelemeyecegi
ifade edilmistir.!4

Ote yandan Sahihayn hadislerinin sihhati iizerinde
icmam meydana gelis seklinin sarih mi yoksa siiktti
mi olduguna karar vermek hayli giigtiir. Ciinki
Sahihayn’m telif edildikleri asirdan itibaren glintimiize
kadar bu icma fikrine her donemde biitiin
miictehidlerin katildig1 ve buna muvafakat ederek tek
tek goriis belirttiklerini soylemek zor odugu gibi, bu
icmaa katilanlarin disinda diger alimlerin de siikiit
edip buna muvafakat ettiklerini sdylemek de pek
miimkiin goziikmemektedir. Zira hemen hemen her
asirda icma iddiasmi  kabul etmeyip  Sahihayn
hadislerinin sthhatine yonelik tenkidlerde
bulunulmustur. Dolayisiyla Sahihayn {izerinde icmain
oldugunu kabul edip bunu nakledenlerin icmas:
seklinde sarith veya siikGiti yonden gergeklesen bir

icmadan bahsetmek pek miimkiin degildir.
1.2. icmain Kaynaklik Degeri ve inkar

Islam hukukcularin biiyiik ¢ogunlugu (cumhir),
icmar serd bir delil olarak kabiil eder ve ona Islam
hukiikunun kaynaklar: icerisinde Kitap ve Siinnet'ten
sonra yer verir. lcma1 bir kaynak olarak gdrmeyenler
ise ekseriyetle Mu’tezile’den Ibrahim en-Nazzam (.
231/845), Havaric ve Si‘a'nin  bir kismi

114 Zeydan, a.g.e., s. 188; Dénmez, a.g.md., XX, s. 425.
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gosterilmektedir.’> Cumhiir, icma igin Miisliimanlarin
birligini sembolize eden, miisliimanlarin yoluna
muhalefeti yasaklayan birden fazla ayeti''® ve iimmet
icinde her zaman haktan yana olan insanlarin var
olacagini, Miisliimanlarin dalalet tizerinde
birlesmeyecegini, cemaate bagli olmanin gerekliligine

dair hadisleri delil olarak sunarlar.!’” Bahsedilen

115 Ebti Ya’'la, el-Ferra, Muhammed b. Hiiseyin el-Bagdadsi, el-Udde fi
Usiili'l-Fikh, (Thk. Ahmed b. All Seyr el-Miibareki), y.y., Riyad
1993, 111, 5. 1064; Amidj, el-Thkim, 1, s. 266.

116 femamn kaynaklik degeri icin Kur’an’dan delil olarak gosterilen
ayetler sunlardir: “Kim kendisi i¢in dogru yol belli olduktan sonra
Peygamber’e karst ¢cikar ve miiminlerin yolundan bagka bir yola uyarsa
onu dondiigii yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orasi ne kétii bir
gidis yeridir.” Nisa 4/15; “Iste boylece siz insanlara iizerine sahit
olasimiz, peygamber de size sahit olsun diye sizi vasat (dengeli) bir
iimmet yaptik.” Bakara, 2/143; “Siz insanlar icin ortaya ¢ikarilms en
hayirly iimmetsiniz. lyiligi emredersiniz, kotiiliikten alikoyarsimiz ve
Allah’a inamirsiniz...” Al Imran, 3/110.

17 fcmaa kaynaklik degeri icin Siinnet'den delil olarak géterilen
hadisler ise, sunlardir: “Benim iimmetim daldlet iizerinde siiphesiz
toplanmaz (birlesmez). Bu itibarla siz (iimmetim arasinda) bir ihtilaf
gordiigiiniiz zaman biiyiik Miisliiman toplulugundan ayrilmayimiz.”
Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Muhammed, el-Miisned, (Thk.
Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l-Hadis, Kahire 1995, XV, s. 480;
Darimi, EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl, el-
Miisnedii'l-Camii-  Siinenii’d-Ddrimi, (Thk. Ammar Tayyar-
izzeddin Dali), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2017, “Alamatii'n-
Niibiivve”, 8; Ibn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini, Siinenii Ibn Mice, (Thk. Ammar Tayyar-Yasir Hasan-
Izzeddin Dali), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2015, “Fiten”, §;
“Alléh benim iimmetimi veya Muhammed iimmetini sapiklik iizerine
bir araya getirmeyecektir. Alldh’in yardimi cemdatle birliktedir. Her kim
cemdatten ayrilirsa Cehenneme ayrilmis olur.” Bkz. Tirmizi, Eba Isa
Muhammed b. isa b. Sevre, Siinenu’t-Tirmizi, (Thk. izzeddin Dali-
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deliller icmaa dogrudan degil dolayli bir katk:

sunmaktadir.

Her birinin kendine ait bazi hiikiimleri bulunan
sarth ve siikGiti icmam, kaynak degeri tasiyip
tasimadigi konusuna gelince, wustilciiler bu ikisi

hakkinda farkli degerlendirmede bulunmuslardir.

Sarth icmamn kaynak degeri, eger herhangi bir
hadise tizerinde sarahaten bir icma gergeklesmisse ve
bu icma g6hret bularak sayia olunmussa, artik
tizerinde ittifak edilmis kat‘? hiikiim vasfin1 kazanmisg
olur. Ona muhalif davranmak uygun olmadig: gibi
artik icma edilen o hadise de ictihad ve ihtilaf mevzusu

olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla fukahanin cumhiiruna

Ammar Tayyar-Yasir Hasan), Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut 2015,
“Fiten”, 7, “Allah"in emri hikim oluncaya kadar, iimmetimden bir
grup hak tizerinde devam edecektir.” Miislim, Ebii’l-Hiiseyin Miislim
b. el-Haccac, Sahih-i Miislim, (Thk. izzeddin Dali-Ammad Tayyar-
Yasir Hasan), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2014, “Imaret”, 1920;
“...Cennetin ortasina girmek isteyen cemdatten ayrilmasin. Siiphe yok
ki cemdatin cagrist onlarin otesini de kapsar. Ciinkii seytan tek kisi ile
beraberdir, iki kisiden ¢ok uzaktir.” Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, s.
215; Tirmizi “Fiten”, 7; “Kim (Islim) cemdatinden bir karis
uzaklagirsa, Islim bagim boynundan ¢ikarp atmis olur.” Buhari, EbG
Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Cdmiu’s-Sahis-Sahih-i Buhiri,
(Thk. izzeddin Dali, AmmaAr Tayyar, Yasir Hasan), Miiessesetii'r-
Risale, Beyrut 2017, “Fiten”, 2; “Ahkam”, 4; Miislim, “Imaret”, 53;
EbG David, “es-Stinne”, 30; Tirmizi, “Emsal”, 3.
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gore sarih icma kat'1 bir delil olup; ona uymak vacib,

muhalefet etmek ise haramdir.!18

SiikGiti icmain kaynak degerine gelince, sarih icmai
kaynak kabul eden cumhfirdan bir grup, stik(iti icma1
kaynak olarak kabul etmemislerdir. Bu goriiste olanlar
Malikiler ve Imam Safii'nin kendisidir. Hatta onlar,
siikiti icmada tam bir ittifak olugsmadigindan onu
kabul etmemislerdir."® Onlara gore “SiikGt eden
kimseye soz veya goriis isnad edilemez. Ciinkii bir
mesele hususunda sz veya goriis belirtilmedigi halde
bu sozii veya gortisii kabul etmistir denilemez. Hatta
siikit, kesin olarak onamaya yorumlanamaz. Zira

siikitun bir takim sebepleri olabilir. Dolayisiyla

118 Sa‘ban, a.g.e., s. 91; Bahiiseyin, a.g.e., s. 303-306; Donmez, Hukuk
Ilmimnin Esaslari, s. 108.

119 Baci, Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi, Ihkdmii’l-
Fiisill fi Ahkdmi’l-Usil, (Thk. Abdiilmecid Tiirki), Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1995, I, s. 480; Razi, Fahreddin Muhammed b.
Omer b. Hiiseyin, el-Mahsil fi [lmi Ustili’l-Fikh, (Thk. Taha Cabir
Feyyaz ‘Alvani), Miiessesetii'r-Risdle, Beyrut, ty. IV, s. 153;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrir, 11, s. 229; Isnevi, Cemaleddin
Abdiirrahim b. el-Hasan, et-Temhid fi Tahrici’l-Furit'? ‘ala’l-Usill,
(Thk. Muhammed Hasan Heyto), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut
1981, s. 451; a.mlf. Nihdyetii’s-Sufil fi Serhi Minhdci’l-Usiil,
(Stillemii'l-Viistil hasiyesi ile birlikte), (Thk. Muhammed Buhayt
el-Mut'?), Alemii’l-Kiitiib, Kahire 1924, I, s. 295; Sevkani,
Muhammed b. Ali, Irsidii’l-Fiihiil il Tahkiki'l-Hakki min [lmi’l-
Usiil, (Thk. Sami b. el-Arabi el-Eseri), Daru’l-Fadile, Riyad 2000, I,
s. 399-400; Ebti Zehra, a.g.e., s. 205; Medkiir, Muhammed Sellam,
el-Medhal 1i’l-Fikhi’l-Isldmi, Daru’1-Kitabi’'l-Hadis, Kahire 1996, s.
221; Sa'ban, a.g.e., s. 96; Bahiiseyin, a.g.e., s. 303. Donmez, Hukuk
Ilminin Esaslar, s. 112.
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siikitun kat'1 olarak onay manasinda oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Muvafakat hususunda bir
emarenin olmadig1 yerde, ittifak ve icma meydana
gelmedigi icin bu tiir icma hiiccet olmasi

imkansizdir.”120

fcmam inkar1 mevzusunda fakihlerin cumhfiruna
gore sarth bir yolla gerceklesen sahabe icmar disinda
kalan diger icmalarin inkari kiifiir sayilmaz. Ciinkii
sahabe icmai, miitevatir icma seklinde tavsif edilmis ve
icmalarin en giigliisii olarak kabul edilmistir. Boyle bir
icma delalati kesin olan ayet ve miitevatir siinnet gibi
goriilmiistiir. Sahabeden sonrakiler igin bu durum soz
konusu degildir. O icmalar, meshlir habere
benzediginden inkar eden kisi tekfir edilmeyip sadece
tazlil edilir.”?® Nitekim Sahihayn {izerinde icma
reddinin, kiifrii gerektirdigine dair herhangi bir beyan

ulasabildigimiz kadariyla s6z konusu olmamastir.

1.3. icmain Gergeklesmesine Dair Bazi itirazlar
ve Gerekgeleri

Iecmain  vuk@iunun imkan bulup bulmadig
meselesini  inceledigimizde, ustlciilerin cumhiru

icmam meydana gelmesini miimkiin gormiis, sahabe

120 Gazzali, el-Mustasfd, s. 240; Razi, el-Mahsiil, IV, s. 156; Sevkani,
Irsadii’l-Fiihiil, 1, s. 400; Hallaf, {lmii’l-Usil, s. 51; EbGi Zehr4, a.ge.,
s. 205-206; Zeydan, a.g.e., s. 184; Sa‘ban, a.g.e., s. 96; Donmez,
Hukuk [lmimnin Esaslari, s. 112.

21 Yargy, a.g.e., s. 84.
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doneminde ve diger devirlerde bilfiil olarak da
meydana geldigini kabul etmislerdir. Si‘a ve Mu'tezile
mezhebinin Nazzamiyye kolu ise, icmamn vukunu
imkansiz ~ gormislerdir. Onlarm bu husustaki

dayandiklar1 delillerden en 6nemlileri sunlardir.

a) Icmam dayandig1 bir sened, mutlaka olmalidir.
S0z konusu hiikiimle ilgili olan bu delil, ya siibut ve
delalet yoniinden kat'l ya da zanni bir delildir. Sayet
hem siibtit hem delalet yoniinden kat'1 bir delil ise,
normal olarak insanlarmn bu delili bilmesi gerekir.
Delaleti de kat'i olduguna gore hiikiim belirlenmis
demektir. Su halde artik icmaa ihtiyag yoktur. Boyle
bir hiikiim hakkindaki icma “tahsilii’l-hasil” yani
hazirda var olan bir seyi elde etmek i¢in ¢aba sarf etme
kabilinden olur ki, bu faydasiz bir is olacaktir. Delilin
zanni olmasi halinde ise, bu delilin gosterdigi hiitkiim
tizerinde ittifak meydana gelmesi normalde miimkiin
degildir. Bir tarafta miictehidlerin ¢oklugu ile farkh
tabiat ve kabiliyette olmalari, diger taraftan hiikiim
citkarmada esas almacak delillerin ¢oklugu dikkate

alinirsa, boyle bir ittifakin imkansiz oldugu anlagilir.!2?

b) Sahis olarak miictehid alimlerin bilinmesi
mimkiin degildir. Ciinkii miictehid olan birini

miictehid olmayan birinden ayirmak igin bir kistas

122 Sevkani, frgﬁdil’l—Fﬁhﬁl, I, s. 350-351; Hudari, a.g.e., s. 283-284;
Zeydan, a.g.e., s. 189-190; Sa'ban, a.g.e., s. 98; Dénmez, Hukuk
Ilminin Esaslar, s. 114.
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yoktur. Zira bir kisi memleketinde miictehid olarak
bilinse bile, o memleketin halkindan veya diger
memleketlerden bazi insanlar, o kisinin ictihad

ehliyetine haiz olmadigini iddia edebilirler.!?

¢) Miictehid olan alimlerin bazi nedenlerden farkli
sehir ve bolgelere dagilmis olmalar1 hasebiyle bir araya
getirilmeleri, konuyu kendilerine sunup ve bu

mevzuda fikirlerini almak imkansizdir. 14

[cmain meydana gelmesini miimkiin géren ve
cumhtiru  tegkil eden wulemaya gelince, onlar
goriislerine mesned olmak iizere sahabe zamaninda ve
diger devirlerde bilfiil gergceklesmis olan icmalar1 delil
olarak gostermislerdir. Ornegin, ninenin mirasta altida
bir hisseye sahip oldugu, Miisliiman bir kadinin gayri
miislim bir erkekle evlenmesinin gegersiz oldugu,
mehir tayin edilmemis olsa bile nikah akdinin sahih

olmasi vb.125

Cumhir, bu icma Orneklerini verdikten sonra
sunlar1  ifade etmistir:  “Miictehid alimlerden

nakledilmis bu icmalar, icmam vukGunun mimkiin

123 Sevkani, Irsddii’l-Fiihil, 1, s. 350-351; Sa’ban, a.g.e., s. 98; Donmez,
Hubkuk [lminin Esaslari, s. 114.

124 Hudari, a.g.e., s. 283-284; Zeydan, a.g.e., s. 189-190; Sa‘ban, a.g.e.,
s. 98; Donmez, Hukuk [lminin Esaslari, s. 114.

125 Hallaf, a.g.e., s. 49; Ebi Zehr3, a.g.e., s. 201; Zeydan, a.g.e., s.
190; Sa’ban, a.g.e., s. 99; Donmez, Hukuk [lminin Esaslari, s. 114-
115.
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olmasindan ziyade, icmamn bilfiil tahakkuk etmis
oldugunu net bir sekilde gostermektedir.”?¢ Onlar,
azinlig1 teskil eden grubun dayandig: gerekgelere tek
tek cevap verme liizumuna girmemis ve soyle demekle
yetinmiglerdir: “Icmam meydana gelmesinin imkansiz
oldugunu savunanlarin delilleri, yalniz vuk@ bulmasi
mimkiin bir sey hakkinda siiphe uyandirmaktan
bagka bir ise yaramamaktadir. Dolayisiyla onlarin

savunduklar: delillerin bir kiymeti yoktur.”1%

[emain vukiunun imkansiz oldugunu sdyleyen az
sayidaki kisilerin goriislerinin dayandigi mesnedler

hakkinda sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

Icmam dayandig1 bir senedin kat'd bir delil olmast
durumuyla alakali yaptiklar1 itirazlarinda hakl
olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira hangi
neviden olursa olsun icmam dayandigi bir delinin
mevcut olmasiyla icmain tahakkuk etmesi ve bilfiil
gerceklesmesi bir engel teskil etmez. Herhangi bir
meselenin  hiikmii hakkinda kat'i bir delinin
bulunmasiyla herkesin onu bilmesinin gerekli
oldugunu soylemek dogru degildir. Bazen bir hadise
hususunda kat’i bir delil mevcut oldugu halde, bazi
miictehidler bundan haberdar olmayabilir. Ornegin
Hz. Omer (r.a.) (6. 23/644), Kur’an-1 Kerim’deki mevcut

126 Sa‘ban, a.g.e., s. 99; Donmez, Hukuk Ilminin Esaslari, s. 115.
127 Sa‘ban, a.g.e., s. 99; Donmez, Hukuk [lminin Esaslari, s. 115.
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delili goz oniinde bulundurmadan mehrin dort yiiz
dirhemden fazla tespiti halinde ziyade olan kismin
devlet hazinesine gelir olarak kaydedilecegini
buyurmus, fakat kadin sahabinin Kur’an’daki nassi
hatirlatmasi {izerine Hz. Omer (r.a.) bu goriisiinden

vazgeg¢mistir.!8

Icmamn dayanaginin ahad haber, kiyas, orf ve
mesalih gibi zanni bir delilin olmasi durumu ile ilgili
itirazlara gelince, aslinda bu sekilde olan bir hadisenin
tizerinde  biitlin  miictehidlerin  ittifak  etmesi
mumkiindir. Zira bir takim zanni deliller, hikmii
ortaya koyma bakimindan Oylesine sarih olur ki,
boylece o meselenin hiikmii noktasinda ihtilafta
bulunma imkanini ortadan kaldirir. Ornegin; Ninelerin
altida bir miras pay1'® konusunda sahabenin icmainin
dayanag1 ahad stinnettir.”* Domuz yaginin haramlilig
hakkindaki icma, domuz etinin haramliligina yapilan
kiyasladir. Zekat vermeyenlere karsi harp ilam
konusunda sahabenin icmaimmn dayanagi ictihad
ustlidiir. Kur'an-1 Kerim'in cem edilmesi ise

maslahata binaendir.’®! Dolayisiyla fakih miictehidlerin

128 Sa‘ban, a.g.e., s. 99-100; Dénmez, Hukuk [lminin Esaslari, s. 115.

129 Malik b. Enes, Eb(i Abdillah el-Asbahi el-Himyeri, el-Muuvdittd,
(Thk. Kuldl Hasan Ali), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2015,
“Feraiz”, 1124; Tirmizi, “Feraiz”, 10; Ibn MAce, “Feraiz”, 4.

130 Zeydan, a.g.e., s. 189.

131 Zeydan, a.g.e., s. 189.
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bir¢ok meselenin hitkmii {izerinde bu sekilde icma
etmeleri pekala miimkiindiir.

[cmain meydana gelmesinin miimkiin olmadigin
soyleyenler, miictehid alimler farkli sehir ve bolgelere
dagilmis olmalarindan her birinin fikrini almanin
mimkiin olmadig1 iddiasmni ileri siirerek itiraz
etmislerdir. Bu itiraz, biitiin donemlere samil degildir.
Oncelikle bu dénemlerin arasmna bir fark koyarak
ayirmamiz gerekmektedir. Cilinkii selef-i salihin nesli
birbirlerinden farkli vasiflar1 haiz iki donemde
yasamiglardir. Birinci donem; ilk iki halife donemleri,
ikinci donem ise tiglincii halife doneminden baslayarak
miictehid alimlerin son buldugu zamana kadar gecen
doénemdir. Birinci déonem yani Hz. Ebubekir (r.a.) (.
13/634) ve Hz. Omer (r.a.) devrinde Miisliimanlarin
sosyal durumlarinda bir dagiiklik s6z konusu degildi.
Ozellikle miictehid olan sahabeler halk tarafindan
tanmiyor ve biliniyordu. Zira miictehidler az olmakla
beraber genelde bunlarin tamamina yakini Medine’de
ikamet ediyordu. Ayrica Medine sehri diginda farkh
bolgelerde ikamet edenlerin goriislerini ogrenme
imkan1 da bulunmaktaydi. Bu durumda goriiglerine
miiracaat etme ihtiyact hasil oldugunda, onlara
ulasmak ve goriislerini 6grenmek ¢ok zor degildi.

Ikinci dénem yani Hz. Osman’dan (r.a.) itibaren
miictehidlerin son buldugu devre gelince, miictehidler
bu donemde fethedilen bdlgelere dagilmalar1 ve
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oralara yerlesmeleriyle sayilarinda artis meydana
gelmis; artik kimlerin miictehid vasfin1 haiz oldugunu
ve her birinin goriisiine tek tek basvurarak haberdar
olmak imkansiz hale gelmistir. Bir de bu duruma,
donemin yasanmus siyasi ve ictimai pek ¢ok meselesini
de hesaba katarsak, bu devirde icmain gergeklestigi ve
bilfiill meydana geldigini soylemek pek kolay
goziikmemektedir. Bu devirde icmain imkani ve bilfiil
meydana geldigi hususunda soOylenebilecek tek sey
sudur: Bu devirde bir¢ok hadise tizerinde miictehidler
tarafindan hiikiim belirtilmistir ki, bunlarin verdigi
hitkme hi¢ kimsenin muhalefet ettikleri de
bilinmemektedir. Sunu da belirtelim ki, bu devirde
icmamn fikih ustlii eserlerinde gegen 1stildhi tanimina
uygun olarak biitiin miictehid alimlerin ser‘i-ameli bir
hadisenin  hitkmii  tizerinde ittifak ettiklerini
kabullenmek ve bu sekilde bir icmain tahakkuk ettigini

kesin bir dille ifade edebilmek gercekten ¢ok zordur.!32

Son olarak sunu ifade edelim ki, Ahmed b.
Hanbel'in icmamn tahakkuk etmesinin  imkani
hakkinda, Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)
sunlari nakleder: “Ahmed b. Hanbel, icmamn
mevcudiyetini iddia edenleri tekzip eder. Ahmed b.

Hanbel, icmai sabitligi kesin olan bir hadis {izerine

132 Sa‘ban, a.g.e., s. 102; Donmez, Hukuk Ilminin Esaslari, s. 117-118.
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takdim edilmesine izin vermezdi.”1* Keza Ibnii'l-
Kayymm el-Cevziyye, Ahmed b. Hanbelin oglu
Abdullah’tan (6. 290/903) sunlar1 aktarir: “...Babamin
sOyle soyledigini isittim: “Bir kimse bir konuda icma
bulundugunu iddia ederse bu yalandir, belki de
insanlar ihtilaf etmislerdir. Fakat o mesele hakkinda
icma oldugunu iddia eden kimse, bunu (ihtilaf1)
bilmiyordur. Ya da bu haber ona ulagsmamuistir. Bu
nedenle, o kimse bu mevzuda icmain meydana gelip
gelmedigini  bilmiyorum  desin.”**  Abdullah’in
babasindan yaptig1 bu aktarimda, Ahmed b. Hanbel
icma iddialarini tekzip etmistir, fakat bu rivayetlerde
miicmel olan taraf, onun, icmain gergeklesmesinin
imkanini1 mi, yoksa ondan haberdar olmanin imkanini
mi1 kabiil etmedigi hususudur. Bu mevzuda fakihler

onun, yapilan ittifaktan haberdar olmanin zorlugu

133 fbnii’l-Kayyim, el-Cevziyye, Semsiiddin Muhammed b. Ebi
Bekr, ['lamii’l-Muvakki‘in ‘an Rabbi’l-Alemin, (Thk. Muhammed
Abdiisselam Tbréhim), Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1991, 11, s.
53-54.

134 Seybani, Ebli Abdirrahman Abdullah b.Ahmed b. Hanbel,
Mesailii/l-fmami Ahmed b. Hanbel rivayetu Ibnihi, (Thk. Ziiheyr es-
Savis), el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1981, s. 438-439; Ibnit'l-
Kayymm el-Cevziyye, ['lamii’l-Muwvakki‘in, 1, s. 53-54; a.mlf. el-
Miisevvede fi  Usili'l-Fikh, (Thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid), Matba‘atii’l-Medeni, Kahire 1964, s. 315-316;
Sa’ban, a.g.e., s. 103; Donmez, Hukuk [lminin Esaslari, s. 118.
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nedeniyle  icma  iddialarmi  tekzip  ettigini

savunmaktadirlar.1%

Bu konuda Ibn Teymiyye (5. 728/1328) ve
Mahmtid b. Abdirrahman el-Isfahani (6. 749/1349)
sOyle demislerdir: “O, bu soziiyle, sahabenin icmalar1
disindakilerini  kastetmistir. ~ Ciinkii  sahabenin

icmalarina muttali olmak mimkiindi.” 136

Ahmed b. Hanbel, Icma: bir delil olarak ve aklen
mimkiin oldugunu kabul etmis, fakat ona muttali
olmanin zorlugu nedeniyle icma iddialarin1 kabul
etmemistir. Ona gore icma sahdabe doneminde
tahakkuk etmis, sonraki donemlerde icméam imkani

hayli zordur.

Sahihayn tizerinde icmain vukinun miimkiin olup
olmadigi  hususunda da  sunlar1  sdylemek
mimkiindiir: Bilindigi gibi Hz. Osman’dan (r.a.)
itibaren mictehidlerin, fethedilen bolgelere
dagilmalar1 sebebiyle onlarin goriislerine tek tek
basvurarak haberdar olmak imkansiz hale gelmistir.
Icmain fikih ustlii eserlerinde gegen istilahi tanimina
uygun olarak biitiin miictehid alimlerin ser‘i-ameli bir

hadisenin hukmiui  lizerinde ittifak ettiklerini

135 Amidi, el-lhkdm, 1, s. 265; Ibn Emiri’l-HAc, Muhammed b.
Muhammed, et-Takrir ve't-Tahbir, (Thk. Abdullah Mahmid
Muhammed Omer), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1999, IIL. s.
105-106; Sevkani, [rsadii’I-Fiihiil, 1, s. 353-354.

136 fon Emiri’1-HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir, TIL s. 105-106.
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kabullenmek ve bu sekilde bir icmain tahakkuk ettigini
kesin bir dille ifade edebilmek ¢ok zor oldugu gibi
Sahihayn tizerinde de bu anlamda bir icmain oldugunu

sOylemek miimkiin goziikmemektedir.

Sahihayn tizerinde icmain oldugunu soyleyip bunu
nakleden  alimlerin  goriiglerini gbéz  Oniinde
bulundurdugumuzda, Sahihayn hadislerinin
tamaminin {izerinde icmam oldugunu sdyleyenler
oldugu gibi, tenkid edilen hadisleri kapsam dis
tutanlar ve aralarinda tercihi miimkiin olmayacak
sekilde tenakuz bulunan hadisler {izerinde icma
olmadigini savunanlar da vardir. Bu ise bize Sahihayn
hadislerinin sihhati, bilgi degeri ve baglayicilig:
uzerinde, ustl-i fikihta islenilen icmédan farkli bir

icma oldugunu ortaya koymaktadir.
2. Telakki bi'l-Kabiil Kavrami
2.1. Sozliikk Anlami

Telakki kelimesi sozlitkte “almak, 6grenmek ve
kargilamak” gibi anlamlara gelmektedir.’” Kabtl

137 {bn Manzfir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem
b. Ali el-Ensari, Lisinii’'l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, t.y., XV, s. 256;
Zebidi, Ebii'l-Feyz Muhammed Murtaza b. Abdiirrezzak el-
Hiiseyni, Tdcii'l- Arils min Cevihiri’l-Kdmis, (Thk. Mecmi‘atiin
mine’l-Muhakikin), Daru’l-Hidaye, Misir, ty., XXXIX, s. 477;
ibrahim Enis, el-Mu‘cemii’l-Vesit, Mecme’u’l-Lugati’l-Arabiyye,
Mektebutii’s-Surtiki’d-Diiveliyye, Misir 2004, s. 836; Mevliit Sari,
el-Mevdrid- Arapga Tiirkce Lugit, ipek Yay., Istanbul 2013, s. 1385;
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kavrami ise, “hos karsilamak, razi olmak muvafakat
gostermek, uygun bulmak, icabet etmek, tasdik etmek”
gibi anlamlara gelmekle beraber, “telakki etmek”
manasinda da kullanilmaktadir.’® Sozliik anlamlarini
verdikten sonra bir terkip seklinde kullanilan Telakki
bi'l-kabiil ibaresine gelince, “alip kabul etmek, kabul
edip geregini yapmak, hiisn-ii kabtl ile karsilamak-

almak” gibi anlamlarda kullanilmigtir.'s

Islami ilimler sahasinda telakki bi’l-kabfil ibaresi
bazen sahislarin s6z ve fiileri (rivayetler) hakkinda,
bazen kitaplar hakkinda, bazen de kiraatler hakkinda
yukarida verdigimiz anlamlarda kullanilmistir.
Ornegin, “kabul edip geregini yapmak” anlaminda
Jedlly  alasyl) ik o yay,eld s~ ifadesi; “hastanin
nasihatleri dinlemesi lazzm” anlaminda yani hastanin
kendisine yapilan nasihatleri kabul edip (telakki bi’l-
kabtil ) tek tek yerine getirmesi gerekir. “Hiisn-ii kabtl
ile  karsilamak-almak”,  “alip  kabul  etmek”

anlamlarinda kullanildigina dair 6rnek ise, Zerkesi'nin

Miifti, Muhammed Muhtar Dirar, Mefhiimu Telakki'l-Ummetii'l-
Hadis bil-Kabill fi Nakdi’l-hadisi, Mecelletii Cami‘ati’s-Sarika, C.14,
Sy. 1, Sarika/BAE 2017, s. 243-244.

138 fbn Manzfir, Lisanii’l-Arab, X1, s. 540; Zebidi, Tacii’'l-Arils, XXX, s.
209-210; ibrahim Enis, el-Mu‘cemii’l-Vesit, s. 712; Sari, el-Mevirid,
s. 1195-1196; Miifti, Mefhiimu Telakki’l-Ummetii bi’l-Kabiil, s. 245-
246.

139 Miifti, a.g.m., , s. 242-246.
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(0. 794/1312) en-Niiket isimli eserinde Ebti Tahir es-
Silefi (6.576/1180)’den naklettigi su sozii verilebilir.

Ssby Jo 4B ey wily dy BE Jyu)) b n o Loy e S
“Hz. Rastlullah (s.a.s.)in sozlerinden sahih olarak
ulasanlar1 reddeden, hiisn-ii kabtl ile karsilamayan

kisi dogru yoldan sapmus ve sapikliga diismiistiir.” 140

Telakki bi'l-kabtil terkibinin gahislar hakkinda
kullanildig1 alanlara misal olarak sunlar1 verebiliriz.
Zeyla'Tnin (6. 762/1360) Biideyl b. Meysere el-Basri (.
125/742) hakkinda

ol LS i) wis gk s o 5y sy s s aat
J}\;\J sladal)

”Onun adalet vasfina haiz ve giivenilir biri oldugu
hususunda ittifak edilmistir. Onde gelen imamlar
ondan bu hadisi nakletmislerdir. Alimler onu hiisn-ii
kabtl ile karsilamiglardir.”'# Bagka bir Ornek de
Kastallani’'nin (6. 923/1517), Ahmed b. Hanbel
hakkinda

4 I ety ol DS iy OF 2 Ll 2Ll 5

140 Zerkesl, en-Niiket ‘ali Mukaddimeti Tbni’s-Saldh, (Thk.
Zeynelabidin Fere’yc), Edvau’s-Selef, Riyad 1998, I, s. 380.

141 Zeylai, Cemaliiddin Ebt Muhammed Abdullah b. Ydsuf el-
Hanefi, Nasbii’r-Raye Ii Tahrici Ehddisi’l-Hiddye, (Thk. Muhammed
Avvame), Miiessesetii'r-Reyyan, Beyrut 1997, I, s. 334.
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O biyiik bir imamdir, hiisn-ii kabal ile
karsilanmali ve onun hakkinda iyi niyet beslenmelidir”
demektedir.#?

Telakki bi'l-kabtliin yedi kirdat (kiraat-ii seb’a)
hakkinda kullanildigima dair su misal verilebilir.
Bedreddin ez-Zerkesi, yedi kirdatin Hz. Peygamber
(s.a.s.)’den tevatiiren nakledildigi hususunda Mu'tezile
mezhebi disinda iimmetin icmamm bulundugunu
sOyleyerek Kadi Ebti Bekr el-Bakillani’den (6. 403/1012)
su ibareyi nakleder:

Oly T3 L lgakady aslad) Caseaak Lag)lisly Jodlls Lezali 1Y) 0L
4 selally Db ot Lalis Ls

“Ummet bu kirdatlar1 (kiradt-1 Seb‘a) hiisn-ii
kabtille karsilamis, bunlarn  Kur'an olduguna,
bunlarin  disinda  kalanlarn  ise  Kur’an’dan
sayllmayacagina ve namazda okunmayacagina dair
icma etmistir.”'% Ayrica Asim b. Behdele (5. 127/745)
ve Hamza b. Habib (6. 156/773) kiraatleri hakkinda
Zehebi benzer ifadeleri kullanmigtir.'#

Telakki  bi'l-kabGl'un  kitaplar =~ hakkinda
kullanildigina dair misal olarak sunlar zikredebilir.

192 Kastallani, [rsidii’s-Sari ild Sahthi’l-Buhdri, VIII, s. 254.

143 Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, 1, s. 466.

144 fhbn Hacer el-Askalani, -Tehzib, 111, s. 28; Zehebi, Siyeru A‘lami'n-
Niibeld, VIII, s. 505; IX, s. 209; a.mlf. Mizénii’l-I'tidal fi Nakdi'r-Ricdl,
(Thk. Ali Muhammed el-Bicavi), Daru’l-Ma'rife, Beyrut, t.y., L s.
605.
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Eb Ishak el-Isferayini (6. 418/1020), Imam Buhari ve
Imam Miislim’in Sahihayn'1t hakkinda sdyle demistir:

OV easSs i pedd Bl bigb & edgelann s oS- Gills 0
Jeall Y Lgzils LY ol

“Kim uygun bir te'vile gitmeden (Sahihayn
hadislerine) aykir1 bir hiikiim verirse biz o hiikmii
reddederiz. Zira Ummet (Sahihayn’'min hadislerini)

hiisn-ii  kabtlle karsilamistir.”'% Ayni sekilde Ibn
Keykeldi el-Alai (6. 761/1359), Sahihayn hakkinda

Jsdll Leudliy lgmo e Y1 gL —eeal) Eool)

“Ummet, Sahthayn hadislerini hiisn-ii kabdlle
karsilamis, sahih olduklar1 hususunda icméa etmistir”
demektedir.*¢  Saghihayn hakkinda daha bircok
muhaddis ve fakih benzer degerlendirmeleri
yapmustir. Bu mevzu daha sonra ayrintili bir sekilde
ele aliacagindan simdilik bu kadar ile iktifa edilmesi

uygundur.

145 Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Kavidii't-Tahdis min Fiiniini
Mastaldhi’l-hadis, (Thk. Mustafa Seyh Mustafa), Miiessesetii'r-
Risale, Beyrut 2004, s. 125; Muhammed, Zitheyr Muhammed,
“Mes’eletii Telakki’l-Ummetii Ehadise’s-Sahihayn bi’l-Kabtil
‘Inde’l-Miithaddisin” Mecelletii’s-Sarika 1i’l-Ulfimi’s-Ser iyyeti ve'l-
Kantiniyye, C. 6, Sy. 2, Trbid/Urdiin 2009, s. 19.

146 Alal, Ebt Sald Salahuddin Halil b. Keykeldi, Tahkiku'I-Murid fi
Enne’n-Nehye Yaktadi’l-Fesdd, (Thk. Ibrahim Silkini), Daru’l-Fikr,
Dimagk 1982, s. 320.
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2.2. istilahi Anlam1

Tespit edebildigimiz kadariyla telakki bi'l-kabtil
kavrami, hicri V. asirdan itibaren yaygin bir sekilde
kullanilmis, hadis ve fikih ustlii eserlerinde bagimsiz
ve genel bir konu olmaktan ziyade, bilhassa
Sahihayn’daki mevcut rivayetlerin sihhati ve bilgi
degeri mevzusu iizerine giindeme getirilmistir. Temel
[slam bilimlerinin farkli sahalarinda bir terim
muamelesi yapilmis ve baglayia giiciinden hemen her
firsatta istifade edilmistir. Oyle ki, baz1 rivayetler veya
bir mesele tizerinde yapilan miinakasalara son noktay1
koymak veya miinakasaya yer olmadigini belirtmek
i¢in telakki bi'l-kabtile mazhar oldugu ifade edilmis ve
icma gibi baglayiciligi vurgulanmaya c¢alisilmistir.'#”
Dolayisiyla bunu stirekli giindeme getirenlerin dogru
kullanip kullanilmadigini saptamak igin bu terkibin bir
kavram olarak benimsenmesi ve ona ait vasiflarin goz
oniinde bulundurulmasiyla birlikte bir taniminin

yapilmas: iktiza etmektedir. Fikih ve hadis usilii

147 Fakihlerin telakki bi'l-kabfil ile ilgili yorumlarina baktigimiz da,
ozellikle Hanefi fakihleri telakki bi'l-kabtil konusunu bagimsiz
bir mevzu olarak ele almaktan ziyade, onu meshiir haberin biitiin
konularmi islerken giindeme getirmislerdir. Onlar telakki bi’l-
kabtlii selef devrinde meydana gelen bir cesit icma seklinde
gormiislerdir. Bkz. Semerkandi, Alauddin Muhammed b.Ahmed,
Mizinii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, (Thk. Muhammed Zeki Abdilber),
Metabi‘u’d-D{tha, Doha, 1984, s.429; Lamisi, Ebii’s-Sena Mahmiid
b. Zeyd el-Hanefi el-Maturidi, Kitdbiin fi Usali'l-Fikh, (Thk.
Abdiilmecid et-Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1995, s. 147.
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eserlerinde telakki bi'l-kabdil ile yapilan nakiller ve
degerlendirmelerden dolayr Hanefi fakihlere ve diger
ustilcii ve muhaddislere gore olmak {izere iki degisik
tarif yapilabilir. Sunu ifade edelim ki, Hanefi fakihler
disindaki diger ustlciilerin goriisiiyle muhaddislerin

goriisii ayn1 oldugundan ikisini birlikte inceleyecegiz.

2.2.1. Hanefi Fakihlere Gore Telakki bi’l-
Kabiilun Istilahi Tanimi

Aragtirabildigimiz kadariyla Hanefi ustlciilere
gore telakki bi'l-kabdl ile karsilanmis bir haberin tarifi
sOyle yapilmistir. “Sahdbe doneminde dhdd haber olup,
tabitin doneminde yalan iizere birlesmeleri ddeten imkinsiz
olan bir cemdatin rivdyet ettigi ve onlarin hiisn-ii kabilliine
mazhar olup geregiyle amel etme noktasindaki icmalarindan
dolayr miitevatir hiikmiinde olan hadistir.”**® Esasen bu

148 Sagl, Nizameddin EbG Ali Ahmed b. Muhammed, Usiilii’s-Sdsi,
(Thk. Abdullah Muhammed el-Halili), Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
Beyrut 2003, s. 171; Pezdevi, Ebii'l-'‘Usr Fahru’l-islam AR b.
Muhammed b. el-Hiiseyn el-Hanefi, Kenzii’l-Vusiil ild Marifeti’l-
Usiil, (Ustlti Krehi ile birlikte), Mir Muhammed Kiitiiphanesi
Yay., Karagi, t.y., s. 152; Serahsi, Usill, I, s. 293; Semerkandji, a.g.e.,
s. 429; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l Esrir, 11, s. 368; Molla Hiisrev,
Mirati’l-Usiil, s. 210; Tehanevi, Kessdfii-Istildhdti’l-Fiiniin, 11, s.
1551-1552; Tiirkmani, Abdiilmecid, Dirdsitiin fi Usilli’l-Hadis ‘ald
Menheci’l-Hanefiyye, (Thk. Muhammed Abdiilhalim en-Nu‘mani),
Mengtratii Dari'n-Nu'méan-Mektebetii’s-Se’ade, Karagi 2009, s.
112; Hariri, Ammar Ahmed, “Telakki’l-Ummetii 1i'l-Hadis bi’l-
Kabtil”, Islamiyetii’l-Ma'rife Mecelletii’l-Fikri’l-Islami el-Mu‘dstr, Sy.
85, Umman 2016, s. 63-64; Yunus Apaydin “Meshur”, Tiirkiye
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nevi haber Hanefi ustilciilere gore meghtr-miistefiz
haberin tanimina denk diismekte ve onun hiikiimlerini
icermektedir. Bu sOyledigimize mesned olarak Molla
Ali el-Kari (6. 1014/1605), Abdulaziz el-Buhari
(730/1329) ve daha bagkalar1 tarafindan “Alimlerin
tellakki bil-kabtliine mazhar olan hadis meghtr
hadistir.”'% sozlerini verebiliriz. Bununla birlikte
Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451) ve Muhammed Enver
el-Kesmirl (6 1352/1933) gibi baz1 Hanefi ustlciilere
gore ise meshtir hadis, telakki bi’'l- kabdl ile
karsilanmis hadistir.”® Mamafih telakki bi'l-kabtile
mazhar olan bir hadisin meshiir haberden ziyade
miistefiz hadis olarak adlandirilmas1 gercege daha
uygun diismektedir. Zira miitekaddim@n alimlerin
yani sira ¢agdas bazi me’dcim ve liigat miiellifleri
miistefiz haberi telakki bi'l-kabfille irtibatlandirarak
“miitevdtir ve meghilr haberlerden daha sdmil olup

tabakalardaki mevcut sayilara itibar edilmeksizin, tenkide

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 2004, XXIX, s. 368-369.

149 Lamisi, a.g.e., s. 147; Adiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrir, 11, s. 368;
Tiirkmani, a.g.e., s. 112; Tehanevi, Mevsii‘dt, 11, s. 1551-1552.

1% Ayni, EbGi Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed,
‘Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhiri, (Thk. Abdullah Mahmtd
Muhammed Omer), Déru’l—Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, VI, s.
16; Kesmiri, Muhammed Enver $ah, Feyzii'l-Bari ‘ald Sahihi’l-
Buhari, (Hasiyetu Bedri’'s-Sari ‘ala Feyzi'l-Bari ile birlikte),
Dérul’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut 2005, II, s. 144; IV, s. 514; Sirinov,
Mubhyiddin, Nakdii Metni’l-Hadis fi Dav’i Netdici'l-Ulfimi't-
Tecribiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2008, s. 91.
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tabi tutulmaksizin, ulemanin telakki bi’'l-kabiiliine mazhar
olan ve kendisiyle amel edilen hadistir” seklinde
tanimlamaya calismiglardir.'> Ayrica Hanefi ustlciiler
telakki bi'l-kabtile mazhar olmus hadisin “ma‘nen
miitevatir” veya “miitevdtir derecesinde” oldugunu

sOylemiglerdir.!2

2.2.2. Diger Fakih ve Muhaddislere Gore
Telakki bi’l-Kabtiliin Istilahi Tanimi

Tespit edebildigimiz kadariyla diger fakih ve
muhaddislerden telakki bi’l-kabiil ile karsilanmis bir
hadisle alakal1 yapilmis herhangi bir tarif yoktur. Fakat
onlarin miistefiz hadisi tarif etmeye calisirken onu
telakki bi’l-kabfil ile siki bir sekilde

irtibatlandirmalar1'® nedeniyle onlarin miistefiz hadis

151 Kal’aci, Muhammed Ravvas, Mu’cemii Liigati’l-Fukahd, Daru'n-
Nefais, Beyrut 2010, s. 43.

132 Debbiisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isd el-Hanefi,
Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikh, (Thk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyn),
Déru'l-Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut 2001, s. 207; Serahsi, Usul, I, s.
191.

153 Zerkesi, Bahru'l-Muhit, IV, s. 249; Sehavi, Ebii'l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethu'l-Mugis bi
Serhi  Elfiyeti’l-Hadis, (Thk. Abdiilkerim b. Abdillah b.
Abdirrahmén el-Hudayr- Muhammed b. Abdillah b. Fitheyd Ali
Fiiheyd), Mektebetii Dari’l-Minhac, Riyad 2005, III, s. 390; Ali el-
Kari, All b. Sultan Muhammed el-Herevi, Serhu Serhi Nuhbeti’l-
Fiker, (Thk. Muhammed Nizar Temim-Heysem Nizar Temim),
Sirketii Dari'l-Erkam, Beyrut, ty. s. 194; Zekeriya Giiler,
“Miistefiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2006, XXXII, s. 135.
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igin yaptiklar1 tanim ile yakinhk arz ettigi
distincesindedirler. “Miitevdtir ve meshiir haberlerden
daha samil olup, tabakalardaki mevcut sayilara itibar
edilmeksizin, tenkide tabi tutulmaksizin, uleminin telakki
bi’l-kabiiliine mazhar olan ve kendisiyle geregi gibi amel
edilen sahth bir hadistir”1>*

Sunu ifade edelim ki, diger fakih ve muhaddislere
gore hiisn-ii kabtile mazhar olmus bir haber, kimi
zaman miitevatir, kimi zaman meghr, kimi zaman da
miistefiz olarak ifade edilmistir.’> Yalniz telakki bi’l-
kabll hangi kavramla ifade edilirse edilsin asil
sOylenmek istenilen mefhum o haberin ulema
tarafindan kabiile mazhar olmus olmasidir. Ornegin,
hiisn-ii kabtile mazhar olmus bir hadisin igerigi fiili bir

ameli gerektiriyorsa onunla fiili olarak amel edilmesi,

154 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, s. 249; Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1II, s.
390; Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbe, s. 194; Kal‘aci, a.g.e., s. 44;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2005, s. 430; Giiler, a.g.md., XXXII, s. 135.

155 [bn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim
b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Mecmu‘atii’l-Fetevd, Daru’l-
Vefa, Misir 2005, XVIII, s. 30; Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye,
Mubhtasaru’s-Sevd'iku’l-Mursele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attila, (Thk.
Seyyid ibréhim), Daru’l-Hadis, Kahire 1992, II, s. 537; Alaj,
Tahkiku’I-Murdd Muhtasaru’s-Sevd'ik, 1, s. 537; Tbn Kesir, Ebii’l-
Fida Ismail b. Kesir, el-Ba‘isii’l-Hasis Serhu Ihtisari Ulfimi’l-Hadis,
(Thk. Ahmet Muhammed Sakir), Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut,
ty. s. 33; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-Nazar fi Tevdihi
Nuhbeti'l-Fiker fi Mastalahi Ehli’l-Eser, (Thk. Muhammed Murabi),
Déaru Ibn Kesir, Beyrut 2015, s. 83-84; Giiler, a.g.md., XXXII, s.
135.
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itikad1 gerektiriyorsa geregiyle itikad edilmis olmasi,
nesh veya tahsis edilmigsse ona gore amel edilmis
olmasidir. Ancak, geregiyle amel edilmis olmasi, bir
sart degil de, hiisn-ii kabdl ile karsilanmis olmasimin
bir sonucu olarak degisik sekillerde ortaya
c¢ikmaktadir.’® Fakat sunu belirtelim ki bir haberle
geregiyle amel edilmesi telakki bi’l-kab{ilun bir sart:
olmayip sadece o haberin hiisn-ii kabtile mazhar

olmasinin bir neticesidir.

Bazi fikih ustlii eserlerinde s6z konusu kavramin
mahiyetine yapilmis bir takim itirazlardan dolay1
tanumdaki birka¢ hususa deginmek yerinde olacaktir.
Hanefi fakihler tabiin doneminde hiisn-ii kabtle
mazhar olmus bir haberi (meshtr haber) her ne kadar
muhaddislerden ve cumhtir ustlciilerden farkli olarak
miitevatir haber ile ahad haber arasinda ayri bir
degerlendirmeye tabi tutsa da'” bu durum sadece
zahiri bir farktan 6teye gegcmemektedir. Ciinkii Hanefi
ustlciiler telakki bi'l-kablile mazhar olmus bu nevi
hadisleri sahabe kusaginda haber-i vahid olarak kabul
etmiglerdir. Ancak, ikinci kusakta yani tabiln

doneminde tevatiir mertebesine yiikselmesi ve

15 Zerkesl, Bahru’l-Muhit, 1V, s. 251; Bagdadi, EbG Manstr
Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark Beyne'l-Firak, (Thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Mektebetii Muhammed
All Sabih, Kahire, t.y., s. 326-327; Giiler, a.g.md., XXXII, s. 136.

157 Debbtisi, a.g.e., s. 207, Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 11, s.
521-524; Tiirkmani, a.g.e., s. 91.
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geregiyle amel edilmesi noktasinda icmain hasil
olmasindan bu nevi hadislerin hiikiim ve baglayicilik
hususunda ilm-i tuma‘nine’*® ifade ettigini soyleyerek
mevcut diger ahad haberlerden farkli bir konumda
degerlendirmislerdir.'”™ Bu ylizden Hanefi ustlciilerin
tamamina yakini, Sahihayn’m ihtiva ettigi hadislerin
ikinci kugsakta yani tabilin doneminde telakki bi'l-
kabule mazhar olmadigini, bu déonemde kendileriyle
amel edilmesi noktasinda herhangi bir icmam
olusmadigini dolayisiyla bu eserlerdeki hadislerin
telakki bi'l-kablile mazhar olmadigmi, {izerinde
herhangi bir icmamn olusmadigimi ve diger ahad

haberler gibi zan ifade ettigini soylemislerdir.'®

Ibn Teymiyye, Hanefi ustlciilerin Sahihayn
hakkindaki bu iddialarma itiraz ederek su beyanda

bulunmustur: “Sahthayn’in ihtiva ettigi hadislerin

158 fsa b. Eban (6. 221/835) tarafindan ilk kez olarak ortaya atilan
flm-i tuma’nine kavrami, Hanefi literatiiriinde meshfir haberin
bilgi degeri hakkinda kullanilan bu terim, zan ile yakin arasinda
bir bilgiyi ifade eder. flm-i tuma’nine kavram olarak, haberin
aslimin ahad olmasidan dolay1 kalpte meydana gelen siiphenin,
o haberin sohret bulup yayginlik kazanmasi sebebiyle zannin bir
kismmnin ortadan kalkmas: ve kalbin az da olsa siikiinete
kavusmasidir. Semerkandi, a.g.e., s.428-429; Apaydin a.g.md.,
XXIX, s. 370.

189 Serahsi, Usill, I, s. 292; Tehanevi, Meuvsii‘dt, 11, s. 1552; Tiirkmani,
a.ge, s. 116-122; Geylani, Muhammed Halife, Menhecii'l-
Hanefiyye fi Nakdi’l-hadis, Daru’s-Selam, Kahire 2010, s. 104-106;
Sirinov, a.g.e., s. 95.

160 Tiirkmani, a.g.e., s. 131.
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tashihinde alimler, Buhari ve Mislim’e tabi
olmamuiglardir. Bilakis o hadislerin ¢ogu zaten Buhari
ve Mislim’den Once de sahihti ve telakki bi'l-kabfile
mazhar olmuglardi. Bu tashih ve telakki bi’l-kabdl,
onlarin zamanlarinda da onlardan sonraki donemlerde
de aym sekilde devam etmistir.”’® Muhaddis ve
Hanefilerin disindaki cumhdr fakihler ise, telakki bi’l-
kabtile mazhar olmus Sahihayn hadislerini her ne kadar
haber-i vahid igerisinde ayni derecede
degerlendirmislerse de, bunlarin bir takim harici
karinelerle desteklendiginden (muhteffun bi’l-karain)
nazari-kat'1l  bilgi'®? ifade  edecegini  dile

getirmislerdir.'%3

Nitekim daha sonra Sahihayn hadisleri hakkinda
yapacagimiz nakillerden de anlasilacag: tizere diger

fakih ve muhaddisler, ayn1 vasfa sahip bu hadisleri

161 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi's-
St‘ati’l-Kaderiyye, (Thk. Muhammed Resad Salim), y.y., t.y., 1986,
VII, s. 215.

162 Nazari ilim, bir takim karinelere bakarak, arastirma ve inceleme
sonucu elde edilen bilgi. Baz1 ulemaya gore haber-i vahid boyle
bir bilgi verir. Yakini ilim ise, Duyuldugunda, bir tarafa atilmasi
miimkiin olmayacak sekilde hasil olan kesin bilgi demektir. Bkz.
Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sozliigii, [FAV Yay., fstanbul
2013, s. 136.

163 Jbn Teymiyye, Mecmu atii’l-Fetevid, XVIIIL, s. 30; ibn Hacer el-
Askalani, Niizhetii’'n-Nazar, s. 97-98; Sirinov, a.g.e., s. 97-98.
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bazen manen miitevatir, bazen de sihhatinde icma

edilmis hadisler seklinde degerlendirmislerdir.!¢4

2.3. Telakki bi’'l-Kabiiliin Faili ve Gerceklesme

Durumu

Muhaddislerin ve fukahanin cumhiru, telakki
bi’l-kabdlii bir icma olarak gordiiklerinden onu ustli
icma ile iliskilendirip ser? icmada oldugu gibi telakki
bi'l-kabaliin faili icin bir¢ok lafiz kullanmiglardir.
Ornegin hadis usflii eserlerinde telakki bi'l-kabliin
ele alinmasmi baslatan Ibnii’s-Salah (6. 643/1245),
Sahihayn hadislerinin {izerindeki icmam failinin “el-
timme” oldugunu vurgulamistir. Boylece o, Sahthayn
hadislerinin {izerinde telakki bi'l-kabtil icmaimin
oldugunu soyleyerek hem bu iki eseri, hem de
bunlarin ihtiva ettikleri hadisleri diger hadislerden ve
kitaplardan {iistiin oldugu hususunu ortaya koymaya
calismistir.’® Onun bu goriisii etrafinda meydana
gelen tartismalarda Sahthayn {izerinde icmai red

edenler de buna itiraz ederken telakki bi’l-kabiliin

164 Ornegin bkz. Sirazi, Ebti Ishak Ibrahim b. Al b. Ydsuf el-
Firtizabadi, et-Tabsird fi Usilli’l-Fikh, (Thk. Muhammed Hasan
Heyto), Daru’l-Fikr, Dimagk 1983, s. 222; 1bni'1’l-Kayyim el-
Cevziyye, Muhtasaru’s-Sevd'ik, 11, s. 537; Alal, Tahkiku’l-Murdd, s.
320-321; a.mlf. en-Nakdii’s-Sahih lima I'tiiride aleyh min Ehddisi’l-
Mesabih, (Thk. Abdirrahim Muhammed b. Ahmed el-Kagkari),
Cémi’atii’l-islémiye, Medine 1985, s. 22; ibn Hacer el-Askalani,
Niizhetii'n-Nazar, s. 97-98; Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1, s. 92-93.

165 fbnii’s-Salah, Ma ‘rifetii Envd‘i Uliimu’l-Hadis, (Thk. Nureddin Itr),
Daru’l-Fikr, Dimagk 1986, s. 28; Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 128.
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failini “el-imme” seklinde ifade etmislerdir.’¢ Sunu
ifade edelim ki Ibnii’s-Salah’tan 6nce de sonra da
bircok muhaddis ve fakih, Sahihayn tizerinde telakki
bi'l-kabiil icmamm oldugunu soylerken telakki bi'l-
kabaliin = failini  “el-Umme” seklinde ifade
etmislerdir.’®” Dolayisiyla icma igin kullarulan failleri

aynen telakki bi’l-kabiil i¢in de kullanmiglardir.

Buna karsin bazi miinferid hadisler
degerlendirmeye tabi tutulurken, o hadis hususundaki
hiisn-ii kabtlii ifade ederken iimmet lafz1 diginda
“ulema”, “hadis alimleri” veya “nas” gibi degisik

failler zikredilmistir.’®®8 Fakat tekrar belirtelim ki,

166 Ornegin ibn Berhan, Ibnir's-Salah’m “Ummet, Sahihayn’nin
ihtiva ettigi hadisleri telakki bi'l-kabtil ile karsilamis, tenkid
edilerin disindaki hadislerin sahih oldugu noktasinda ve bunlarla
amel edilmesi hususunda icma etmistir” soziine itiraz ederek
sOyle demistir:  “Sahihayn’daki hadislerin sahih oldugu ve
bunlarla amel edilmesi hususunda iimmetin icmamin oldugu
sOzii asla dayanak olamaz.” ibn Berhan, Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali
b. Muhammed el-Bagdadi, el-Viisill ile’l-Usiil, (Thk. Abdiilhamid
All b. Ebti Ziineyd), Mektebetii’l-Me"arif, Riyad 1983, 11, s. 173.

167 bnii’s-Salah’tan &nce Sahihayn hadislerinin sahih oldugu ve
ummetin telakki bi’l-kabtliine mazhar olduklarini ifade eden
bir¢cok muhaddis bulunmaktadir. Bkz. ibnii’s-Salah, Uliim, s. 28;
Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 128; ibn Teymiyye, Mecmu‘atii’l-
Fetevid, XVIII, s. 30; Kasimi, Kavidii’'t-Tahdis, s. 122.

168 Ornegin Cessas, “Bize gore Insanlar, telakki bi’l-kabiille
karsiladiklar: haberi tevatiir haber anlaminda kullanmiglardir”
soziinde, telakki bi'l-kabliliin 6znesini “nas” sekinde zikreder.
Daha fazla misal i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, II, s. 36; diger
kullanimlar i¢n bkz. Kadri Giirlek, Zayif Hadisle Amel
Edilmeyecegi Tartismalar: Arasinda Bir Coziim Yolu: Telakki bi'l-
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bagimsiz bir hadis hususundaki hiisn-ii kabtliin
Oznesi olarak en fazla tercih edilen ve kullunilan lafzin
“ulema” oldugu gozlemlenmistir. Esasen ulemanin bu
telakkisi ayni sekilde insanlara gecip onlan
etkilediginden insanlarin hiisn-ii kabGlii de aymi
dogrultuda olmaktadir. Dolayisiyla mevzuyla alakali
kullamlan “Insanlar bu hadisi telakki bi’l-kabil ile
karsilamistir.” gibi ifadelerden bu telakki'nin failinin
ulemad oldugu anlasilmaldir. Ciinkii bir haberin
telakki bi'l-kabdlle karsilanmasi onun sihhatini
gerektirecek durumlara bagli oldugundan bu hususta

avama itibar edilemez.

Mezkir her iki durumda da telakki bi'l-kabiiliin
faili olarak kullamilan “iimmet” ve “ulema” ile tam
olarak kimlerin kastedildigi az da olsa ihtilafa konu
olmustur. Fakat bu lafizlarin kimler tarafindan ve
hangi amagla kullanildigi, bunlarla  kimlerin
kastedildiginin belirlenmesi hususu ¢ok 6nemlidir.
Hanefilerin tellakki bi'l-kabdliin 0znesini “iimmet”
olarak zikretmesi pek nadir olmakla beraber genel de
“fukaha”, ulema” ve “selef” lafizlarini tercih ettiklerini
miisahede etmekteyiz. Bununla birlikte telakkinin
gereklesme zamanimi ikinci doneme yani tabitinun

daha fazla yogun bir sekilde yasadig1 devir ile

Kabtil, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, , C.11, Sy. 22,
2012/2,s. 5.
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kayitlamiglardir.’®® Diger fakihler ve muhaddisler ise,
telakkinin ~ zamanmi  herhangi  bir = doneme
hasretmemektedirler.  Sahihayn’in  ihtiva ettikleri
hadisler s6z konusu olunca umumiyetle “{immet”
lafzin1 fail olarak kullamiyorken, Sahihayn hadisleri
disindaki miinferid bir hadis hususundaki telakki igin
az da olsa “timmet” ve “hadis alimleri” lafizlarini fail
olarak kullansalar da genellikle “ulema” lafzin1 6zne

olarak tercih ettiklerini gormekteyiz.

2.4. Telakki bi’l-Kabiiliin Hadisleri
Desteklemedeki Rolii

Telakki bi’l-kabtil kuvvetini ve baglayiciligin,
aynen icma gibi Hz. Peygamber’in, {immetin hata
tizerinde birlesmeyecegi ve bu hususta masum oldugu
hadislerinden almaktadir.'”® Dolayisiyla telakki bil-
kabtliin meydana gelmesi icin, herhangi bir rivayetin
sthhatinin ne sekilde belirlendigini bilen alimlerin
tamaminin bu husustaki ittifaki sart kosulmustur.
Fakat telakki bi'l-kabfiliin seri bir kaynak olan icma
gibi temellendirilmesinden dolayr onun biitiin
yonleriyle icmar andirdigr veya klasik fikih uslii

eserlerindeki icmaa benzeyip biitiin sartlarin1 haiz

169 Bkz. Sasi, a.g.e., , s. 171.

170 Bu hadisleri daha 6nce icma bahsinde vermistik. Bkz. Ahmed b.
Hanbel, Ahmed el-Miisned, , XV, s. 480; Darimi, “Alamati’'n-
Niibiivve”, 8; Ibn MAce, “Fiten”, 8; EbG David, “A’lAmAti'n-
Niibuvve”, 8; “Siyer”, 75; Tirmizi, “Fiten”, 7.
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olmasi gerektigi diistiniilmemelidir. Mamafih baz
fakihler telakki bi’l-kabtlii icma ile iligkilendirerek
icmada bulunmasi gereken sartlar1 aynen onda da
arama  yoluna  giderek  telakki  bi’l-kabdliin
baglayiciligini ve etkisini reddetmislerdir.'””’ Bunun
tabii bir sonucu olarak bazi fakihler, hiisn-ui kabftle
mazhar olmus Sahihayn hadislerinin “makt(i‘un bi’s-
sihha” yani “sahihligi ve sabitligi kesin olan hadisler”
sekline dontstiigti  hitkmiinti  reddetmislerdir.”?
Dolayisiyla telakki bi'l-kabtil ile icma arasinda ne denli
bir iliskinin oldugu ve aralarindaki bazi Onemli

hususlara deginmek yerinde olacaktir.

2.5. Iema ile Telakki bi’l-Kabiiliin Birbiriyle
Miinasebeti

Islam Huk{kunun temel kaynaklar1 arasinda yer
alan icma, ustl-ii fikih kitaplarindaki tanimini tekrar
hatirlatmak ~ gerekirse; “Isldm  miictehidlerinin, Hz.
Peygamber (s.a.s)’'in vefatindan sonraki herhangi bir asirda,

bir ameli meselenin ser’? hiikmii iizerinde ittifak

171 Bkz. Gazali, el-Menhiil min Ta'likdti’l-Usiil, (Thk. Muhammed
Hasan Heyto), Daru’l-Fikr, Dimagk 1980, s. 273.

172 Bkz. Ibn Berhan, el-Viisil, 1, s. 172; Hazimi, Eb(i Bekr
Muhammed b. Musa, Suriitii’l-Eimmeti’l-Hamse, Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1984, s. 74; Kurasi, Ebii'l-Feth Abdulkadir, el-
Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakdti'l-Hanefiyye, (Thk. Abdulfettah
Muhammed), Dar-u Hicr, Riyad 1993, 1V, s. 566; Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit, IV, s. 246.
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etmeleridir”17? Oysa telakki bi'l-kablil Hanefi fakihleri
tarafindan “Sahdbe devrinde @hdd haber olup, tabifin
doneminde ddeten vyalan iizerinde birlesmeleri miimkiin
olmayan bir cemaatin rivdyet ettigi ve onlarin o rivdyeti
hiisn-ii kabill ile kargilayip kendisiyle geregi gibi amel etme
noktasindaki ittifak etmelerinden tevdtiir hiikmiinde olan
hadistir”7* anlaminda kullanilmistir. Diger fakihler ve
muhaddislere gore ise, “miitevitir ve meshilr haberlerden
daha samil olup, tabakalardaki mevcut sayilara itibar
edilmeksizin, tenkide tabi tutulmaksizin, ulemdnmn telakki
bi’l-kabiiliine mazhar olan ve kendisiyle amel edilen
hadistir”'’s seklinde kullanilmaktadir.

Bu iki kavram {izerinde biraz diisliniildiigiinde,
furti-i fikih kitaplarinda bahsi gegen icma tamamaiyla
ef’al-1 mikellefine konu olan viicb, hiirmet, sthhat

fesad gibi bir hadisenin ser‘i-ameli hiikmii tizerinde

173 EbGi Zehra, a.g.e., s.198; Sa’ban, a.g.e., s. 88; Donmez, a.g.md.,
XXI, s. 417.

74 Sasi, a.g.e., s. 171; Pezdevi, a.g.e., s. 152; Serahsi, Usiil, I, s. 293;
Semerkandi, a.g.e., s. 429; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l Esrdr, 11, s.
368; Molla Hiisrev, a.g.e.,, s. 210; Tehanevi, Kessifii-Istildhiti’l-
Fiiniin, 11, s. 1551-1552; Tiirkmani, a.g.e., s. 112; Hariri, a.gm., s.
63-64; Apaydin, a.g.md., XXIX, s. 368-369.

175 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, s. 249; Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1II, s.
390; Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbe, s. 194; Kal‘aci, a.g.e., s. 44;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 430; Giiler, a.g.md., XXXII, s.
135.
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gerceklesen bir fikir birligi oldugu,'” telakki bi'l-kabil
ise, herhangi bir rivayetin sahihligi ve sabitligi
tizerinde meydana gelen bir ittifak oldugu hemen
anlasilacaktir.!”” Mesela telakki bi’l-kabtilde
gerceklesen ittifaka biraz yakin olan siik{iti icmamn
meydana gelmesi igin, icmain bahsine girmis olan
hadisenin hakkinda ictihad yapilabilecek zanni bir
delil bulunan meselelerden olmasi sarti aranmaktadir.
Oysaki telakki bi'l-kabtiliin meydana gelmesi i¢in bu
sekilde bir sartin aranmasi bir tarafa, telakki bi'l-
kabtliin mevzusunun icma gibi ser‘i-ameli bir hiikiim
olmas1 soz konusu bile olamaz. Dolayisiyla bu ve
bunun gibi bircok temel fark bize sunu gosteriyor ki,
ustl-i fikihtaki icmain mevzusunun, asla bir rivayetin
sthhati hususunda olmadigidir. Bu ytiizden hadis ve
fikih usilii eserlerinde temas edilen ve mevzusu bir
hadisin sithhati olan telakki bi'l-kabdl ile fikih ustlii
eserlerinde bahsi gegen icma, tamamen birbirinden

farkli kavramlardir.17

176 Seydisehri, a.g.e., s. 200; Hudari, a.g.e., s. 281; Haseballah, a.g.e.,
s. 119; Sa’ban, a.g.e., s. 89; Zeydan, a.g.e., s. 181; Zuhayli, a.g.e,, s.
47.

177 Cessas, Usill, 1, s. 182-185; Zerkesi, en-Niiket, 1, s. 111-112; Stiy(ti,
Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Tedribii’rRdvi fi
Serhi Takribi’n-Nevivi, (Thk. Eb(i Kuteybe Nazir Muhammed el-
Fariyabi), Miiesssesetii’r-Reyyan, Beyrut 2016, s. 94; Sirinov,
a.g.e., s.57.

178 Bkz. Sirinov, a.g.e., s. 57-59.
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Diger taraftan Ahmed b. Hanbel’in icmaimn imkani
hakkinda soyledigi su sozii icma ile telakki bi'l-
kabtilun arasindaki farki agikca ortaya koymaktadir.
Ahmed b. Hanbel: “Bir kimse bir konuda icma
bulundugunu iddia ederse bu yalandir, belki de
insanlar ihtilaf etmislerdir. Fakat o mesele hakkinda
icma oldugunu iddia eden kimse, bunu (ihtilaf1)
bilmiyordur. Ya da bu haber ona ulagsmamuistir. Bu
nedenle, o kimse bu mevzuda icmain meydana gelip
gelmedigini bilmiyorum desin.”'”” Daha 6nce de temas
ettigimiz gibi Ahmed b. Hanbel bu sozleriyle,
Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820) gibi hakkinda
ihtilaf bilinmeyen her hiikiim icin, icma isminin
zikredilmesine itiraz etmektedir. Bu ylizden es-
Safii’min  “ihtilaf bilmiyorum” sozii, ¢ogunluk
tarafindan icma nakli olarak kabul edilmemektedir.!s
Dolayisiyla bir hadisenin hiikmii hakkinda ihtilaf
edilmemis olmasi icmar ispat igin  yeterli
olmamaktadir. Buna karsin telakki bi’l-kabtlin
mahiyetini inceledigimizde, bir rivayetin sened ve
metni herhangi bir itiraza maruz kalmadan yayginhk
vasfini elde etmesidir.’® Diger bir ifadeyle bir hadisin

179 Seybani, a.g.e., s. 438-439; Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, ['lamii’l-
Muwvakki‘in, 11, s. 53-54; a.mlf. el-Miisevvede, s. 315-316.

180 Bkz. Donmez, a.g.md., XXI, s. 424.

181 Bkz. Zerkesi, Bahru'l-Muhit, IV, s. 249; Sehavi, Fethu'l-Mugis, 111,
s. 390; All el-Kari, Serhu Serhi Nuhbe, s. 194; Kal‘adi, a.g.e., s. 44;
Erdogan, a.g.e., s. 430; Giiler, a.g.md., XXXII, s. 135.
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senedi ve metni hakkinda herhangi bir alimin
elestiride bulunmamasi, o rivayetin hiisn-ii kabfle
mazhar oldugunu tespit i¢in kafidir. Dolayisiyla o
hadisin yayginlik kazanmasina karsin sthhati hakkinda
herhangi bir tenkidin veya ihtilafin olmamas: telakki
bi'l-kabiil i¢in yeterli goriilmektedir. Bu durum telakki
bi'l-kabtil ile icma arasindaki farki baska bir yonden
ortaya koymaktadir.

Mamafih hiisn-ii kablile mazhar olmus Sahihayn
hadislerinin {izerinde gerceklesen fikir birligi, bazen
“ittifak” sozciigii ile bazen de “icma” lafz1 ile ifade
edilmigtir. Fakat telakki bi’'l-kabGl ile karsilanmis
Sahihayn hadislerinin “ittifak” veya “icma” lafizlar ile
ifade edilmesinden dolayr hemen hatirimiza Islam
hukukun kaynaklarindan olan ser‘l icma gelmemelidir.
Clinkii biraz O6nce de ifade ettigimiz gibi icmam
mevzusu ser‘i-ameli bir mesele iken telakki bi’l-
kabilun mevzusu hadis olmaktadir. Madem telakki
bi'l-kabtlil ser’? icmadan konu ve mahiyet agisindan
farkliik arz ediyor, o zaman neden ondaki ittifak
“icma” lafzi ile ifade edilmektedir seklinde zihinde bir
soru canlanabilir. Bu soruya da su sekilde cevap
verilebilir: Ser'? icmadaki ittifak hem sozliik anlamiyla
hem de 1stilahi anlamiyla kullaniliyorken, telakki bi’l-
kabtildeki ittifak ise sadece sozliik anlaminda olan
“fikir birligi etmek” manasinda kullanilmistir. Yani

telakki bi'l-kabtile mazhar olmus bir hadis tizerinde
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gerceklesen ittifakin “icma” lafz1 ile ifade edilmesi
sadece icmain liigattaki anlami olan “bir hususta fikir

birligi etmek” anlami kastedilmistir.

Fakat sunu da belirtelim ki, telakki bi’l-kabtildeki
ittifakin “fikir birligi etmek” anlaminda
kullanilmasindan dolayr bunun bir baglayicilik
vasfinin  olmadigr anlasilmamalidir. Ser? icma
kuvvetini Hz. Rastllullah (s.a.s.)’in: “Benim iimmetim
daldlet iizerinde siiphesiz toplanmaz (birlesmez).”'$? “ Alldh
benim iimmetimi veya Muhammed iimmetini sapiklik
iizerine  bir araya  getirmeyecektir’1%3  buyurdugu
hadislerden aldig1 gibi, telakki bi'l-kabiile mazhar
olmus bir hadis tizerinde meydana gelen ittifak da
glicinii bu rivayetlerden almaktadir. Ciinkii her
ikisinde de timmetin hata {izerinde birlesmekten
korunmuslugu s6z konusudur. Dolayisiyla telakki bi'l-
kabtliin ser'l icma ile benzerligi iimmetin hatadan

korunmus oldugu inancidir.18

2.6. Telakki bi'l Kabiiliin Baglayicilig: ve Bilgi
Degeri

Stiphesiz ki telakki bi’'l-kabil, kuvvet ve
baglayicilik vasiflarini icma gibi timmetin dalalet
tizerinde birlesmeyecegi ilkesinden alir. Her ne kadar

182 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, s. 480; Darimi, “Alamatii’n-
Niibuvve”, 8; Ibn Mace, “Fiten”, 8.

183 Tirmizi, “Fiten”, 7.

18 Sirinov, a.g.e., s. 63-65.
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icma gibi temele oturtulmaya c¢alisilmigsa da netice
itibariyle icma hiikiimlerininin tamamini
tasimamaktadir. Ibn Hacer el-Askalaninin de
soyledigi gibi ‘Ummetin ittifakinin  kesinlikle bir
meziyeti vardir. Zira timmetin, Sahthayn disindaki
herhangi bir hadisi telakki bi'l-kabil ile karsilamalar1
halinde, senedi zayif olsa dahi o haberin igerigiyle
amel edilmesi vaciptir.”’®5 Telakki bi'l-kabil bazen
hadislerin sithhati hususunda, bazen o hadislerin
sibutunun kat‘iligi, bazen hadislerle amel etmenin
viictbiyeti hakkinda, bazen de onlara muhalefet
etmenin caiz olmamasi seklinde karsimiza ¢ikar.'s
Tenkid edilmeden, iimmetin hiisn-ii kabili ile
karsilanmis hadislerin sahih oldugu ve bunlarla amel
edilmesi gerekliligini ifade eden telakki bi'l kabiil,
bilhassa  Sahihayn  hadisleri baglaminda ifade
edilmistir.’” Eger Sahthayn hadislerinin sihhati

185 fbn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi ibni’s-Saldh, (Thk.
Rabi” b. Hadi), ‘Imadetii’l-Bahsi’l-ilmi bi’l—Cémi‘éti’l—islémiyye,
Medine 1984, 1, s. 372; a. mlf. Niizhetii'n-Nazar, s. 98-99.

186 Bkz. Cessas, Usiil, 1, s. 418; Zerkesi, Bahru'l-Muhit, 1V, s. 243;
a.mlf. en-Niiket, I, s. 284; Hariri, a.g.m., s. 75.

187 Sahthayn hususunda kullanilan ifadeler icin bkz. Ibn Teymiyye,
Mecmu‘dtii’l-Fetevd, XVIII, s. 30; Alai, Tahkiku'l-Murad, s. 320-321;
a.mlf. en-Nakdii’s-Sahih, s. 22; Bulkini, Ebti Hafs Sirdciiddin Omer
b. Raslan, Mehdsinii'l-Istilah fi Tadmini Kitabi Ibni’s-Saldh, (Thk.
Aige Abdirrahman), Daru’l-Me‘arif, Kahire, t.y., s. 172; ibn Hacer
el-Askalani, Niizhetii’n-Nazar, s. 98-99; Sehavi, Fethu'l-Mugis, s. 92-
93; Kasimi, Kavidii’t-Tahdis, s. 121; Molla Hatir, Halil Ibrahim,
Mekinetii’s-Sahihayn, el-Matba’atii’l-Arabiyyeti’l-Hadise, Kahire
1982, s. 499.
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tizerinde biitiin alimlerin ittifakiyla (fukaha ve
muhaddislerin tamaminin) tam bir telakki bi’l-kabil
vuk(i bulmussa, bu hadislerin siibtunun katiligi ve
geregi ile amel edilmesi durumu s6z konusu olur.
Sayet hiisn-ii kabdliin 6znesi olacak sahislarin
tamaminin bir icmar olmayip yalnizca hadis ehlinin
ittifaki mevcut ise bu takdirde hiisn-ii kabtil, kat‘1lik
ifade bildirmese de o haberleri tashih ve tercih sebebi

yapar.!8

Burada sunu ifade etmekte yarar vardir. Herhangi
bir rivayetin baglayici olmasi ve geregi ile amel
edilmesi bagka bir konu, bunun ilim ifade etmesi ise
baska bir konudur. Zira haber-i vahid her zaman ilim
ifade etmese de sahih oldugu takdirde baglayicilik
vasfini kazanir. Sayet hiisn-ii kabtile mazhar olmus bir
hadisin ilim ifade ettigi tespit edilirse baglayicilik
vasfin1 elde eder ve geregi ile amel etme zorunlu
olarak ortaya c¢ikar.’® Bununla birlikte hadislerin
baglayicilik 6zelligi muhaddislerin ilgi alanina girmez.

Clinkii muhaddisin asil gorevi hadislerin isnad

188 fbn Teymiyye, Mecmu atii’l-Fetevd, XVIII, s. 30; Ibnii’l-Kayyim el-
Cevziyye, Muhtasaru’s-Sevd'ik, 11, s. 537; ibn Hacer el-Askalani, en-
Niiket, 1, s. 377-379.

189 Hazimi, Kitabii'l-I'tibar fi Beydani'n-Nisih ve’l-Mensith Mine’l-Asir,
Matba‘atii Daireti’l-Me‘arifi'1-Osmaniye, Haydarabad 1941, s. 13;
Zerkesi, en-Niiket, 1, s. 111; Bikai, Burhaniiddin ibrahim b. Omer
b. Hasen er-Rubat el-Hirbevi, en-Niiketii’l-Vefiyye Bimd fi Serhi’l-
Elfiyye, (Thk. Mahir Yasin el-Fahl) , Mektebetii'r-Riisd, Riyad
2007, 1,s.177.
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zincirini Hz. Peygamber’e dayandirmaktir. Hadislerin
bilgi degerini tespit etme hadisgilerin degil olsa olsa
muhakkiklerin ve fakihlerin alanina girer. Mamafih
muhaddisler de muhakkikler ve fakihler gibi ne zaman
telaki bi'l-kabtil kavramindan s6z acgilmis ise, bunun
hadislere ne gibi bir 6nem atfettigini izah etmeye
calismislardir. Hatta bu mevzu Nevevi ve Ibnii’s-Salah
gibi muhaddisler arasinda telakki bi'l-kabul’tin sahih
hadisleri ‘makti’un bi’s-sihha’ derecesine ¢ikarip
¢ikarmamasi 6zelinde ihtilaf konusu olmustur.'® Zaten
hiisn-ii-kabtile mazhar olan hadislerin baglayiciig1 ve
geregi ile amel noktasinda Nevevi'nin soyledigi gibi

cumhr arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.!!

Ustl alimleri ve muhaddisler, karinelerle

desteklenmis (el-muhtef bi’l-karain)*> ahad haberlerin

19 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 137.

191 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 137.

192 Muhtef bi'l-Kardin, bir haberin makb@il hadisin sartlarin
tasimasinin yaninda, bir takim o&zelliklere sahip olmasidir.
Makbiil hadiste bulunan bu zaid vasiflar, hadisin kuvvetini
arttirir. Dolayisiyla bu iistiin zaid vasiflara sahip bir makbiil
haber digerlerine nazaran iistiin bir meziyete sahip olur. Boylece
onun digerine tercih edilmesini saglar. Bu 6zellikler, 1) Buhari ve
Miislim’in kitaplarinda tahric ettigi fakat miitevatir derecesine
ulagsmayan haberler. Bunlar a) Buhari ve Miislim’in bu alanda
iistiin meziyete sahip olmalar1 b) Sahihi sakiminden ayirmada
diger muhaddislerden {istiin olmalar1 c¢) Sahihayn’in {immetin
telakki bi'l-kabtilene mazhar olmasi. 2) Meghtr haber 3) Garib
hadis olmakla beraber, mutkin raviler tarafindan miiselsel olarak
nakledilen haber. Bkz. Tahhan, Mahmtd, Teysiru Mustalahi’l-
hadis, Gureba Yay., Istanbul 2016, s. 68-69.
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ortaya koydugu bilgiyi herkes igin kat'1 bilgi olarak
ifade etmisler ve telakki bi’l-kabdlii bu karinelerin en
giiclilleri ~arasinda  saymuglardir.  Ornegin  Ibn
Teymiyye, telakki bi'l-kabtlii zaruri bilgi ifade eden
haberler i¢inde zikretmistir.'”> Son olarak telakki bi’l-
kabtil'e mazhar olan rivayetlerin ne ifade ettigine

yonelik birkag 6rnek vererek meseleyi sonlandiralim.

Hanefi ustlciilere gore telakki bi'l-kabtile mazhar
olan hadisler meghiir hadis hiikmiindedir. Hanefi
fakihi Cessas (0. 370/981), telakki bi'l-kabiile mazhar
olan hadislerin kat'1 bilgi ifade ettigini soylerken,'
Irak ekolii ve Hanefilerin ¢ogu ilm-i tume’nine
seklinde yorumlar.> Hanefiler tabiin devrinde hiisn-ii
kabtile mazhar olmus haberleri miitevatir haberler
hiikmiinde kabul ettiklerinden, bir ayeti nesh, tahsis ve
takyld edebilir. Yine onlara gore viicib gerektiren
hadisler, hiisn-ii kabtile mazhar olmadig: takdirde

onlarla istidlalde bulunmak dogru degildir.*

193 fbn Teymiyye, Mecmu'atii’l-Fetavd, XVIII, s. 28

194 Bkz. Cessas, Usiil, 11, s. 37. Tiirkmani, a.g.e., s. 116-122; Geylani,
a.g.e, s. 104-106.

19 Bkz. Tiirkmani, a.g.e., s. 116-122; Geylani, a.g.e., s. 104-106.

19 Cessas, Usiil, 111, s. 48; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 1L, s. 534;
Bahriilulim el-Leknevi, Ebii'l-Ayyas Abdiil’ali Muhammed b.
Nizameddin, Fevitihu'r-Rahamiit, bi Serhi Miisellemeti’s-Siibiit,
(Thk. Abdullah Mahmiid Muhammed Omer), Daru’l-Kiitiibi'l-
fimiyye, Beyrut 2002, 1I, s. 159.
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Hanefi  wustlciilerin  disindaki  fakihler ve
muhaddisler de hiisn-li kablile mazhar olmus
haberlerin kat1 bilgi ifade ettigini net bir sekilde ifade
etmislerdir. Telakki bi’l-kabtlle karsilanmis hadislerin
kat? bilgi ifade ettigini sOyleyenler arasinda Eb
Hanife (6. 150/767), Malik (6. 179/795), $afii, Ahmed b.
Hanbel, Isferayini, EbG Ali el-Ciibba’d (6. 303/916),
Cessas, Ibn Fiirek (6. 406/1015), Abdiilvehhab el-Maliki
(6 422/1031), Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1038), ibn
Hazm (6.456/1064), Kadi Ebti Ya‘la el-Ferra (0.
458/1066), Ibn Abdilberr (6. 463/1071), Hatib el-
Bagdadi (6.463/1071), Ebii’l Velid el-Baci (6. 474/1081),
Ibnii’s-Sem‘ani (6. 489/1096), Ibnii’s-Salah, Ibn
Teymiyye ve Ibn Hacer el-Askalani gibi alimler yer
almaktadir. Bu baglamda bir¢ok fakih ve muhaddis,
Sahihayn hadislerinin kahir ekseriyeti telakki bil-kabtle
mazhar olduklarindan, bunlarin sahith oldugu
dolayisiyla kat'1 bilgi ifade ettigini dile getirmislerdir.
Bu fikri kabul eden alimler kabul etmeyenlere gore

¢ogunluktadir.’””

Sahih hadislerin telakki bi’l-kabtille karsilandig:
durumda kati bilgi ifade edecegini iddia edenlerin
arglimani, Hz. Peygamber’in hadisinde de gectigi gibi

immetin hata {izerinde birlesmeyecegi ilkesidir. Soyle

197 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii‘atii’l-Fetevd, XVIIL, s. 26; Bulkini,
Mehisinii’l-Istildh, s. 172; Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket, s. 377;
Stiyati, Tedrib, s. 94; Molla Hatir, a.g.e., s. 123.
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ki, cok genis cevrelere yayilmasmna ragmen herhangi
bir elestiriye maruz kalmayan ve biitiin cevrelerce
kabul edilmis hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyeti
sabit olacaktir. Diger taraftan {immetin Hz.
Peygamber’e aidiyeti sabit olmayan hadislerin telakki
bi'l-kabtil ile karsilamalari miimkiin degildir. Ciinkii
bu durum iimmetin adaletine ve hata {izerinde

birlesmeyecegi ilkesine aykiridir.

Sunu da belirtelim ki her ne kadar telakki bi'l-
kabtil, baz1 alimlere gore kat‘i bilgi ifade etmiyorsa da
baskalar1 nezdinde de telakki bi'l-kabfil kat'1 bilgi ifade
etmedigi anlamina gelmez. Ibn Teymiyye bu hususta
sunlar1 soyler: “Bir rivayet bir cemaate gore miitevatir
mesabesinde olmadig1 halde baska bir cemaat
tarafindan miitevatir mertebesinde kabul
edilebilmektedir. Rivayet kime gore miitevatir
derecesinde ise onlar igin kat? bilgi ifade eder ve
geregi ile amel etmek vacib olur. Miitevatir
derecesinde gormeyenler ise onlarin katinda kesin bilgi
ifade etmemesi nedeniyle tek ¢oziim yolu meseleyi
ehline havale edip, onlarin verecegi hiikmii kabul
etmek olur. Nasil ki {izerinde icma tahakkuk etmis
olan hiikiimleri icma ehline havale edip o hiikiimleri

kabul etmesi gerektigi gibi.!*

198 fbn Teymiyye, Mecmil‘atii’l-Fetevd, XVIII, s. 32.
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Telakki bi'l-kab(il'tin kesin bir bilgi ifade edecegini
sdyleyen bazi alimler (Cessas, Ibn Hazm, Eb{ Ishak el-
Isferayini vb.) hiisn-ii kabfile mazhar olan hadislere
muhalefetin caiz olmadigini iddia etmislerdir.!” Buna
karsilik Ibn Berhan (6. 518/1124), Nevevi, Bedreddin
ez-Zerkesi, Ibn Kutluboga (6.879/1474) ve daha birgok
alim, zan ifade eden bir haber iizerinde meydana gelen
icmamn o habere kesin bilgi vasfin1 kazandirmadigini,
dolayisiyla telakki bi'l-kabtGl’iin de habere kesinlik

vasfin1 kazandiramayacagini sdylemislerdir.2%

2.7. Telakki bi’'l-Kabiile Mazhar Olan Hadislerin
Tercih Nedeni Sayilmas:

Bir rivayet sadece hadis alimleri tarafindan telakki
bi'l-kabtll ile karsilanmigsa bu bile diger rivayetlere
gore bir tercih sebebi sayilir. Nitekim Sahihayn diger
hadis kaynaklaria nazaran bir tercih sebebi olmustur.
Clnki alimler tarafindan bu kaynaklardaki hadisler
telakki bi'l-kabtl ile karsilanmistir. Bu baglamda
Muhammed b. Musa b. Osman el-Hazim1 (6. 584/1188)
“Medineliler arasinda yayginlasan ve onlarin telakki

bi’l-kabtiliine mazhar olmus bir hadis artik onlar igin

19 Cessas, Usiil, I, s. 184; Ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed.
ez-ZAhird, el-Muhalld bi'l-Asér, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., VIIL, s. 247.
200 Bkz. Tbn Berhan, Viisiil, I, s. 172-173; Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s.
137; Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, 1V, s. 246; Miinavi, Muhammed
Adurratf, el-Yevdkit ve’d-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, (Thk.
EbG Abdillah Rabi’ b. Muhammed es-Su’tidi), Mektebetii’'r-Riisd,
Riyad, t.y., I, s. 185-186.
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bir tercih sebebi sayilir.”? Ebii'l-Hasen Burhaniiddin
el-Bika‘l (6. 885/1480) hiisn-ii kabtile mazhar olmus
Sahihayn hadislerinin bu 0Ozelli§i tasimayanlara

nazaran bir tercih sebebi oldugunu dile getirmistir.202

Hadis wustlii  kitaplarma baktigimizda sahih
hadisler derecelendirilirken en fistte Buhari ve
Miislim’in ~ beraber  rivayet ettikleri  hadisler
(Muttefekun aleyh), Buhari'nin tek basina rivayet ettigi
hadisler, Miislim’in yalniz rivayet ettigi hadisler,
kitaplarina almadiklar1 halde her ikisinin sartlarina
uyan hadisler, yalniz Buharinin sartlarma uyan
hadisler, yalniz Miislim’in sartlarina uyan hadisler,
Buhari ve Miislim’in disindaki hadis alimlerinin sahih
kabul ettigi hadisler gibi bir siralama takip
edilmektedir.?®® Bu siralamanin 6ziine baktigimizda
tercih sebebi olarak bunlarin telakki bil-kabtile mazhar
oldugu miisahade edilebilecektir. Ali el-Kari de Buhari
ve Miislim’in diger hadis kaynaklarina éncelenmesinin
ve tercih edilmesinin nedenini Sahihayn hadislerinin

sithhatindeki kuvvetine ve ulemanin telakki bi'l-

201 Hazimi, Ebi Bekr Muhmmed b. Miisa el-Hemdani, Kitabii'l-
I'tibdr fi Beydni'n-Ndsih ve'l-Mensith Mine’l-Asdr, Matbaatii
Daireti’l-Me’arifi’l-Osmaniye, Haydarabad 1940, s. 13.

202 Bika‘i, en-Niiketii’l-Vefiyye, 1, s. 177.

203 fbnii’s-Salah, Uliim, s. 27-28; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-
Nazar, s. 125-127; Suytti, Tedrib, s. 84; Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii,
[FAV Yay., Istanbul 2013, s. 173.
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kabtliine mazhar olmakla izah etmistir.2* Esasen
hiisn-i  kabal ile karsilanmis hadislerin tercih
edilmesinin temeline inildiginde o hadislerin telakki

bi’l-kabtil nedeniyle tashih edildikleri goriilecektir.
2.8. Degerlendirme

Sahihayn tzerinde olustugu iddia edilen icma,
“tenkide maruz kalmadan muhaddislerin hiisn-i
kabtiliine mazhar olmus hadislerin sithhati tizerinde
ittifakin olmasi seklinde algilanmasi, muhaddislerin ve
fakihlerin cumhtiruna gore bir gesit icma olarak kabul
edilen talakki bi'l-kabfildiir. Zira Ibn Teymiyye,
Mecmu‘atii’l-Fetavd adli eserinde bu hususu acgikga dile
getirmistir. Ibn Teymiyye: “Durum bdyle olunca
Sahithayn hadislerinin cumhiiru (kahir ekseriyeti)
yakini bir bilgi ile malumdur, hadis alimlerinin telakki
bi'l-kabtliine mazhar olmus, sihhatleri konusunda
icma etmigslerdir. Hadis alimlerin bu icmai ise, tipki
fukahanin ahkam tizerindeki icmalarinin hatadan
korunmus olmas: gibi hatadan korunmustur. Sayet
fukaha, bir hiikiim iizerine icma etse, dayanaklar1 ahad
haber veya kiyas yahut da naslarin umtm ifadesi olsa
bile onlarin bu icmai hiiccet olur. Aym sekilde
muhaddislerin  icmar  fukahanin icmai  gibidir.

Muhadisler bir haberin sihhati iizerine icma etmis

204 All el-Kari, Mirkatii'l-Mefatih Serhu Miskdti’l-Mesdbih, — (Thk.
Cemal Aytani), Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 2001, II, s. 336.
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olsalar, bu ilim ifade eder. Onlardan birine hatanin ariz
olma ihtimali olsa da onlarin icmair hatadan

korunmustur.”

Ibn Teymiyye Sahihayn hadisleri {izerindeki
icmain, telakki bi'l-kabtil oldugunu, telakki bi’l-
kabtildeki bu icmam muhaddislerin icmai oldugunu,
glicii ve baglayiciligimi da ser'? icmadan aldigini
dolayisiyla fukaha'nin icmar gibi bir icma oldugunu
sOylemistir.2®> Ayrica Sahihayn hakkinda icmai kabul ve
rededenlerin  ¢cogunun  goriislerine  bakildiginda
Sahihayn {izerinde bahsedilen icmain, telakki bi’'l-kabtl
oldugudur. Serl icma konusunda da degindigimiz
gibi, Sahthayn tizerinde icmar kabul ve rededenlerin
goriislerini ifade ederken ‘icma ve ittifak’ lafizlarim
ustlti fikihtaki 1stilahi anlamlariyla degil, sozliik

anlamlari ile kullanilmistir.

Islami ilimlerin mubhtelif dallarinda bir terim
olarak kullanilan telakki bi’l-kabiil terkibi, hadis ve
fikih ustlii eserlerinde miistakil bir mevzu olarak degil
de oOzellikle Imam Buhari ve Imam Miislim’in el-
Camiu’s-Sahil’lerinin ihtiva ettigi hadislerin sihhati,
bilgi degeri ve mertebesi hakkinda giindeme getirilmis
bir kavramdir. Oyle ki, Sahihayn hadislerinin sthhati,
bilgi degeri ve mertebesi iizerinde yapilan

miinakasalara son noktay1 koymak veya miinakasaya

205 b Teymiyye, Mecmu'atii’'l-Fetevd, XVIII, s. 30.
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yer olmadigini belirtmek igin Sahihayn hadislerinin
telakki bi'l-kabtile mazhar oldugu ifade edilmis ve
icma gibi baglayiciliinin  oldugu vurgulanmaya

calisilmistir.

Telakki bi'l-kabtil, tipki giiclinii ve baglayiciligin
icma gibi iimmetin hata tizerinde birlesemeyecegi
ilkesinden alir ve senedi zayif bile olsa telakki bi’l-
kabtile mazhar olan hadisi takviye edip gii¢ kazandirir.
Bu yiizden usfli icma gibi temellendirilmeye caligilmis
ve birtakim sartlara haiz olmasi gerektigi iddia
edilmistir. Icma gibi {izerinde calisilmamis ve icma
kadar ilgi gormemis olmasina ragmen, hadis usilii
eserlerinde  Sahihayn  hadislerinin, fikih ustli
eserlerinde ise Sahihayn disindaki hadislerin bilgi
degeri ve baglayiciligit konusunda muhaddisler ve
fakihler tarafindan c¢ok eski zamanlardan itibaren

basvurulan bir kavram halini almistir.

Hanefi alimler telakki bi’l-kabtilii meshtGir hadisle
birlikte ele alip, sadece Tabitin devri ile stmirlandirmig
ve isnaddan bagimsiz islemislerdir. Bu yiizden Hanefi
ustilciilerin tamamina yakini, Sahihayn hadislerinin
tabiin  devrinde  telakki  bi'l-kablile = mazhar
olmadiklarindan, iizerinde de herhangi bir icmamn
olusmadig1r ve diger ahad haberler gibi zan ifade
ettigini soylemislerdir. Hadis alimleri ve diger fakihler
ise bu kavrami herhangi bir donem ile

sinirlandirmadigindan isnadlariyla birlikte ele alarak
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Sahihayn hadislerinin kahir ekseriyeti telakki bi’l-
kabtile mazhar olduklarindan, tizerinde icmain
olustugu ve nazarl ilim ifade ettigini dile
getirmislerdir. Hanefiler bir hadisin megshtir vasfini
kazanmasi i¢in tabiin devrinde hiisn-ii kabtile mazhar
olmasi ve geregi ile ittifaken amel edilmis olmasini sart
kosmustur. Onlara gore hadisi tashih eden de bu
icmadir. Hadis alimlerine gore ise telakki bi'l-kabil’tin
oziinde geregi ile amel degil, onun sahih olmas: vardir.
Yani telakki bi'l-kabGl’tin tespiti i¢in herhangi bir
rivayetin tenkide maruz kalmadan iimmet arasinda
yayginlik kazanmasidir. Muhaddisler telakki bi’l-
kabtlle karsilanmig bir hadisi miistefiz olarak
degerlendirirler. Onlara gore miistefiz, telakki bi’l-
kabtl ile daha yakin anlamlidar.

Telakki bi’l-kabtl haddi zatinda bir hadisi
miitevatir kilmaz, fakat miutevatir derecesinde kilar.
Bu sebeple Hanefi ustilciiler bu tiir hadisleri hitkmen
miitevatir olarak isimlendirirler. Ustlciiler telakki bi’l-
kabtlii miikellefi baglayici olmasi yoniiyle ele alirken,
muhaddisler sihhat ve siiblt yoniiyle ele alir.
Ustilctiler telakki bi'l-kabtil konusunda biitiin ictihad
eden alimlerin ittifakin1 sart kosarken, muhaddisler
ehl-i hadisin ittifakin1 yeterli gormektedir. Ustlciiler
mefhumun siibGtunu oncelerken, hadis alimleri lafzin
sibitunu vurgulamaya calisir. Telakki bi'l-kabilin
hadisleri tashih etmesi demek, onun Hz. Peygamber’e
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aidiyetinin sabit oldugu, sened ve metninde zayifligini
ortaya koyacak bir illetinin olmadigi anlamina

gelmektedir.

Durum boyle olmakla birlikte ustli icma ile
telakki bi'l-kabtil arasinda temel bazi farklar da yok
degildir. Ustli icma ef’al-i miikellefine ait viiclib,
hiirmet, sihhat ve fesad gibi ser‘i/ameli meselelere dair
iken, telakki bi'l-kabil ise tamamen bir hadisin sithhati

tizerinde meydana gelen ittifaktir.

Son olarak sunlar1  sOyleyerek  meseleyi
sonlandiralim. Sahihayn hadislerinin tenkid edilenler
disinda makt(i“un bi’s-sthha oldugu, iimmetin telakki
bi’l-kabtlle karsiladigi, onlarin yakini/nazari ilim ifade
ettii ve geregi ile amel etme konusunda icmanin
meydana geldigini dile getiren alimlerin sayisi
azimsanmayacak kadar c¢oktur. Bununla birlikte bu
fikri kabul etmeyip tenkid edenler de olmustur.
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IKINCI BOLUM

SAHIHAYN UZERINDE iCMA

MESELESI VE TAHLILI

Bilindigi gibi Muhammed b. Ismail el-Buhari ve
Mislim b. el-Haccac'in telif ettikleri es-Sahih’leri tiim
hadislerinin sahih oldugu inancyla kendilerine
“Sahihayn” diye isim verilmis ve {immet tarafindan
Kur’an-1 Kerim’den sonra en giivenilir eserler olarak
paye verilmistir. Buhari ve Miislim’in mezk{r bu iki
eserine bu denli bir degerin verilmesinin nedeni,
onlarin  yalmizca  sahih  hadisleri  toplamay1
hedeflemeleri ve eserlerine aldiklar1 hadislerin

se¢iminde gosterdikleri hassasiyettir.

Hadis alimleri bu iki kitapta mevcut hadislerin
sened ve metin yoniinden sahth olduklarina dair ittifak
etmis, daha sonraki dénemlerde ise bu durum icma
olarak karsilik bulmus ve giiniimiize kadar da genelde
kabiil gormiistiir. Cumhiir-u muhaddisin ve diger
[slami ilimlerde temayiiz etmis bazi alimler,
Sahihayn’mn ihtiva ettigi hadislerin kat'i derecede sahih
olup nazari ilim ifade ettigini kabul etmis ve bu
hadislerle amel etmenin viicbiyeti hususunda
immetin icmamin oldugunu sdylemislerdir. Diger
taraftan sayilar1 azimsanmayacak ¢oklukta olan bu

alimler de icma fikrini kabul etmemis bu iki eserde
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bulunan  hadislere dair  c¢esitli  tenkidlerde

bulunmuslardir.

Bu boliimde Sahihayn tizerinde icma fikrini kabul
edenler ile red edenlerin diisiincelerini ele alip her ikisi
arasinda bir mukayese yapmaya c¢alisacagiz. Ayrica
konumuzla alakas1 dolayisiyla Sahihayn’a yoneltilen
bazi tenkidlerden de bahsedecegiz. Calismamizin
birinci boliimiinde IslAm dininin {igiincii ser’d kaynag1
olan icma ve onunla ayn1 degere sahip olan telakki bi’l-
kabtlii ana hatlariyla inceledik. Calismamizin bu ikinci
boliimiinde  ise  asilardir  Islam  diinyasinin
giindeminde tazeligini koruyan Sahihayn Uzerinde Icma
Meselesini  inceleyecegiz. Hakikaten maziden hale
kadar Sahihayn’'in igerdigi biitiin hadislerin sahih
oldugu hususunda bir icma olusmus mudur? Bu iki
eserin tizerinde olusan icmam Islam’in ticiincii Serd
delili olan icmam sartlariyla Ortiistiyor mu? Yoksa
hadislerin sihhati iizerinde gerceklesen telakki bi'l-
kab(il miidiir? Bu icma iddiasini red edenler var midir,
varsa arglimanlar1 nelerdir? Bu gibi sorular etrafinda
meseleyi  degerlendirmeye gayret gosterecegiz.
Sahihayn {izerinde icmair kabul ve red edenlerin

goriiglerini verecegiz.
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1. Sahihayn Uzerinde Icmain  Oldugunu

Savunan Alimlerin Gériisleri

Bu baslik altinda Sahihayn’in telif edildigi asirdan
glniimiize kadar icma fikrini ileri siirenlerin goriisleri
verilecek, daha sonra bu gortis sahiplerinin delilleri

incelenerek bir sonug degerlendirmesi yapilacaktir.
1.1. Abdurrahman en-Nesai (6. 303/915)20¢

Nevevi (0. 676/1277), Tehzibii’l Esmd isimli eserinde
Nesai'nin Sahihayn’in ihtiva ettigi hadislerin sihhati
konusunda {immetin icmamm  oldugunu dile
getirdigini sOylemistir. Nevevi: “Nesai: ‘Bu kitaplarm
en ustinti Buhari’nin kitabidir. Bu iki kitabin
(Sahihayn) sthhati ve onlardaki hadislerle amel etmenin

gerekliligi konusunda timmet icma etmistir.”2"

Dogrusu biz Imam Nesat’in boyle bir ifadeyi

kullamip kullanmadigini bilmiyoruz. Bu ifadeyi Imam

206 Kijtijb-i Sitte mielliflerinden olan Nesai’nin adi, Ahmed b.
Suayb, kiinyesi ise Abi Abdirrahman’dir. Omriinii hadis ve
hadis ilimlerine vakfeden Nesai, bu ilimlerde otorite sahibi oldu.
Muhaddis kimligi yaninda Safil mezhebine mensup bir fakih
olarak da meghur olan Nesai, bir¢ok eser telif etmis, miiellefati
arasinda Kiitiib-i Sitte eserlerinden biri olan es-Siinen adli eseri
mevcuttur. Cerh ve ta’dil ilminde de uzman olan Nesai, 303/915
yilinda Mekke’de vefat etmistir.. Bkz. Zehebi, Téarthu'l-Islam ve
Vefeyiti’l-Mesdhir ve’l-A’lam, (Thk. Omer Abdiisselam Tedmdird),
Daru’l-Kiitiibi’'l-Arabi, Beyrut 1990, VII, s. 59; a.mlf. Siyeru
A’ldmi’'n-Niibeld, XIV, s. 131-133; Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiye, 111, s. 14;
ibn Hacer el-Askalani, Tehzib, 1, s. 36.

207 Nevevi, Tehzib, 1, s. 74.
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Nevevi onun adina zikretmistir. Kanaatimize gore bu
s0z Nesal'ye ait degildir. Zira bu dénemde Sahihayn
icin icmadan bahsetmek hentiz erkendir. Buhari ve
Miislim’in  es-Sahih’leri, mielliflerinin  saglhiginda
icmaya konu olmamus, ¢agdaslar tarafindan oldugu
kadar, sonraki alimler tarafindan da tenkid
edilmiglerdir. S0z konusu eserler hicri dordiinct
asirdan itibaren yavas yavas dikkatleri ¢ekmeye

baslamistir.
1.2. Ebii ishak el-Isferayini (6. 418/1020)2

Hicri besinci asirda yasamis iinlii Es’ari kelamcisi
ve Safii fakihi Ebt Ishak el-Isferayini (6. 418/1020),
Sahihayn hadislerinin tamaminin muhaddislerin telakki
bi'l-kabiilene mazhar oldugunu ilk dile getiren
sahsiyettir. Isferdyini, Buhari ve Miislim’deki biitiin
hadislerin sened ve metinlerinin sahih oldugu
konusunda meslek ehli yani muhaddislerinin icmamnin
bulundugunu soylemistir. Kasimi Kavdidii't-Tahdis
isimli eserinde Isferayininin bu konudaki goriisiinii

sOyle aktarir:

208 Ad1 Riikneddin fbrahim b. Muhammed el-Isferayini, kiinyesi ise
Ebt Ishak’dir. Egari kelamcisi ve Safii fakihi olan Isferayini,
kelam, fikih ve hadis ilimleriyle istigal etmis, fikih ilminde
miictehid kabiil edilmistir. Isferayini, 418/1020 tarihinde
Nisabtr'da vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld,
XVII, s. 353; Tbn Kesir, Tabakatii's-Safi‘iyyin, (Thk. Ahmed Omer
Hasim-Muhammed Ali Zeyniihiim), Metebetii’s-Sekafetii’d-
Diniyye, y.y., 1993, s. 367.
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“Ebti Ishak el-Isferayini: “Sahihayn’in ihtiva ettigi
hadislerin sened ve metinlerinin, kesinlikle sahih
oldugu hususunda meslek ehli (hadis ehli) icma
etmistir. Her ne kadar (hadislerin) ravi ve tariklerinde
ihtilaf meydana gelmisse de, bu genel bir ihtilafa
doniigmemistir.”2 Isferayini bu sdziiniin devaminda:
“Kim uygun bir te’vile gitmeden (Sahihayn hadislerine)
aykir1 bir hiikiim verirse biz o hitkmii reddederiz. Zira
tmmet (Sahthayn’min hadislerini) telakki bi'l-kabdl ile

karsilamistir.”210 demistir.
Goriildiigli iizere Isferdyini Sahihayn igin hem

icma ve hem de telakki bi'l-kabtl terimlerini

kullanmuistir.

209 fbn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 1, s. 377; Kasimi, Kavidii't-Tahdis,
s. 122; Zahidi, Hafiz Senaullah, Ehddisii’s-Sahihayn beyne’z-Zann
ve’l-Yakin, Cami‘atii’l-UlGmi’l-Eseriyye, Pakistan, ty. s. 293;
Molla Hatir, a.g.e,, s. 111; Sirinov, a.g.e., s. 105; Muhammed
Ziiheyr, a.g.m., s. 19.

210 Kasimi, Kavidii't-Tahdis, s. 122; Molla Hatir, a.g.e., s. 111; Zahidji,
a.g.e., s. 293, Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 19.
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1.3. Ebii Nasr el-Vaili es-Siczi (6.
444/1052)211

Yasadigr donemde, ehl-i hadis ekoliiniin iinli
savunucularindan olan hadis hafiz1 Ebi Nasr el-Vaili
es-Siczi (0. 444/1052), Buhari'nin  Sahih’indeki
hadislerin tamaminin sahih olduguna dair fakihlerin
ve bagkalarinin icmaimmin oldugunu soylemistir. es-

Siczi’'nin bu konudaki ibaresi su sekildedir:

“Bir kimse, Buhari’nin kitabinda Rastilullah
(s.a.s)’den mervi hadislerin hepsinin sahih olduguna
ve Rastlullah (s.a.s.)in da onlar1 sdyledigine dair
yemin edip aksi takdirde esinin bos olacagini soylerse,
yemini bozulmaz ve esi de bos olmaz. Ciinkii bu
hususta fukaha ve bagkalar1 (diger ilim ehli) icma

etmistir.”?12

211 Adi, Ubeydullah b. Said b. Hatim es-Siczi, kiinyesi Ebti Nasr’dir.
Yasadig1 donemde ehl-i hadis ekoliiniin 6nemli simalarindan biri
kabul edilen es-Siczi, hadislerin rivayet tarikleri ve ravilerin
durumlar1 hakkinda derin bir bilgiye sahiptir. Ebi Nasr es-Siczi,
444/1052 tarihinde Mekke’'de vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Tezkire,
III, s. 297-298; Katib Celebi, Kesfii'’z-Zuniin ‘an Esdmi ve'l-Kiitiibi
ve'l-Fiiniin, (Tkh. Muhammed Serafettin Yaltkaya), Daru Thyai’t-
Turasi’'l-’Arabi, Beyrut, t.y., 1, s. 2; SiiyGti, Tabakitii’l-Huffdz, (Nst.,
Lecne mine’l-Ulema), Déru’l—Kiitiibi’l-ilmiye, Beyrut 1983, s. 428.

212 Siczi, Ebi Nasr Ubeydullah b. Said, Risdletii’s-Siczi ild Ehli Zebid fi
Reddi ‘ald Men Enkera’l-Harf ve’s-Savt, (Thk. Muhammed Ba Kerim
Ba Abdullah), Daru’r-Raye li't-Tevzi’ ve'n-Nesr, Riyad 1994, s. 40;
bnii’s-Salah, Siydne, s. 85-86; amlf. Uliim, s. 26; Ebnasi,
Burhaneddin, es-Sezd’l-Feyah, (Thk. Salah Fehi Helel),
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1.4. Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (6.
458/1066)3

Muhaddis ve aym zamanda S$afil fakihi olan
Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (6. 458/1066), Buhari ve
Mislim’in telif ettikleri es-Sahih isimli eserlerindeki
mevcut hadislerin tamamin sahih oldugu hususunda
icma oldugunu soylemektedir. Beyhaki, Safii fikhinin
dayandigr hadisleri bir araya getirerek telif ettigi
Ma’rifetii’s-Siinen isimli kitabinda bu konuda sunlar:

ifade etmektedir:

“Siibhesiz, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-
Buhari ve Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac en-
Nisabtri’den (Allah onlara rahmet etsin)  her biri,
kitap telif etmistir. Onlardaki mevcut hadislerin

tamaminin sahih oldugu noktasinda icma vardir.”2!

Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1998, s. 102; Molla Hatir, a.g.e,, s. 5;
Zahidi, a.g.e., s. 298.

23 Adi1 Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, kiinyesi ise Eb{
Bekr’'dir. Muhaddis ve $afil fakihi olan Beyhaki'nin fikih
bablarmna gore tasnif ettigi es-Siinenii’l-Kiibrd adli eseri
meshurdur. Ayrica ilelii’l-hadis, ihtilafii'l-hadis ve fikhu'l-hadis
alanlarinda otorite kabul edilen Beyhaki, 458/1066 Nisabtir'da
vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XVII, s. 163-
170; Siibki, Tabakat, 1V, s. 8-16.

214 Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, Ma'rifetii’s-Siinen ve’'l-
Asir, (Thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci), Daru’l-Va'yi, Haleb 1991, 1,
s. 181.

110



1.5. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
478/1085)>5

Kelam ve fikih bilgisiyle besinci asra damgasini
vuran Imamii’'l-Harameyn el-Ciiveyni (5. 478/1085),
Ebi Nasr es-Siczi'in goriistine Miislim’in el-Camiu’s-
Sahil’'ini de katarak aym1 goriisii savunmustur.

Ciliveyni:

“Sayet bir insan, Buhari ve Miislim’in
kitaplarindaki hadislerin Hz.Peygamber (s.a.s.)’in sozii
olup sahih olduguna dair hanimini bosama iizerine
yemin ederse, hanimi bos olmaz ve yemini de
bozulmaz. Ciinkii Miisliiman alimlerin bu iki kitaptaki

hadislerin sahih olduguna dair icmalar1 vardir.”2!

25 Adi, Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf, kiinyesi ise Imamii’l-
Haremeyn, Ebii'l-Me’ali ve Riikniiddin’dir. Unlii Es’ari kelamcist
ve Safil fakihi olan Ciiveyni, keldm ve fikih alanlarinda birgok
eser telif etmistir. Ozellikle kelam ilminde kendisine ait has
goriisleri mevcuttur. Ciiveyni, 478/1085 tarinde Nisabtir'da vefat
etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, XVII, s. 617; a. mlf.
Tarihu’l-Isldm, XXXII, s. 229-238; Suibki Tabdkdt, V, s. 187-188;
amlf. Kd‘ide fi'l-Cerh ve’t-Ta‘dil, (Erba‘u Resail fi Ultimi’l-Hadis
icinde), (Thk. Abdiilfettah Ebti Gudde), Mektebetii’l-Matbii‘ati’l-
Islamiyye, Haleb 1980, s. 77-78.

216 fbnii’s-Salah, Uldim, s. 26; Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 136;
Kdsimi, Kavdidii't-Tahdis, s. 122; Molla Hatir, a.g.e., s. 111; Zahidj,
a.g.e, s. 293; Sirinov, a.g.e., s. 106.
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1.6. Ibnii'l-Kayserani el-Makdisi (6. 507/1113)2"

Hicri altinc asrin baglarinda yasamis olan Tbnii’l-
Kayserani el-Makdisi (6. 507/113), Hakim en-
Nisabtiri'nin sahih hadisleri Buhari ve Miislim’e gore
derecelendirme isini tekrar giindeme tasimistir.
Siiriitii’l-Eimmeti’s-Sitte tabirini ilk kez kullanan el-
Makdisi, bu isimle bir kitap da telif etmistir. O, bu
eserinde sahih hadisleri Buhari ve Miislim’e gore
derecelendirerek Sahihayn iizerinde icma fikrine yeni

bir yon vermistir.?’® Ayrica el-Makdisi, kaleme aldig1

217 Ad1 Muhammed b. Tahir b. Al 1bni'1’l—Kayserérﬁ el-Makdisi,
kiinyesi ise Ebii'l-Fazl’ dir. Zahiri ekoliine mensup bir sfifi olan el-
Makdisi, ayn1 zamanda da giiglii bir hadis hafizidir. Makdisi,
507/1113 tarihinde Bagdat'ta vefat etmistir. Bkz. Ibnii’1-Cevzi,
Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazidm fi
Tarihi’'l-Miilitk ve’l-Umem, (Thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata-
Mustafa Abdilkadir ‘Ata), Déru’l-Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut 1992,
XVII, s. 136-138; Zehebi, Siyeru A‘limi'n-Niibeld, XIX, s. 361-371;
XX, s. 520-521; a.mlf. Tirih, XXXV, s. 168-181.

28 Ornegin Ibnii’l-Kayserani bu konuda Hakim en-Nisabiiri'ye
atifta bulunarak Hakim’in Seyhayn’in muttefekun aleyh olarak
rivayet ettikleri hadisleri ilk mertebeye yerlestirme isine katilmis
ve ilk mertebeye muttefekun aleyh rivayetlerini yerlestirmistir.
Bkz. Makdisi, Ebii’l-Fazl Tbnﬁ’l—Kayseréni Muhammed b. Tahir,
Suriitii’l-Eimmeti’S-Sitte (el-Hazimi'ye ait Surutii’l-Eimmeti’l-
Hamse ile birlite), Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1984, s. 17-18;
Ibnii'l-Kayserani, Ebti Daviidd'un Siinen’indeki rivayetleri iige
ay1rir ve birinci kisima ayirdiklarini Seyhayn’in muttefekun aleyh
olan rivayetleri ile ayni mertebeye yerlestirir. Eb Davdun
ikinci kisimdaki rivayetlerini ise Seyhayn’in sartlarina muvafik
olarak rivayet edilen hadisler seklinde degerlendirmektedir.
Tirmizinin  el-Cimi’indeki rivayetleri dort kisma ayrr.
Bunlardan ilk iki kismini ayni sekilde Ebti David'da yaptig:
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Ricalii’s-Sahthayn ve Safvetii’t-Tasavouf adli eserlerinde
Sahihayn miielliflerinden 6vgliyle bahsetmis, onlarin
eserlerinin hiisn-ii kablile mazhar oldugunu ifade

etmistir. Onun mevzuyla alakali ifadeleri soyledir:

“Allah Teala iki hafiz imam olan Ebti Abdillah el-
Buhari ve Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac en-
Nisab(iri’'nin asrina kadar her zaman bu gorevi (sahihi
sakiminden ayiklamak) yerine getiren ve insanlara
aciklayan kisileri musahhar kilmistir. Buhari ve
Miislim, sahih hadisleri zayif olanlarindan ayirdilar ve
kitaplarma sadece sahih olanlar1 aldilar. Allah Teala,
onlarin samimi ve sahih inanglarinda dogru
olduklarini bildiginden ehl-i Islam’a hiiccet oldular.
Onlardan sonra giintimiize kadar yasayan alimler bu
iki kitaptaki miiskiilleri serh etmek ve onlarin
tahriclerini yapmakla mesgul oldular. Zira hadis

ilminde onlar1 gegebilmek miimkiin degildir.”?'

Tbnii'l-Kayserani, Safvetii’t-Tasavouf adli eserinde
Misliimanlarin Buhari ve Miislim’in eserlerine
aldiklar1 hadislerin ve onlarin sartlarina gore sahih

olup da eserlerine almadiklar: hadisler iizerinde ittifak

onlar1 Seyhayn’a gore mertebelendirir. Bkz. Makdisi, Suriitii’l-
Eimme, s. 19-21; Salih Ozer- Sabri Kizilkaya, Hadis Literatiirii
Arastirmalart Buhdri-Miislim Antolojisi, Segki Yay., Istanbul 2007, s.
131; Kamil Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”,
Islami Arastirmalar, C.10, Sy: 1-2-3-4, 1997, s. 106.

219 Makdisi, el-Cem‘u beyne Ricdli’s-Sahthayn, Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1985, I, s. 1; Cakin, a.g.m., s. 106.
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ettiklerini sdylemistir. Ibnii'l-Kayserani'nin ifadesi su
sekildedir:

“Mislimanlar, Eb Abdillah el-Buhari ve Ebii’l-
Hiiseyin Miislim b. el-Haccac en-Nisabtrinin es-
Sahil’lerine (Sahihayn) aldiklar1 hadislerin ve sartlarina
uydugu halde kitaplarina almadiklar1 hadislerin

tamamini kabul edip tizerinde icma etmislerdir.”?2
1.7. Kadi Iyaz (6. 544/1149)*

Hicri altinct asrin ortalarinda yasamis iinlii fakih
ve muhaddis Kadi Iyaz (8. 514/1149), Sahihayn'm
yanmna Malik b. Enes’in el-Muuvattd adli eserini de
koyarak bu {i¢ kitabin ihtiva ettigi hadislerin sahihligi
ve bu hadislerin 6grenilmesi hususunda Islam
immetinin ve alimlerinin icmamin  oldugunu

sOylemistir. O, Sahthayn ile Muvattd’da yer alan garib

20 Makdisi, Safvetii’t-Tasavouf, (Thk. Gade el-Makdem Adra )
Daru’l-Miintahabii’l-Arabi, Beyrut 1995, s. 134; Zahidi, a.g.e., s.
294; Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 17.

21 Adi Tyaz b. Musa b. Iyaz, el-Yahsubi, kiinyesi ise Ebii’l-Fazl ve
el-Kadi’dir. Kadi Iyaz Maliki mezhebine mensup bir fakih
olmakla beraber ayni zamanda giiclii bir muhaddis ve dil
alimidir. Hadis, hadis ustli, rical ilmi, tarth, fikih us@lii ve Arap
dili ve belagati alanlarinda 6nemli eserler telif etmistir. Sahih-i
Buhdri'nin onunla Endiiliis'te yayildig1 zikredilir. Kadi Iyaz,
544/1149 tarihinde Merakes'te vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru
A’ldmi'n-Niibeld, XX, s. 212-218; Kettani, Abdiilhay b. Abdilkebir,
Fihrisii’l-Fehdris ve'l-Isbdt ve Mu‘cemii’l-Me‘dcim ve'l-Mesihdt ve'l-
Miiselselt, (Thk. Thsan Abbas), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1982,
11, s. 797-804.
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lafizlar1 izah etmek ve yanlis yazilmis lafizlar1 tashih
etmek amaciyla kaleme aldigr Mesdrikii’l-Envir adli
eserinin giris kisminda mevzuyla alakali sunlar1 dile

getirmektedir:

“Alimler, sahih hadislerin yer aldigi ii¢ ana
kaynakta mevcut olan bu bilgilerin 6grenilmesi
hususunda icma etmiglerdir. Diger eserlere takdim
edilmesi ve Islam alimlerinin sahih kabul etmesi
hususunda icma bulunan bu {ii¢ kitap, Ebt Abdillah
Malik b. Enes el-Medeni’'nin Muvatti’'1, Ebti Abdillah
Muhammed b. Ismail el-Buhari'nin el-Camiu’s-Sahih’i
ve Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac en-Nisabiiri'nin
el-Miisnedii’s-Sahih’inden ibarettir. Clinkii bu ¢ kitap,
temel eserlerin tamaminin ana kaynagidir. Bu konuda
(hadis ilminde) yapilabilecek her sey onlar tarafindan

yapilmigtir.”222

Su ana kadar serdedilen goriisler icerisinde icma
lafzini en net ve en agik sekilde kullanan kisi Kadi iyéz

olmustur.

22 Kadi Iyaz, Ebii'l-Fazl Iyaz b. Musa el-Yahsubi, Mesdriku'l-Envar
‘ald Sthahi’l-Asadr, 11, Mektebetii’l-Atika, Tunus 1978, 1, s. 5.
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1.8. Ibnii’l-Esir el-Cezeri (6. 606/1210)223

Kadi Iyadz’dan sonraki dénemde hicri yedinci
asirda yasamus, hadis ve tefsir ilimlerinde biiyiik bir
konuma sahip olan iinlii alim Tbnii’'l-Esir (6. 606/1210),
Buhari ve Mislim’in el-Cdmiu’s-Sahil’leri hakkinda
methedici ifadeler sarfetmistir. O, Kiitiib-i Sitte’den
konularina gore alfabetik olarak siraladigi hadislerden
olusturarak telif ettigi Camiu’l-Usil adli eserinde

Sahihayn hakkinda sunlar1 ifade etmistir:

“...Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari
ve Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac en-Nisabtiri'nin
dini emirleri Onemsemeleri ve Miisliimanlara yol
gostermeleri maksadiyla tedvin ettikleri kitaplarindan
dolay1 Allah Teala, kendilerine miikafat verecektir.
Kitaplarina, sahihligi kat? olan hadisleri alip
naklettiler. Kitaplarma “Sahih” adini veren ilk alim
onlardir. Stiphesiz onlar halis niyetle bu ige giristiler.
Bu nedenle insanlar nezdinde sayg1 gortip, telakki bi'l-

kabdl ile karsilandilar. Bunun sebebi niyetlerinin halis

23 Ad1 Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri, kiinyesi ise Ebii’s-Saadat’tir.
Cezeri, hadis ve tefsir alimi olup, hadis sahasinda birgok eser telif
etmistir. Selcuklu Atabegler déneminde 6nemli idari gorevlerde
de bulunmustur. ibnii’l-Esir el-Cezerd, 606/1210 yilinda Musul’da
vefat etmistir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeyit, IV, s. 141-143; Zehebi,
Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XXI, s. 488-491; Siibki Tabakdt, VIII, s. 366-
367; Celebl, Kesfii'’z-Zuniin, 1, s. 256; Zirikli, Hayreddin b.
Mahmiid b. Muhammed, el-A‘ldm Kamils Terdcim, Daru’l-Ilmi’l-
Melayin, Beyrut 2002, V, s. 272.
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olusu ve kitaplarina aldiklar1 hadislerin sahih
olmasindan baska bir sey degildir.”22

Ibnii'I-Esir  yukaridaki beyaninda Sahihayn'm
ummet tarafindan telakki bi'l-kabiile = mazhar

oldugunu agikga ifade etmistir.
1.9. Ibnii’s- Salah (8. 643/1245)2%

Yedinci asrin ortalarinda yasamis tinlii hadis ve
Safii fikih bilgini Tbnii’s-Salah (6. 643/1245), Sahihayn’'m
Islam diinyasindaki konumunu iyice saglamlagtirmig
ve bu iki eser {izerinde icmai en giir sekilde beyan
eden miielliftir. Hadislerin sihhatinin tespiti ve sahih
hadisleri derecelendirilip siniflandirilmasi hususunda
kitaplarin baz alinmasi fikri ilk defa Ibnii’s-Salah ile
yerlesmistir.2?¢  Diger bir ifadeyle sahih hadisleri

Sahihayn’1 esas alarak ilk defa siniflandiran alim Ibnii’s-

24 fbnii’l-Esir el-Cezereri, Ebii’s-SeAdat Mecdiiddin Miibarek b.
Muhammed, Cami‘u’l-Usill fi Ehddisi’r-Résill, (Thk. Abdulkadir el-
Arnavfit), Mektebetii'l-Halvani, y.y., 1969, I, s. 41-42.

25 Adi Takiyyiiddin Osman b. Selahuddin Abdirrahman b. Miisa
Sehrez{iri, kiinyesi ise Ibnii’s-Salah ve Ebi Amr’dir. Meshur bir
muhaddis olmasinin yani sira ayni zamanda 6nemli bir Safii
fakihidir. Unlii Esrefiyye Darii'l-hadis Medresesinde hem
yoneticilik hem de miiderrislik gorevlerinde bulunmus, burada
basta kendi kitabi Ulfimii’l Hadis olmak {tizere Sahihayn’it da
ogrencilerine ders olarak okutmustur. Ibnii’s-Salah, 643/1245
yilinda Dimagk’ta vefat etmistir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyat, III, s.
243-245; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XXIII, s. 140-144; a.mlf.
Tezkire, IV, s. Y¢4-151; a.mlf. Tarith, X1V, s. 455-457; Suibki, Tabakiit,
VIIL, s. 326-336.

26 {bnii’s-Salah, Uliim, s. 26-27.
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Salah'tir.2?” O, Siydnetii Sahih-i Miislim ve Uliimii’l-Hadis
adli eserlerinde, Sahihayn’in ihtiva ettikleri hadislerden
inkita’a ugrayanlar disindaki hadislerin kesinlikle
sahih oldugu ve bu hadislerle amel etmenin viicibiyeti
konusunda timmetin icmaimmn bulundugunu belirtmis

ve bunu su ifadelerle dile getirmistir:

“Sahih hadislerin en {ist mertebesinde ehl-i
hadisin ‘Sahihun muttefekun aleyh” dedikleri hadisler
yer almaktadir. Muhaddisler bu tabir ile Buhari ve
Mislim’in  ittifakla  rivayet  ettikleri  hadisleri
kastetmektedirler. Bununla kastedilen iimmetin ittifaki
degildir. Ancak iimmet, Buhari ve Miislim’in birlikte
rivayet ettikleri hadislerin kabul edilmesi goriisiinde
ittifak ettikleri i¢in ‘muttefekun aleyh’ ifadesinden

ummetin ittifaki da anlasilabilir.”228

“Bu kisimdaki hadislerin sahihligi kesindir. Bu
hususta yakini-nazari bilgi olusmustur. Fakat aksini
sOyleyenler de olmustur. Onlara gore bu aslinda zanni
bilgi ifade etmektedir. Halbuki immet onu telakki bi'l-

kabdlle karsilamistir. Clinkii hata etme ihtimali olsa

227 fbnii’s-Salah, sahih hadisleri Buhari ve Miislim merkezli bir
smiflamaya tabi tutmus, yedi dereceye ayirdig1 bu simiflamanin
en iist basamaginda muttefekun aleyh dedigimiz rivayetleri
yerlestirmistir. Bu simuflama bundan sonraki hadis ustlii
eserlerinde goz oniinde bulundurulmustur. Bkz. bnii’s-Salah,
Uliim, s. 26-27.

28 ibnii’s-Saldh, Uldm, s. 28; MolldA Hatir, a.g.e, s. 117-118;
Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 8.
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bile, immetin zanla amel etmesi vaciptir. Ben de bu
fikre meyletmistim ve onu daha giiclii buluyordum.
Sonra, tercih ettiim ilk goriisiin sahih oldugu
diisiincesine vardim. Zira hatadan masum olanin
zanmi hata yapmaz. Ummet de icmainda hatadan
masumdur. Boylece, ictihada dayali icma bu hususta
kesin delil olur. Alimlerin ekseri icmé1 da bu sekilde
olmustur. Bu zikrettigimiz degerli ve faydali bir
niiktedir. Bunun faydalarindan biri Buhari ve
Miislim’in tek basma kaldig1 hadislerde onlarin
kitaplarindan her birinin timmetin hiisn-ii kabfliine
mazhar olmalarindan dolayr maktiun bi’s-sithha
hitkmiine dahildir denilebilir. Ancak hadis hafiz1
Darekutni gibi miinekkitlerin tenkid ettigi hadisler bu
hitkkmiin kapsaminda degildir. Zira bu hadislerin
telakki bi'l-kabtile mazhar olma konusunda icma

yoktur.”2?

Ibnii’s-Salah'm “Sahihayn hadislerinin nazari ilim
ifade ettigi ve bu hususta iimmetin icmamin oldugu’
sozli, kendisinden sonra gelen bir¢ok muhaddis ve
fakihin giindemini mesgul etmis ve onunla birlikte
Sahihayn hadislerinin bilgi degeri ve baglayicilig:
hususu ciddi anlamda tartisilmaya baglanmistir.

Ibnii’s-Salah’mn bu ifadelerinden dolay1 kendisine kars1

29 {bnii’s-Salah, Uldim, s. 28-29; a.mlf. Siydne, s. 85; Sirinov, a.g.e., s.
107-108; Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 19.
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¢ikanlar oldugu gibi onu bu hususta destekleyenler de

olmustur.
1.10. Muhyiddin en-Nevevi (6. 676/1277)%°

Yasadigr donemde Safii mezhebinin en biiyiik
fakihlerinden sayilan ve hadis ilimlerinde de otorite
kabul edilen Muhyiddin en-Nevevi (6. 676/1277),
Sahihayn’in Kitabullah'tan sonra en saglam kaynak
oldugu, hadislerinin timmetin hiisn-ii kabdliine
mazhar oldugu ve bunlarin sahihligi konusunda
icmain oldugunu ifade etmistir. O, Imam Miislim’in es-
Sahil’i tizerinde yazdig1 serhi, el-Minhic’da bu hususta

sunlar1 sOylemistir:

“Alimler, (Allah onlara rahmet eylesin) Aziz olan
Kur'an’dan sonra en sahih kitaplarin Buhari ve
Mislim’in  es-Sahih’leri oldugu hususunda ittifak
etmigtir ve iimmet bu iki kitab1 hiisn-i kabdl ile

kargilamigtir.” 2!

20 Adi Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, kiinyesi ise Ebli
Zekeriyya'dir. lyi bir Safii fakihi olan Nevevi, ayni zamanda
onemli bir hadis Alimidir. Mustalahu’l-hadis, Garibii’l-hadjis, {lm-
i rical ve Fikhu'l-hadis ilimlerinde otorite olan Nevevi, 676/1277
tarihinde Sam’da vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Tezkire, IV, s. 174-
176; Siibki, Tabakat, VIII, s. 395-400; Isnevi, Tabakatii’s-Safi‘iyye,
(Thk. Kemal Ydsuf el-Hit), Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002,
11, s. 476-477.

21 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 128; Molla Hatir, a.g.e., s. 123;
Sirinov, a.g.e., s. 108.
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Ayrica Imam Nevevi, Tehzibii'l-Esmd ve’'l-Lugat

isimli eserinde de

“Alimler, tasnif edilmis kitaplarmn en sahihi Buhari
ve Mislim’in Sahih’leri oldugu hususunda ittifak
etmistir. Ummet, bu iki kitabin (Sahihayn’in) sihhati
tizerinde icma etmistir” ifadesini kullanmigtir.?*> Ancak
Nevevi, Buhari ve Miislim’deki hadislerin bilgi degeri
konusunda Ibnii’s-Salah’1 elestirerek hadislerin zan
ifade ettigini, cumhfirun da bu hususta Ibnii’s-Salah’a
muhalefet ettigini soylemigtir. 2*  Nevevi'nin bu

konudaki goriisii soyledir:

“Hadisler, miitevatir olmadig1 miiddetge zan ifade
ederler. Zira Sahithayn’daki hadisler ahad hadislerdir.
Ahad hadisler de mukarrar olan griise gore zan ifade
ederler. Bu hususta Buhari ve Miislim ile digerleri
arasinda bir fark yoktur.?* Telakki bi'l-kabdl ise, bize
ancak onlar ile amel edilmesinin vacib oldugunu ifade
eder ki bu ittifakla kabul edilen hiikiimdir. Cinki
Sahihayn disindaki ahad haberler, senedleri sahih
oldugu takdirde onlar ile amel edilmesi vacibdir ve
sadece zan ifade ederler. Sahihayn’daki hadisler de
boyledir. Fakat diger ahad hadislerden ayrildiklari

22 Nevevi, Tehzib, 1, s. 73-74; Molla Hatir, a.g.e., s. 123.

233 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 137; Molla Hatir, a.g.e., s. 154-155;
‘Azam, Necah Muhammed, Difd‘an ‘ani’s-Sahihayn, ‘Imadi’d-Din
li'n-Nesr ve’t-Tevzi" Umman 2009, s. 150; Muhammed Ziiheyr,
a.g.m., s. 10.

24 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 137.
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husus ise, Sahihayn’daki rivayetlerin sahih olmalar1 bir
nazar-1 istidlale ihtiya¢ duymaz ve mutlak olarak onlar
ile amel vacib olurken diger eserlerdeki rivayetler ise,
senedlerindeki sihhat sartlar1 arastirilmadik¢a amel
etmek vacib olmaz. Ummetin Sahihayn'in hadisleriyle
amel edilmesindeki icmalarindan, o hadislerin Hz.
Rastilullah’in kesin so6zii olduguna dair icmalar1 da

lazim gelmez.”2%
1.11. Takiyyiiddin ibn Teymiyye (6. 728/1328)%¢

Yeni Selefilik akiminin kurucusu kabul edilen ve
muhaddis kimligiyle de tanman Hanbeli fakihi Ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Buharl ve Mislim’in el-
Camiu’s-Sahih’lerindeki mevcut muttefekun aleyh
hadislerin sahih oldugunu ve onlarla amel etmede
{immetin icmamin bulundugunu sdyleyerek Ibnii’s
Salah'm izinden gitmistir. Onun bu konudaki

diistinceleri soyledir:

25 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 137.

26 Adi Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Mecdiiddin b.
Abdisselam b. Teymiyye el-Harrani, kiinyesi ise Ebii'l-Abbas’tir.
Hadis ve fikih alimidir. Hadis, hadis usflii, cerh-ta‘dil ve fikhu'l-
hadis ilimlerinde otorite kabul edilmektedir. Yeni Hanbelilik
denilen Selefilik akiminin ilk énciisiidiir. Ibn Teymiyye, 728/1328
yilinda Dimask’ta vefat etmistir. Daha genis bilgi icin bkz. Ibn
Teymiyye, Mecmu’atii’l-Fetevd, 1, s. 7-43; Zehebi, Tezkire, IV, s. 192-
193; Zirikli, Aldm, 1, s. 144; Eb(i Zehra, ibn Teymiyye, Haydtiih ve
‘Asruh, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Beyrut 1991, s. 17-175; Abdiilhamid,
Saib, Ibn Teymiyye Hayétiih ve ‘Akdideh, el-Gadir, 1i’d-Diraseti ve'n-
Nesr, Beyrut, t.y., s. 55-93.
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“Ayni sekilde, geregi ile amel edilerek veya acikca
tasdik edilerek iimmetin telakki bi’l-kabtiliine mazhar
olmus olan bir haber, selefin ve halefin cumhiruna
gore ilim ifade eder ki bu da miitevatir anlamindadir.
Fakat kimileri bunu “meshtr” ve “miistefiz” diye
isimlendirmis ve haberi miitavatir, meshtr ve haber-i
vahid diye kisimlara ayirmislardir. Durum bdyle
olunca Sahihayn’in metinlerinin ¢ogu yakini bilgi ile
malum olmus, hadis bilginlerinin hiisn-ii kabfliine ve
tasdikine mazhar olmus, sthhatleri konusunda da icma
edilmisgtir. Onlarin (muhaddis alimlerin ) icmar ise,
tipki fakihlerin ahkam {izerindeki icmalarmin hatadan
korunmas: gibi hatadan korunmustur. Sayet fakihler,
bir hiikiim {izerinde icma etse, dayanaklar1 haber-i
vahid veya kiyas yahut da naslarin umum ifadesi olsa
dahi onlarin bu icmari hiiccet olur. Keza hadis alimleri
bir haberin sihhati tizerine icma etmis olsalar, bu ilim
ifade eder. Onlardan birinde hatanin ariz olma ihtimali

olsa da onlarin icmai hatadan korunmustur.””

Ayrica Ibn  Teymiyye, Sahihayn hadislerinin
ummetin telakki bi’'l-kabiliine mazhar olduklarindan
ilim ifade ettikleri hususunda Ibnii’s-Salah’1 destekler

mabhiyette su beyanlar da bulunmustur:

27 {bn Teymiyye, Mecmu'atii’l-Fetevd, XVIII, s. 30; Molla Hatur,
a.g.e, s. 123-126; Sirinov, a.g.e, s. 108; Muhammed Ziiheyr,
a.g.m., s. 14.

123



“Hiisn-ii kabtile mazhar olmus bir ahad haber;
EbG Hanife, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel'in
ashabindan cumhr ulemaya ve ayrica Eb@i Ishak el-
Isferayini ve Ibn Fiirek gibi Es’arinmin ashabinin
ekserine gore ilim ifade eder. Her ne kadar haddi
zatinda ahad haber zan ifade etse de, muhaddislerin
bir hadisi telakki bi'l-kabl ile karsilayip tasdik ederek
tizerindeki  icmalarinin o  haberle  birlesmesi
durumunda ahad haber kati bilgi ifade eder.”?®
Boylece Ibn Teymiyye iimmet, Sahihayn hadislerini
telakki bi'l-kabtil icmamdan dolay:1 kat? bilgi ifade

ettigini sOylemistir.

28 Tbn Teymiyye, Mecmu'atii’l-Fetevd, XVIII, s. 26.
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1.12. bnii'l-Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350)2*

Hocast Ibn Teymiyye'nin yolunu takip eden Yeni
Selefilik akiminin dnde gelen ikinci ismi olan; tefsir,
hadis ve fikih alanlarinda temayiiz etmis tinlii alim
Ibnii'l-Kayymm el-Cevziyye (6. 751/1350), bu mevzuda
hocasinin ve Ibnii’iis-Salah’in goriislinti benimsemistir.
Hanbeli fakihi Tbnﬁ’l-Kayylm, Sahihayn hadislerinin
sahih oldugu ve yakini bilgi ifade etikleri yoniinde
hadis  alimlerinin  icmasmin  oldugu  tezini

savunmustur.

Ibnii'l-Kayymm, selef akidesi iizerine telif ettigi
Sevdiku’l-Miirsele adl1 eserinde bu konuya temas ederek

sunlar1 beyan etmistir:

“Tbnir’s-Salah’in, ondan once de EbG Tahir es-

Silefi ve diger alimlerin soyledigi gibi Buhari ve

29 Ad1 Semstiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai’ ed-
Dimegki el-Hanbeli, kiinyesi ise EbG Abdillah’dir. Daha ¢ok
fbnii'l-Kayyim el-Cevziyye ismiyle bilinmektedir. Cok yonlii bir
Islam alimidir. Ozellikle tefsir, hadis ve fikih ilimlerinde énemli
bir yere sahiptir ve bu alanlarda 6nemli eserler telif etmistir.
Fikihta Hanbeli mezhebine bagli olup bu mezhebde miictehid
derecesindedir. Hadis, cerh-ta’dil, mevzi rivayetler konusunda
otorite olan Ibn Kayyim el-Cevziyye, 751/1350 tarihinde
Dimagk’ta vefat etmistir. Bkz. Safedi, Ebu’s-Safa Salahuddin Halil
b. Izzeddin Aybeg b. Abdillah, el-Vifi bi'l-Vefeydt, (Thk. Ahmed
el-Arnaut- Tiurki Mustafa), Daru 1hyai’t—Turési’1—Arabi, Beyrut
2000, 11, s. 270-272; Celebi, Kesfii’z-Zunin, 11, s. 251; Tbnii'l-imad,
ibn Sihabiddin Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed, Sezeritii’z-
Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, (Thk. Abdulkadir el-Arnaut- Mahmid
el-Arnaut), Daru ibn Kesir, Beyrut 1992, VIII, s. 277-291.
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Miislim’in biittin hadisleri bu kabildendir. Zira hadis
ehli ve alimler onlar1 hiisn-ii kabtl ile karsilay1p tasdik
ettiklerinden dolay1 ilim ve vyakin ifade ederler.
Usiilctilerin ve kelamcilarin bu konuda (aksi goriis)
belirtmeleri O6nem tagimamaktadir. Cinki dini
emirlerin her birinin iizerinde meydana gelen icmada,
sadece ilim ehlinin icma1 dikkate alinir. Nasil ki, ser’i
hiikiimlerin ~ iizerinde meydana gelen icmada
kelamcilarin, nahivcilerin ve filozoflarin disinda sadece
fakihlerin icmama itibar ediliyorsa, ayni sekilde
hadisin dogru olup olmadiginin {izerindeki icmada da
onlarin tariklerini ve illetlerini bilen sadece hadis
ehlinin icmaina itibar edilir. Zira Hz. Peygamber’in
ahvalini en iyi bilen ve onun sozlerini ve fillerini zabt
altina alanlar, mukallidlerin tabi olduklari mezheb
imamlariin sozlerine verdikleri 6nemden daha fazla

ehemmiyet veren hadis alimleridir.”24

20 Tbnii'l-Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-Sevd’ik, 11, s. 537;
Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 15.
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1.13. ibn Keykeldi el-Alai (6. 761/1359)2

Hicrl sekizinci asirda yasamis, hadis ve fikih
ilimlerinde yetkin bir konuma sahip olan Ibn Keykeldi
el-Alal (6. 761/1359), telif ettigi “Tahkiku'l-Murdad f
Enne'n-Nehye  Yaktedi’l-Fesid” adli fikih  usGli
calismasinda, Sahihayn hadislerinin tamaminin nazari
bilgi ifade ettigini ve bu hususta timmetin icmainin

oldugu fikrini su sozlerle dile getirmistir:

“Ummet, Sahihayn hadislerini telakki bi’l-kabiil ile
karsilamis, sahih olduklari hususunda icma etmistir.
Dolayisiyla haber-i vahidin, gesitli karinelerle ihata
edilmis olmasi nasil ilim ifade ediyorsa, Sahithayn
hadisleri de ayni sekilde nazari ilim ifade eder.
Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni ve Ebi Ishak el-
Isferayini'nin goriisii bu yénde olup, Ibnii’s Salah ise

bu icmar tespit etmistir.”2#

Hafiz Alai ayrica en-Nakdii’s-Sahih isimli eserinde,
Sahihayn’da nakledilen hadislerin iizerinde {immetin
icmamin oldugu, eserlerde miisned olarak rivayet

edilmis hadislerin sahih oldugu, yeniden tetkik

21 Adi Saldhuddin Halil b. Keykeldi’el-Aldi, kiinyesi ise Ebii
Said’dir. Safii fakihi olmakla beraber ayni zamanda meshur bir
muhaddistir. Hadis hafiz1 olup, rical ve ilel ilmi gibi hadis ilminin
farkli alanlarinda ihtisaslasmistir. Alai, 761/1359 yilinda Kudiis'te
vefat etmistir. Daha genis bir bilgi icin bkz. Stibki, Tabakit, X, s.
35-36; Ibnii’l-imad, Sezeritii’z-Zeheb, V11, s. 326-327; Zirikli, A’ldm,
11, s. 321-322.

242 Alal, Tahkiku’'l-Murdd, s. 320-321; Sirinov, a.g.e., s. 109.
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edilmelerine gerek olmadigini ve tenkidlere de kapali
oldugunu iddia etmistir. Onun bu husustaki ifadesi

aynen sOyledir:

“Stiphesiz Buhari ve Miislim’in Sahthayn adindaki
kitaplarinda muttasil olarak rivayet ettikleri hadislerin
sahth oldugu ve tekrardan kritize edilmesine gerek
olmadig1 hususunda ulema icma etmistir. Bu durumun
diger siinen ve miisnedler icin de gegerli oldugunu
sOyleyemeyiz. Zira bu eserler sahih, hasen ve zayif
hadisler icermekte ve az sayida da ciddi anlamda
mevzl hadisler bulunmaktadir. Bu durum Nesai'nin
Siinen’'inde daha azdir. Tirmizi'nin el-Cimi adh

eserinde ise, birkag zayif hadis tespit edilmisgtir.”2%

Simdiye kadar vermis oldugumuz gortsler
icerisinde Hafiz Alai'nin gortisii Sahihayn {izerinde
icma iddiasmi en net sekilde dile getiren ve tam bir

gliven ile ifade eden miielliftir.

23 Alal, en-Nakdii’s-Sahih, s. 22; Sirinov, a.g.e., s. 109.
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1.14. Ebii’l-Fida ibn Kesir (6. 774/1373)244

Hicri sekizinci asirda yagsamus tinlii fikih, tefsir ve
hadis alimi Ibn Kesir (6. 774/1373), ilk defa sahih
hadisleri derleyen kisilerin Buhari ve Miislim
oldugunu soyleyerek onlarin kitaplarmin biitiin hadis
kitaplarinin en sahihi oldugunu dile getirmistir. O,
Sahihayn’in ihtiva ettikleri hadislerin sahih oldugu, zan
ifade etseler bile immetin bunlar1 hiisn-ii kabul ile
kargiladiklarmi ve onlarla amel etmenin gerekli
oldugunu sdyleyen Ibnii’s Salah'in  goriisiine
katilmigtir. Ibn Kesir, [htisiru Ulfimi’l-Hadis adh

eserinde sOyle demistir:

“Ibnit’'s  Saldh, Darekutni ve baskalarmnn
Sahihayn’da tenkid ettikleri az sayidaki hadislerin
disinda kalan diger rivayetlerin tamamini iimmet
telakki bi'l-kabdl ile karsiladigini ifade etmistir. O, bu
ifadeden Sahthayn’daki hadislerin katl derecede sahih

24 Ad1 Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi
el-Kuresi, kiinyesi ise Ebii’l-Fida ve Imamiiddin’dir. Tarihgi ve
miifessir kimligine sahip olmakla beraber, daha ¢cok muhaddis ve
Safii fakihi olarak o6n plana ¢ikmustir. Ayrica Esrefiye Daru'l-
hadis Medresesinde de miiderrislik gorevini yapmistir. Hadis
ilimlerindeki derin bilgisinden ve bu alanlarda pek ¢ok eser
verdiginden dolayr kendisine “el-Hafizu'l-Muhaddis”, “el-
Fakihu’l-Miifti” tinvanlar1 verilmistir. ibn Kesir, 774/1373 yilinda
Dimask’ta vefat etmistir. Bkz. ibn Hacer el-Askalani, ed-Durerii’l-
Kamine fi A’ydni’l-Mdeti’s-Sdmine, Dairetii’l-Me’arifi’l-Osmaniye,
Haydarabad 1931, 1, s. 373-374; Ibniv'l-Imad, Sezerdt, VIII, s. 397-
399; Zirikli, A’ldm, I, s. 320.
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oldugu hiikmiinii atkarmistir. Zira timmet bu konuda
hatadan korunmustur. Dolayisiyla sahih oluslar1 zanna
dayal1 olsa bile bunlar haddi zatinda sahth hadislerdir.

Dogru olan da budur”?>

Ibn Kesir, daha sonra Neveviin bu konudaki
goriisiinii de vermis akabinde de Ibnit’s Salah’in
goriisiiniin daha makbul oldugunu sdylemistir. Tbn

Kesir:

“Bu konuda Seyh Muhyiddin en-Nevevi, Ibnii’s
Salah'm bu tespitine karsi ¢ikarak soyle demistir:
‘Sahithayn hadislerinin kat'i derecede sahih oldugu
sonucu cikarilmaz.” Ben bu mevzuda Ibnii’s Saldh'in
goriisiine katiliyor ve bu goriisii daha dogru bularak

itimat ediyorum”?4¢ demistir.

245 {bn Kesir, Bd‘isii’l-Hasis, s. 33; ‘AzAm, a.g.e., s. 149; Sirinov, a.g.e.,
s. 109.
26 Thn Kesir, Bd‘isii’l-Hasis, s. 33; Molla Hatir, a.g.e., s. 147; Sirinov,
a.g.e, s.109; Muhammed Ziiheyr, a.g.m.,, s. 15.
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1.15. Siraciiddin el-Bulkini (6. 805/1403)247

Hicri sekizinci yiizyilin sonlarinda yasamis tinli
Safii fakihi Siraceddin el-Bulkini (6. 805/1403),
Sahihayn’in ihtiva ettikleri hadislerin kesinlikle sahih
oldugu ve iimmetin bunlar1 telakki ile kabiil ettigi
tezini ileri siirerek, Ibnii’s Saldh’'in  gdriisiinii
benimsemistir. Sahihayn hadisleri miitevatir
olmadiklart siirece zan ifade eder diyen Nevevi ve Ibn
Abdisselam’'m (6. 660/1262) goriislerini dogru
bulmamigtir. O, Ibnii’s-Salah'in  kaleme aldif1
Mukaddime’sinin ihtisar1 niteliginde olan Mehasinii’l-
Istilih adli eserinde bu mevzuyu ele almis ve sdyle

demisgtir:

“Nevevi ve Ibn Abdisselam’in  (Sahihayn
hadislerinin) tevatiir derecesinde olmayan, haber-i
ahad niteligindeki hadisleri zan ifade eder sozii
gecersizdir. (Sahihayn’daki ) haber-i vahid niteliginde
olan hadislerin nazari ilim ifade ettigini, iimmetin
bunlar1 telakki bi'l-kabil ile karsiladiklarini, bundan

247 Adi Siraciiddin Omer b. Raslan b. Nasir b. Salih el-Kinani,
kiinyesi ise Ebti Hafs"tir. Hadis ilimlerinde bir¢ok alimden icazet
alan Siraciiddin el-Bulkini, Safil mezhebine mensup bir miichehid
olarak kabul edilmistir. Fikih ve hadis alaninda bir¢ok eser telif
eden Siractiddin el-Bulkini, 805/1403 yilinda Kahire’de vefat
etmistir. Bkz. Ibnii’l-imad, Sezerdt, VII, s. 51-52; Zirikli, Aldm, V,
s. 205; el-Bagdadi, Ismail Pasa, Hediyyetii'l-'Arifin, Esmaii’l-
Miiellifin  ve Asdru’l-Musannifin, Daru Thyai’'t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut, t.y., I, s. 792.
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dolay1 kat'i derecede sahih oldugunu dile getirmistir.
Safiilerden Ebu Ishak el—isferéyini, Eb Hamid, Kadi
Ebi Tayyib, Ogrencisi Ebti Ishak es-Sirazi gibi
muteahhirin muhaddisler, Hanefi’lerden Serahsi,
Malik?’lerden Kadi Abdiilvehhab, Hanbeli’lerden Eba
Ya'la, Ebii'l-Hattab, Ibn Hamid, Ibnii'z-Zagani, Ibn
Firek gibi bir¢ok Eg’ari kelamcisi, hadis ehlinin

tamamu ve Selef Mezhebinin geneli bu goriistedir.” 2
1.16. Ibn Haldiin (5. 808/1406)>*

Sahihayn Uzerinde icmam oldugunu savunan
muhaddis ve fakihler disinda diger ilimlerde temaytiz
etmis isimleri de gormek miimkiindiir. Meshur bir
tarihgi ve sosyolog olan Ibn Hald(n (5. 808/1406) da
Buhari ve Miislim’'in  el-Camiu’s-Sahih’lerindeki
hadislerin sahihligi ve bu hadislerle amel etme

konusunda Oteden beri iimmetin icmainin oldugunu

28 Bulkini, Mehdsinii’l-Istildh, s. 172; Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s.
15-16.

29 Ad1 Veliytiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Hasen el-Hadrami, el-Magribi et-Ttinisi, kiinyesi
ise Ebi Zeyd'dir. Meshur bir tarihgi, sosyolog, filozof, siyaset ve
devlet adamidir. Misir’da Maliki kadilig1 yapti. Siyaset ve devlet
adamligindan el ¢ektigi donemlerde ismini tarihe geciren Tadrihu
Kitébi'l-Iber ve onun bir girisi mahiyetinde olan el-Mukaddime adl
eseri meghurdur. ibn Hald{in, 808/1406 tarihinde Kahire’de vefat
etti. Bkz. Abdullah Topguoglu, Ibn Haldtin Uzerine Bir
Bibliyografya Calismast: Selcuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sy. 2, 1983, s. 199-201; Siileyman Uludag, “Tbn Hald(n”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., stanbul 1999, XX, s. 8-12.
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iddia etmistir. O, el-Mukaddime adli eserinde,
rivayetlerin degerlendirilmesinde bir takim temel
Olglitler koymus ve ‘Mehdi'yle alakal rivayetleri
degerlendirirken’, Sahihayn iizerinde icmamn oldugu

tezini ileri stirmiistiir.

Ibn HaldGin: “Ancak hadis ehline gére “cerh”
meselesi “ta’dile” mukaddemdir. Eger rivayetin
senedindeki bazi ravilerde gaflet, hafiza bozuklugu
veya zayifligi gibi onlar1 cerh edecek bazi 6zellikler
varsa, bu durum rivayet ettikleri hadisin sahihligine
golge distrtir. Bu soOylediklerimize,  Sahihayn
ravilerinin de bu vasiflara haiz oldugunu sdyleyerek
karsi ¢ikma. Zira alimler Sahihayn’1 telakki bi'l-kabtl ile
karsilayarak, onlardaki rivayetlerle amel etmenin
gerekliligi hususunda icma etmistir. Alimlerin bu
ittifaki ise, bu rivayetler konusundaki tereddiitleri
bertaraf etmistir. Diger eserler Sahihayn derecesinde
olmadiklarindan, hadis hafizlar1 onlardaki hadisleri

tenkid etme imkaninin oldugunu sdylemislerdir.”?5

Ibn Haldtin’a gore Sahihayn hadisleri her tiirlii
tenkide kapalidir, ancak diger hadis kitaplar1 bunlarin
derecesinde olmadig1 icin tenkid edilebilir. Bunun
nedeni ise iimmetin bu iki eserdeki hadislerin sahihligi

noktasindaki telakki bi’l-kabdl icmalaridir.

250 fbn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetii Ibn
Haldiin, (Thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis), Daru Ya’rab,
Dimagk 2004, s. 514.
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1.17. ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449)2!

Hicri dokuzuncu asirda yasamis, bu asra
damgasini vurmus {inlii muhaddis ve Safii fakihi Ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Sahihayn hakkinda
icma fikrini biraz daha iddiali bir konuma getirerek,
hadislerin sthhatinin katiligi noktasindaki
diisiincelerini yalniz Sahihayn ile sinrhi tutmamistir.
Sahih olan her haberle amelin gerekliligini vurgulamis

ve bu hususta soyle demistir:

“Karineleri ihtiva eden ahad haberlerin cesitleri
vardir. Bunlardan biri Buhari ve Miislim’in es-
Sahil’lerinde  naklettikleri ~ miitevatir  derecesine
ulasmamis haberlerdir. Bu haberleri bir takim karineler
ihata etmistir. Bu iki imamin bu sahadaki tistiinliikleri,
bagkalarma nispetle sahihi sakiminden ayirma
hususundaki meziyetleri, kitaplarinin alimlerin telakki
bi’l-kabtliine mazhar olmasi bu karinelerin bazilaridir.
Bu son karine, ilim ifade etmesi yoniinden miitevatir

derecesine ulasmayan miicerred isnad c¢okluguna

%1 Adi Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani,
kiinyesi ise Ebii'l-Fazl’dir. Fakih ve muhaddistir. Hadis, hadis
ustli, rical ve tabakat ilimlerinde otorite olup, bu alanda birgok
eser telif etmistir. Ibn Hacer el-Askalani, 852/1449 tarihinde
Kahire’de vefat etmistir. Bkz. Sehavi, el-Cevdhir ve’d-Diirer fi
Terciimeti Seyhi’l—fslﬁm ibn  Hacer, (Thk. Ibrahim BAcis
Abdilmecid), Daru ibn Hazm, Beyrut 1999, I, s. 10-42; Zirikli,
A’ldm, 1, s. 178-179; Mehmet Bilen, Hadis Sarihi olarak ibn Hacer
el-Askalani, Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, Sy. 2, Kasim 2009, s.
51-66.
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nispetle daha kuvvetlidir. Ancak bu durum
Sahihayn’da tenkide ugramayan ve manalar1 arasinda
tercihi ~miimkiin olmayacak gsekilde tenakuz
bulunmayan haberlere mahsustur. Ciinkii birini
digerine tercih etmedikge iki zit haberin dogrulugu
hakkinda ilmin hasil olmasi miimkiin degildir.
Bunlarin disindaki haberlerin sihhati tizerinde ise icma

meydana gelmistir.”??

Ibn Hacer el-Askalani, konunun devaminda
Buhari ve Miislim’in Sahih’leri disinda diger hadis
kitaplarinda mevcut sahih hadislerle de amel etmenin
gerekliligi hususunda alimlerin ittifakinin oldugunu

dile getirmistir:

“Sayet alimler bu haberlerin sihhati {iizerinde
degil, onlarla amel etmenin viicibu {izerinde ittifak
etmistir” denecek olursa, bunu kabul etmez ve soyle
deriz; Buhari ve Miislim’in kitaplarinda nakletmemis
olsalar bile, sahith olan her haberle amel etmenin
gerekliligi tizerinde alimler zaten ittifak etmistir. Eger
onlarin ittifaki sadece amelin viiclibu tizerinde olsayd,

Sahihayn igin bir meziyet kalmazdi. Ama her iki eserin

252 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii’'n-Nazar, s. 97-98; Molla Hatr,
a.g.e, s. 145-146; ‘Azam, a.g.e., s. 147; Sirinov, a.g.e, s. 109;
Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 16.
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bizzat sithhatlerine doniik olarak kendi meziyetleri

tizerinde icma meydana gelmistir.”2

Ibn Hacer el-Askalani’in yukaridaki beyanina
gore, sahih hadis ister Sahihayn’da olsun, ister bagka bir
hadis kitabinda olsun onunla amel etmenin viicibiyeti
noktasinda alimler ittifak etmistir. Bununla beraber
Sahihayn hadislerinden tenkide ugrayanlar ve manalari
arasinda tercihi miimkiin olmayacak sekilde celigki
bulunanlar disindaki hadislerin sahih oldugunu
sOylemis, bunlarin nazari ilim ifade ettigi, bu sebeple
kendileriyle amel etmenin gerekliligi hususunda,
alimlerin sadece bu iki kitaba has bir icmamin oldugu

tezini savunmustur.

Ibn Hacer el-Askalani, Nevevi'nin “Ibnii’s-Salah’a
muhakkikler ve ¢ogunluk muhalefet etmistir. Haber-i
vahid miitevatir olmadik¢a zan ifade eder.” goriisiinii
ele alarak bu husuta Nevevi'yi elestirir ve bunun iig
noktadan tutarsiz oldugunu su ifadelerle reddeder:
“Birincisi karinelerle kusatilmis bir haber, nazari bilgi
ifade eder. 1mémii’1-Haremeyn el-Cliveyni, Gazzalj,
Seyfiiddin el-Amidi, Ibn HAcib ve onlara tabi olanlar
bunu acikca ifade etmislerdir. Ikincisi herhangi bir
tenkide maruz kalmadan bir¢ok tarikten gelen

miistefiz haber bu ilimde temayiiz etmis kimse igin

253 Jbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, s. 98-99; ‘ Azam, a.g.e., s.
147; Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 16.
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nazari bilgi ifade eder. Ebl Ishak el-Isferayini,
Abdiilkahir e-Bagdadi ve Ibn Fiirek bu goriisii
besimsemislerdir. Uciingiisii {immetin bir hadisin
sahih olmasi hitkmiindeki icmalar1 ilim ifade etmesi
bakimindan haberi kusatan karinelerden de miicerred

isnad ¢oklugundan daha da kuvvetlidir.”?>

Ibn Hacer el-Askalani, tiim bunlari ifade ettikten
sonra derim ki: “ Ibnii’s-Salah ne de ondan &ncekiler
bu ii¢ tiir haberin miitevatir haberin ifade ettigi gibi
kat? bir bilgi ifade ettigini sOylememistir. Zira
miitevatir, siiphe kabul etmeyen zaruri bilgi ifade eder.
Onun disindaki bu zikredilenlerse siipheyi kabul eden
bir nazari bilgi ifade eder. Nitekim Sahthayn’daki illetli
hadislerin ilim ifade edememis olmasi bu ytizdendir.
Fakat Ibnii’s-Salah, ‘yakini ve nazari bir bilgi ifade
ederler’ soziinde “nazari ilim ifade ederler” demis
olsaydi daha uygun olurdu. Yakini ilim demek
kat'{/kesin bilgi demektir. Itiraz edenlerin bir kism1 bu
soziinden dolay1 ona itirazda bulunmustur. Zira kat‘i
olan haberler arasinda tercih yapilmaz, mefhumlarinda
yapilir. Biz bu alanda mutahhirin-mutekaddimiin bazi
alimlerin nakli tercih yollarindan biri ile Sahithayn’'in
bazi rivayetlerini digerlerine tercih ettiklerini
goriiyoruz. Sayet tamami siiphe kabul etmeyecek

derecede kesin olsaydi, tercihe mahal kalmazdi.

234 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 1, s. 377-378.
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Dolayisiyla dogru olan bu ii¢ maddede ‘nazari ilim
ifade ederler” ile iktifa etmektir.”?®

1.18. Semseddin es-Sehavi (6. 902/1497)2%¢

Hadis ilimlerinde otorite olarak kabiil edilen, ayni
zamanda tarih¢i kimligiyle de bilinen iinlii muhaddis
Semseddin es-Sehavi (0. 902/1497), Buhari ve
Miislim’in Sahithayn’da ister birlikte rivayet ettikleri,
ister onlarm ayr1 ayr rivayet ettikleri hadisler olsun,
tenkide ugrayanlar ve muallak olanlar: istisna ederek,
muttasil senedle rivayet edilmis hadislerin telakki bi’l-
kabtlle karsilandig1, makti“un bi’s-sihha oldugu ve bu
hususta timmetin ittifakinin oldugunu sdylemistir. O,
Fethu’l-Mugis adlh eserinde bu hususu soyle dile

getirmigtir:

“Buhari ve Miislim hadislerinin muallak olan ve
tenkide ugramis rivayetler hari¢, muttasil senedle

zikredilenler kesinlikle sahihtir. Bu durum ister

255 Jbn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 1, s. 378-379.

256 Ad1 Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-
Sehavi, kiinyesi ise Ebii'l-Hayr’dir. Hadis alimi ve tarihgidir.
Hadis ilimlerinde bir¢ok eser telif etmis olan Sehavi, yasadigt
doénem boyunca hadis medreselerinde dersler vermis ve bu
medreselerde cesitli imld meclisleri diizenlemistir. Sehavi,
902/1497 tarihinde Medine’de vefat etmistir. Bkz. ibnii’l-Imad,
Sezerdt, s. 15-20; Adil Yavuz, Sehavi ve Halk Dilinde Dolagan
Hadisler Problemi ile Tlgili Eseri: SelcukUniversitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sy. 14, 2002, s. 168-180; Cengiz Tomar, “Sehavi
Semsiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2009, XXXVI, s. 313-316.
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beraber rivayet ettikleri hadisler icin olsun ister ayri
ayr rivayet ettikleri hadisler igin olsun aymidir. Zira
icmalarindan dolayr hatadan korunmus olan iimmet
bu rivayetleri hem sthhat bakimindan hem de nesh ve
tahsis gibi bir engel olmadigr durumlarda amel etme
noktasinda hiisn-ii kabiil ile karsilamistir. Ummetin,
miitevatir derecesinden diisiik olan bir hadisi telakkki

bi’l-kabil ile karsilamasi nazari bilgi gerektirir.”2”

Sehavi yukaridaki sozlerine ilaveten sunlar1 da

sOylemistir:

“Biz icmain faydasini sadece onlardaki hadislerle
amel edilmesi veya tartisma esnasinda ittifak
edilmeyen sahih hadislere tercih edilmesi olarak
gormiiyoruz Zira icmain faydasi yalniz bunlarla sinirh
degildir. Aynm1  gsekilde bunlardaki hadislerin
aragstirmadan  kabul edilmesi gerektigini de
sOylemiyoruz. Ciinkii istisna edilen rivayetleri
digerlerinden ayirmak bir aragtirma gerektirir. Tbnii’s-
Salah’'n telakki bi'l-kabtil ile karsilanmis Sahihayn
hadislerinin kesinlikle sahih oldugu soziinii zaten
ondan Once de muhaddislerin ve usilciilerin ¢ogu

hatta selefin tamami soylemigtir.”2%

%7 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1, s. 92-93; Kasimi, Kavidii’t-Tahdis, s. 121;
Molla Hatir, a.g.e., s. 148-149; Muhammed Ziiheyr, a.g.m.,, s. 16.
28 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1, s. 93; Kasimi, Kavdidii't-Tahdis, s. 122;
Molla Hatir, a.g.e., s. 149; Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 16.
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Sehavi, Ibnii’s-Salah’tan énce ve sonra yasamig
alimlerin onun sozline muvafakat ettiklerini
soyleyerek, telakki bi’l-kabtildeki icmai nakleden tek
sahsmn o olmadigl, bilakis Ebt Ishak el—isferéyirﬁ,
Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Ibn Tahir el-
Makdisi gibi alimlerin de “Sahihayn hadislerinin
sahhatinde icma vardir” hiikmiini verdiklerini

aktarmigtir.?®
1.19. Celaliiddin es-Siiyati (6. 911/1505)6

bn Hacer el-Askalani’den sonraki dénemde hadis
alaninda 6nemli sahsiyetlerden biri kabul edilen Imam
Suyati (6. 911/1505), Sahihayn’daki mevcut hadislerin
sthhati hususunda olusan icmai kabul ettigini ifade

etmigtir. O, Ibnii’s-Salah’in Sahihayn hadislerinin

29 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1, s. 93-94; Kasimi, Kavdidii't-Tahdis, s. 122;
Molla Hatr, a.g.e., s. 149-150.

20 Adi Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-SiiyGtl” es-Safii, kiinyesi ise Ebii’l-Fazl’dir. Tefsir,
hadis, fikith ve Arap dili ve edebiyati alimidir. ibn Hacer el-
Askalani’den sonraki donemde hadis ilminin en Onemli
sahsiyetlerden biri olarak goriillen Siiyfiti hayatinin bazi
devirlerinde hadis hocalig1 yapmis ve bu alanda hem rivayet hem
dirayet tarzinda birgok eser telif etmistir. Hadis ilminde
ansiklopedik eser yazma gelenegini ilk baslatan kisidir. Siiytti,
911/1505 tarihinde Misir’da vefat etmistir. Bkz. Leknevi, Ebii’l-
Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed es-Sihalevi, el-
Ecvibetii’l-Fadile li'l-Es’ileti’l-Aserati’l-Kiamile, (Thk. Abdiilfettah
Ebl Cudde), Mektebetii’l- Matbu’éti’l-islémiyye, Beyrut 2007, s.
126-127; Zirikli, A’lam, 111, s. 301-303; Cakin, Tegbih ve Tecsim
Karsisinda Bir Hadisgi: Celaliiddin es-SiiyGti, Dini Arastirmalar,
C. 4, Sy. 10, 2001, s. 7-8.
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sthhati hakkinda serdettigi icma gériisiine Ibn Kesir'in
muvafakat ettigini soylemis ve kendisinin de bu

gortiste oldugunu bildirmistir.

Nevevi'nin hadis wustline dair et-Takrib adl
eserini gserh ettigi Tedribu'rRavi isimli kitabinda:
StiyGti’nin, Ibn Kesirin bu mevzuda Ibn Saldh'in
goriisiine katildigimi, bu goriisi daha dogru
buldugunu, kendisinin de Ibnii's-Salah ile aym

kanaatte oldugunu ifade etmistir.?!

Ayrica SiiyGti, hadis ilmiyle alakali manzum
tarzda telif ettigi Elfiyyetii fi IImi’l-hadis adli eserinde;
bir hadisin zahirine (senedine ve metnine) bakilarak
sahihligine ve zayifligina hiikmedileceginden kesinlik
ifade etmediklerini sdylemis ve bundan Sahihayn
hadislerini istisna ederek, Ibnii’s-Salah’in goriisiine
muvafakat etmistir. O, Nevevi'nin aksine Sahihayn

hadislerinin kesinlik ifade ettigini soylemistir.2¢?

201 Siiyti, Tedribii'r-Ravi, s. 95; a.mlf. Elfiyyetii’s-Siiyiiti fi [lmi’l-hadis,
(Thk. Ahmed Muhammed Sakir), el-Mektebetii’l-Ilmiyye, y.y.,
ty., s. 4, Molla Hatir, a.ge, s. 151, ‘Azam, a.ge. s. 149;
Muhammed Ziiheyr, a.g.m., s. 16-17.

22 Siiyhtl, Elfiyye, s. 4, Molla Hatir, a.g.e, s. 152; Muhammed
Ziiheyr, a.g.m., s. 16-17.
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1.20. Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520)%3

Islami ilimlerinde temayiiz etmis, dzellikle de Safii
fikhinda otorite olan Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520),
Sahihayn’in ihtiva ettikleri hadislerin tamaminin sahih
olup nazari ilim ifade ettigini ve bu hususta alimlerin
icmamin bulundugunu dile getirmistir. O, Iraki'nin
hadis ustlii alaninda manzum olarak telif ettigi Elfiyye
isimli eseri {izerine serh olarak telif ettigi Fethu'l-Baki

adli kitabinda bu mevzuya deginmis ve soyle demistir:

“Buhari ve Muslim’in ortaklasa ve tek baslarina
rivayet ettikleri hadisleri immet telakki bi’l-kabtl ile
karsilamis ve bu hususta icma etmislerdir. Hz.
Peygamber (s.a.s.): ‘Ummetim dalalet iizerinde
birlesmez’ hadisi geregince {immet bu icmasinda
hatadan korunmustur. Zira hatadan korunmus olanin
zanm hatali olmadigindan, Sahihayn hadisleri nazari
ilim ifade eder. Ibnii’s-Salah ve onun goriisiine tabi

olan bir grup da bu goriistedir. Sonug¢ olarak

263Ad1 Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki
el-Ensari, kiinyesi ise Eb&i Yahya’dir. Hemen hemen biitiin slami
ilimlerde yetkin bir konuma sahiptir. Ozellikle Safii mezhebinde
otoritedir. Dini ilimlerinin bir¢ok alaninda pek ¢ok eser vermistir.
Yasadigr donemde $afii kadilkuddathig: yapmis olan el-Ensari,
926/1520 yilinda Kahire’de vefat etmistir. Bkz. Sehavi, ed-Dav’ii’l-
Ldmi’ 1i Ehli Karni’t-Tdsi’, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1992, 111, s. 234-238;
Ibnii’'l-imad, Sezerdt, VIII, s. 133-135; Kettani, Fihirisii’l-Fehdris, 1, s.
457-459; Niiveyhid, Adil, Mu’cemii’l-Mufessirin min Sadri I-Isldm ve
Hatta’l-Asri’l-Hidir, Miiessesetii Niiveyhidi's-Sekafiyye, Beyrut
1988, I, s. 196-197.
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diyebiliriz ki, (iimmetin  Sahithayn  {izerindeki
icmamdan dolay1) Sahihayn hadisleri sahih olup nazari
ilim ifade eder.”?* Zekeriyya el-Ensari bu konuda
Ibnii’s-Salah'in goriisiine paralel bir goriis sergilemis
ve Sahihayn tlzerinde iimmetin icmamm oldugunu

iddia etmistir.265
1.21. Ali el-Kari (6. 1014/1605)2¢

Mevzu hadis {iizerine yaptig1 calismalarla hadis
ilmine katki sunmus iinlti Hanefi fakihi ve muhaddis
Ali el-Kari (6. 1014/1605), Buhari ve Mislim'in el-
Camiu’s-Sahih’lerinde  muttasil senedlerle rivayet
ettikleri hadislerin tamaminin sahih oldugunu ve bu
hususta icmam bulundugunu ifade etmistir. Ayrica

Molla Aliyii'l-Kari, Sahihayn hadislerinin alimlerin

264 Ensari, Eb(i Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed, Fethu'l-
Baki bi Serhi Elfiyyeti’l-Irdki, (Thk. Abdiillatif el-Humeym- Mahir
Yasin el-Fahl), Déru’l—Kiitijbi’l—ﬂmiyye, Beyrut 2002, 1, s. 130.

265 Ensari, Fethu'l-Biki, 1, s. 130; Molla Hatir, a.g.e., s. 115.

266 Adi Ntruddin All b. Sultan Muhammed el-Herevi, kiinyesi ise
Ali el-Kari ve Ebirl-Hasen’dir. Unlii Hanefi fakihi, muhaddis,
miifessir ve kirdat alimidir. Hadis ve hadis ilimlerinde otorite
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle mevzi hadis alarunda
yaptigt c¢alismalarla sohret bulmustur. Molla Ali el-Karj,
1014/1605 tarihinde Mekke’de vefat etmistir. Bkz. Muhibbi,
Muhammed Emin b. Fazlullah b. Muhibbiddin, Huldsatii'l-Eser fi
Ayini’l-Karni’l-Hadi ‘Aser, Daru Sadir, Beyrut, t.y., III, s. 185-196;
Halil Tbrahim Kutluay, Uydurma Oldugunda Ittifak Edilen Hadisler,
Inkilab Yay., stanbul 2015, s. 18-19; Cagfer Karadas, Ali el-
Kari'nin Hayat1 Selef Akidesine Doniis Cabasi ve Eserleri, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Sy. 5, 1993, s. 288-290.

143



hiisn-ii kabtiliine mazhar olduklarindan nazari ilim
ifade ettigini ve onlarla amel etmenin gerekliligi
hususunda icmam gergeklestigi fikrini savunmustur.
O, Hatib et-Tebrizi (6. 741/1340) tarafindan telif edilen
Miskatii’l-Mesdbih  isimli eseri serhettigi Mirkdtii’l-
Mefitih adli kitabinda bu hususta sunlari ifade etmistir:

“Bil ki, muhaddislerin cumhtiru ve daha bagkalari,
Sahihayn’da veya onlarm her birinde muttasil olan
biitiin hadislerin hiisn-ii kab{ile mazhar olmalarindan
sahih olduklarina hitkmedilir. Keza nesh ve tahsis gibi
durumlarin diginda onlarla amel etmenin gerektigi
hususunda da icma meydana gelmistir. Zira Hz.
Peygamber’in soyledigi gibi, iimmet bu icmamnda
hatadan korunmustur. Miitevatir disinda telakki bi'l-

kabtile mazhar olan haberler nazari ilim gerektirir.”2¢7

27 Ali el-Kari, Mirkdtii’l-Mefatih Serhu Migkati’l-Mesabth, (Thk.
Cemal Aytani), Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 2001, L, s. 104.
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1.22. Sah Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762)2%

Sah Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), yasadig:
doénemde Hindistan’da Islami ilimlerin anlasilmas:
hususunda yaptig1 1slahat ¢alismalar: ile adindan s6z
ettirmis, bdylece Islam diisiince tarihinde yeni bir gigir
agmustir. O, Hindistan’da duraklama donemine girmis
hadis ilmine yeniden canlilik kazandirmis ve bu

ylizden kendisine muhaddis tinvan1 verilmistir.2®°

Sah Veliyullah, dini hiikiimlerin konulus sebepleri
ve amaglarina dair kaleme aldi81 el-Huccetiillahi’l-Béliga
isimli eserinde, Sahithayn {izerinde icma meselesi
hususunda kendinden 6nceki alimlerden bir adim ileri

gitmistir. O, hadis kitaplarini tabakalara ayirmis birinci

268 Adi Kutbiiddin $ah Veliyullah Ahmed b. Abdirrahim b.
Vecihiddin ed-Dihlevi el-Fariiki, kiinyesi ise Ebi Abdilaziz'dir.
Hindistan’da yasamis biiyiik bir muhaddis olarak bilinmektedir.
Daru’l-Ulim Medresesinde miiderrislik gorevi yapmis ve burada
tefsir ve hadis ilimlerini okutmustur. Hindistan’da yaptig1
1slahatlardan dolay1 Islam diisiince tarihinde yenilikci bir tavrin
ilk habercisi olmustur. Dihlevi, 1176/1762 tarihinde Delhi’de vefat
etmistir. Bkz. Daudi, Zaferullah, Sah Veliyyullah Dehlevi’den
Giintimiize Pakistan ve Hindistanda Hadis Calismalari, Insan Yay.,
Istanbul 1995, s. 103-148; Mehmet Erdogan, “Sah Veliyullah”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2010, XXXVIII, s. 262-267.

200 Daudi, Sah Veliyyullah Dehlevi’den Giiniimiize Pakistan ve
Hindistanda Hadis Calismalari, s. 116-117; M. Sait Ozervarly, “Sah
Veliyullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2010, XXXVIII, s. 262.
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tabakada Muwvattd ve Sahihayn’i yerlestirerek, Sahthayn
hakkinda sunlar1 beyan etmistir:

“Muhaddisler Sahihayn’da bulunan muttasil merf
biitiin hadislerin kesinlikle sahih oldugu, bu iki kitapta
yer alan hadisleri miielliflerine kadar miitevatir olarak
ulastigl, onlar1 kale almayip kiiglimseyenin dogru
yoldan sapmis bidat¢r ve miiminlerden bagkasinin
yoluna tabi olanlardan oldugu konusunda ittifak
etmiglerdir. Bu hususta onlarin gercek yerini 6grenmek
istiyorsan, onlar1 Ibn Ebi Seybe, et-Tehavi ve el-
Havarezmi gibi musanniflerin kitaplariyla karsilastir.
Aralarindaki farkin dogu ile bati arasindaki uzaklik

kadar oldugunu goreceksin.”?7

Sah Veliyullah ed-Dihlevi'ye gore Sahihayn’da yer
alan biitiin merf(i ve muttasil rivayetler tevatiir yoluyla
miielliflerine ulasmis ve bu hadislerin tamaminin sahih
oldugu hususunda muhaddisler icma etmistir. Bu iki
kitaptaki rivayetlerin sahihligini kabul etmeyen
kimseleri yoldan sapmis bir kimse olarak tavsif

edilmistir.

270 Dihlevi, Sah Veliyullah, Huccetullahi’l-Biliga, (Thk. Seyyid es-
Sabik), Daru’l-Ceyl, Beyrut 2005, 1, s. 232; Sirinov, a.g.e., s. 110.
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1.23. Muhammed b. Ali es-Sevkani (6.
1250/1834)>"

Heniiz otuz yaslarinda iken miictehid mertebesine
ulasmis olan Sevkani (6.1250/1834), haber-i vahid ile
amel etme noktasinda icma meydana geldigi vakit,
nazari ilim ifade ettigini sOylemistir. O, karsilastirmali
bir fikih us@lu eseri olan Irsddii’I-Fuhill isimli kitabinda
bu mevzuya deginmis, Sahihayn {izerinde icmam

oldugu goriislinii savunarak soyle demistir:

“Haber-i vahide duyulan ihtiyag sebebiyle onunla
amel edilmesi hususunda icma meydana geldigi vakit,
haber-i vahidin ilim ifade edecegi hususunda bir ihtilaf
yoktur. Zira haber-i vahid {izerinde icmain meydana
gelmesi onu tasdik etmigtir. Keza timmet haber-i
vahidi telakki bi’l-kabl ile karsiladiklar1 vakit, haber-i
vahid ile amel eden ve onu te’vil eden konum arasinda
olurlar. Buhari ve Miislim’in Sahil’lerindeki hadisler
de bu kabildendir. Ciinkii timmet, bu iki kitaptaki
hadisleri telakki bi’l-kabdl ile karsilamistir. Bu iki

71 Adi Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-Sen’ant,
kiinyesi ise Ebi Abdillah’dir. Zeydiye inanisina gore yetismistir.
Daha sonra ehl-i stinnetin diisiinlerini de benimsemistir. Sevkani,
1250/1834 tarihinde San‘a’da vefat etmistir. Bkz. Kettani, Fihrisii'l-
Fehiris, 1, s. 409; Serkis, Ytsuf b. Hyén b. Musa, Mu’cemii’l-
Matbii‘dti’'l-Arabiyye ve’l-Mu 'rib, Matba’atii Serkis, Misir 1928, II, s.
1160-1161; Eyyiib Said Kaya-Nail Okuyu, “Sevkani”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2010, XXXIX, s. 22-28.
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kitaptaki hadislerin bir kismiyla amel etmeyenler
onlar1 te’vil eder. Oysaki te’vil kabuliin bir

pargasidir.”?72

Sevkani, Katru’l-Veli ~ve  Neylii’'l-Evtdr — adl
eserlerinde de yukaridaki goriisiine paralel olarak

sunlar1 sdylemistir.

“Hadis ehli, Sahthayn hadislerinin her birinin sahih
oldugu ve bunun bilinen bir gercek oldugu noktasinda
birlesmis, bu hadislerin kesinlik ifade ettigini ve bu
durumun Sahihayn tizerindeki biitiin siipheleri ortadan

kaldirdigimni dile getirmistir.”?7

“Bil ki, Sahihayn hadisleri herhangi bir aragtirmaya
tabi tutulmaksizin delil olarak kullanilabilir. Ciinki
immet onlar1 telakki bi'l-kabdl ile karsilayarak sahih
olduklar1 hususunda ittifak etmislerdir.”27*

272 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, 1, s. 255.

73 Sevkani, Katru'l-Veli ‘ald Hadisi'l-Veli Veldyetulldhi ve’t-Tariku
fleyhd, (Thk. ibrahim Ibrahim Hilal), Daru’l-Kiitiibi'l-hadise,
Kahire, t.y., s. 218.

274 Sevkani, Neylii’'l-Evtdr, (Thk. Usameddin es-Subabeti), Daru’l-
Hadis, Misir 1993, 1, s. 25.
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1.24. Cemaliiddin el-Kasimi (6. 1332/1914)%7

Ibn Teymiyye'nin yolunu benimseyerek selefi bir
cizgide yiirtimeyi benimseyen iinlii miifessir ve
miifekkir Cemaleddin el-Kasimi (6. 1332/1914);
ustlciilerin ve muhaddislerin Sdhthayn’daki mevcut
hadisleri telakki bi'l-kabtl ile karsilayarak, sihhati
hususunda icma ettiklerini sdylemistir. Kasimi, onlarin
bu hiisn-ii kabtildeki icmalarindan dolay1r Sahthayn
ricalinin tamaminin ta’dil vasfina haiz olduklarmi

iddia etmistir.

“Ustlctiilerin ve muhaddislerin, Sahthayn’1 telakki
bi'l-kabiil ile karsilayarak onlardaki hadislerin sihhati
tzerindeki icmalari, onlarin ravilerinin tamaminin
tadilini gerektirir. Zira hiisn-i kabiil, hadisin sahih
olmasmin bir fer’idir ve bu durum da ancak senedin
sahih olmasiyla meydana gelmistir. Dolayisiyla
senedin sahih olmasi da ravilerin adil ve giivenilir
olmalarindan kaynaklanir. Seyhayn'min (Buhari ve

Miislim) kendilerinden hadis naklettikleri raviler

275 Adi Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-
Dimagki’dir. Ilim, fikir adami ve miifessir kimliginin yaninda
hadis ilimleriyle de istigal etmistir. Kasimi, 1332/1914 tarihinde
Sam’da vefat etmistir. Bkz. Zirikli, A‘lam, 1I, s. 135; Kettani,
Fihrisii’l-Fehdris, 1, s. 476-477; Niiveyhid, Mu cemii’l-Miifessirin, 1,
s. 127.
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hususunda “kopriiyii ge¢mistir” demeleri de bu

nedendendir.”?7°
1.25. Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1958)%””

Temel Islam bilimleri alaninda yazilmis birgok
eserin tahkikini ve nesrini gergeklestiren, ayni
zamanda hadis ilminde yetkin bir konuma sahip olan
muasir alimlerden Ahmed Muhammed Sakir (0.
1377/1958),  Sahihayn tizerinde icma ile alakal
diistinceleri diger alimlerin goriislerinden farkh
degildir. Ahmed Muhammed $akir, Sahthayn’in ihtiva
ettigi hadislerin tamaminin sahth oldugu, zayif hadis
barindirmadigi, ehl-i hadisin bu sekilde ittifak
ettiklerini dile getirmistir.

“Minekkid hadis alimleri ve onlara tabi olanlara
gore, Buharl ve Miislim’'in eserlerindeki hadislerin
tamami  makti‘un bi’s-sihha’dir. Bu eserlerde
elestirilebilecek veya zayif addedebilecek hicbir hadis
yoktur.  Ancak Darekutni ve diger muhaddisler

Sahihayn’da en yiiksek sihhat sartlarini tasimayan

276 Kasimi, el-Cerhu ve't-Ta‘dil, Miiesssesetii’r-Risale, Beyrut 1979, s.
23.

2777 Adi Ahmed b. Muhammed Sakir b. Ahmed b. Abdiilkadir,
kiinyesi ise Ebii'l-Egbal’dir. Islam bilimleri alaninda yazilmis
eserlerin tahkik ve negrini yapmakla tinlenen Muhammed Sakir,
ayni zamanda iyi bir muhaddistir. 1377/1958 yilinda Kahire'de
vefat etmistir. Bkz. Niiveyhid, Mu’‘cemii’l-Miifessirin, 1, s. 78;
Beyytimi, Muhammed Receb, en-Nehdetii'l-Islimiyye fi Siyeri
A’ldmihe’l-Mu‘dsirin, Daru’l-Kalem, Dimagk 1995, 11, s. 89-107.
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hadisleri sekil bakimindan tenkid etmislerse de bu
hadisler haddi zatinda sahih olup bu konuda kimse
ihtilaf etmemistir. Sahihayn’in bazi hadislerini 6zel bazi
kaideler cercevesinde tenkide tabi tutan bazi ilim ehlini
takip eden iftiracilarin ve siiphecilerin, Sahthayn’daki
hadisler sahih degildir sozii seni korkutmasm. Sen
delil ile hiikmet. Yollarin en dogrusuna ulastiran
sadece Allah’tir.”?78

1.26. Mehmet Sofuoglu (6. 1407/1987)>"°

Yasamini Kur’an’a vakfederek bir¢ok ilim adami
yetistiren Mehmed Sofuoglu (6. 1407/1987), Buhari ve
Miislim’in es-Sahih’lerini dilimize terciime eden ¢agdas
ilim adamidir. Sahihayn’in Islam alimleri tarafindan
Kur’an-1 Kerim’den sonra diinyada en sahih kitaplar
oldugu hususunda ittifak oldugunu soylemis, ayrica
bu iki eserin ihtiva ettigi hadislerin tamaminin sahih
kabul edildigi noktasinda {immetin icmamn

bulundugunu iddia etmistir.

278 ibn Kesir, el-Béd‘isii’l-Hasis, s. 33; Sirbini, imad es-Seyyid
Muhammed, Kitdbdtii A‘ddi’l-Islém ve Miindkasatiiha, y.y., 2002, s.
871; Molla Hatir, a.g.e., s. 128.

279 1923 yilinda Aydin’da diinyaya geldi. Istanbul Yiiksek Islam
Enstitiisiinde tefsir hocalig1 yapmustir. Hadis ilimlerine dair pek
cok Arapca eseri terciime etmistir. 1987 yilinda Istanbul’da vefat
etmistir. Bkz. Muhammed Eroglu, “Sofuoglu, Mehmet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2009, XXXVII, s. 343-344.
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Mehmed Sofuoglu, dilimize terctime ettigi Sahih-i
Buhari ve Tercemesi'nde bu konuyla ilgili iddiasin soyle
dile getirmistir: “Miisliimanlar arasinda elden ele
dolasan ve i'tikadi, ameli, ferdi, ictimai her tiirla
mes’elelerde en ¢ok i'timada layik goriilen ‘Alt1 Hadis
Kitab1” (el-Kiitiibii’'s-Sitte) i¢inde birinci mertebeyi haiz
olan, sitiphesiz Buhari'nin el-Cimiu’s-Sahih’i  ile
Miislim’in el-Camiu’s-Sahil’idir. Bu iki kitab, Islam
alimlerinin ittifakiyle Allah’in kitabi'ndan sonra
mutlak olarak diinyadaki biitiin kitablarin en
sahthidir. ‘Sahihdn’ (ki Sahih) denilince kastedilen bu
ikisidir. Bu iki kitab {iclincii yiizyilla kadar tenkid
stizgecinden gecip, en sahih olduklar1 konusunda
immetin icmaiyla karsilanmistir. Bu kitaplardaki
hadislerin hepsi Hz. Peygamber’in insanlik igin en
dogru, en iyi ve hi¢ eskimeyecek ta’limleri ve hayat
diisturlaridir.”2%

280 Mehmed Sofuoglu, Sahih-i Buhiri Ve Tercemesi, Otiiken Nesriyat
A.S., Istanbul 1987, I, s. 33.
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1.27. Nasiriiddin el-Elbani (6. 1420/1999)281

Sahihayn {zerinde icmam oldugunu savunan
alimlerden biri de Selefi bir ¢izgiyi benimsemis son
devir hadis alimi ve hafiz1 Muhammed Nasiriiddin el-
Elbani (6. 1420/1999)'dir. O, Buhari ve Mislim’in el-
Camiu’s-Sahih’lerine  zayif ve minker rivayetleri
almayip sadece sahih hadisleri aldigmni, kitaplarinin
biitiin muhaddisler ve alimlerin ittifakiyla Kur’an-1
Kerim’'den sonra en sahih kaynak oldugunu
sOyleyerek, kendisinin de ayni kanaatte oldugunu
ifade etmistir. Nasiriiddin el-Elbani, Serhu Akidetii’t-
Tahdviyye adli esere yazdig1 Mukaddime’de bu hususu

dile getirmistir.

“...Sahithayn, muhaddislerin ve diger alimlerin
ittifakiyla Alllah’mn kitabindan sonra en sahih kitap
kabul edilmigtir. Onlar1 diger hadis kitaplarindan
ayiran sey, saglam kurallar cercevesinde zayip ve
miinker rivayetleri elemeleri ve titiz bir sekilde

kitaplarina sadece sahih hadisleri almalaridir. Onlar,

281 Adi Muhammed b. el-Haci Nuh b. Necati b. Adem e1—1§kﬁdri,
kiinyesi ise Ebti Abdirrahman’dir. Son devir hadis alimi ve
hafizidir. Omriinii hadis ve hadis ilimlerine vakfetmis, bu alanda
pek c¢ok eserin tahkikini ve telifini yapmistir. 1999 yilinda
Amman’da vefat etmistir. Bkz. Meczlib, Muhammed, Ulema ve'l-
Miifekkiriin ‘Areftehiim, Daru’s-Sevaf, Riyad 1992, 1, s. 287-326;
Meshtir b. Hasan, Kiitiibiin Hazzere minhe’l-Ulemd, Daru’s-
Sumey’i, Riyad 1995, 1, s. 288-307; [brahim Hatipoglu,
Muhammed Nasirtiddin el-Elbani (1332-1420/1914-1999), Hadis
Tetkikleri Dergisi, C. 1, Sy. 2, 2013, s. 219-223.
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sahih hadisleri cem etmede tam bir basar1 gostermistir.
Fakat onlar gibi sahih hadisleri bir araya getiren Tbn
Hiizeyme, ibn Hibban, Hakim ve daha bagkalar1 bu
iste onlar kadar basarili olamamistir. Buhari ve
Miislim’in beraber veya her birinin ayr1 ayr: rivayette
bulundugu raviler icin kullanilan ‘kopriiyli gegmistir,
rivayetleri sthhat ve selamet yoluna girmistir.” ifadeleri
genel bir teamiil haline doniismiistiir. Bu hususta
herhangi bir tereddiit yoktur. Fakat Sahthayn’da
mevcut her harf, lafiz ve kelimenin Kur’an-1 Kerim ile
ayni konumda oldugu anlami anlagilmamalidir. Bu
miimkiin de degildir. Zira Sahihayn’da bazi raviler ve
rivayetlerde yanilgilar mevcut iken, Allah’in kitabina
atfedilen kutsalligin onlara da verilmesi miimkiin
degildir. Kur'an'm disinda herhangi bir kitaba
kutsalligin atfedilmeyecegi inancindayiz. Imam Safi
ve bagkalarinin dedigi gibi “Allah kendi kitabinin
disinda tam ve biitiiniiyle sahih higbir kitabin var
olmasmi uygun gérmemistir.” Islamdan uzak yabanci
kiiltiirlere mensup bilginlerin kurallariyla ve dine
aykir1 sahsi diistincelerin aksine hadis ilimlerinin
koydugu kurallar ¢ergevesinde taassuptan uzak
durarak, bu iki kitab: aragtirip inceleyen kimse bunun
boyle olmadigini anlayacaktir.”252

2% fbn Ebi’l-Iz, Ebii'l-Hasen Sadriiddin ARl b. Alaiddin ALl b.
Muhdammed  el-Ezrai, Serhu  ‘Akidetii’t-Tahdviyye,  (Thk.
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1.28. Muhammed Accac el-Hatib (6.1443/2021)283

Muhammed Accac el-Hatib (6.1443/2021), muasir
alimlerdendir. Sahihayn’daki muttasil senedle rivayet
edilmis merfi hadislerin tamaminin kesinlikle sahih
oldugu noktasinda alimlerin ittifak ettigini iddia
etmigtir. Muhammed Accac el-Hatib, Lemehit adh

eserinde bu hususu soyle ifade etmektedir:

“Alimler, Sahihayn’daki bitiin merfi-muttasil
hadislerin tamaminin kesinlikle sahih oldugu ve bu
kitaplarin en sahih olduklar1 noktasinda icma

etmigtir.”28

Muhammed Nasiriiddin el-Elbani ve bir grup alim) el-
Mektebetii'l-Islami, Beyrut 1984, s. 22-23.

283 Adi Muhammed Accic b. Muhammed Temim b. Salih b.
Abdullah el-Hiisni el-Hagim1 ‘dir. Glintimiiz muhaddislerinden
olan Muhammed Accac, hadis ilimlerinde temayiiz etmis bir ilim
adamidir. Hadis ilimlerine dair bir¢ok eser telif etmis ve cesitli
universitelerde hadis ilimlerine dair dersler vermistir. Bkz.
http://www.geocities.com/safahat_chamiyeh/personalities/moha
mmad-ajaj-akhatib.htm.

28 Hatib, Muhammed Accac, Lemehdtiin fi'l-Mektebe ve’l-Bahs ve'l-
Mesdidir, y.y., Riyad 1971, I, s. 173.
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1.29. Mehmet Yasar Kandemir (1939/-)%

Son olarak Sahihayn iizerinde icmain oldugunu
savunan Mehmet Yasar Kandemir'i zikredecegiz.
Kandemir, Sahthayn’in Kur’an’dan sonra en sahih
kitaplar oldugu, bu kaynaklarin timmetin hiisn-ii
kabtiliine mazhar oldugu, onlardaki hadislerin sihhati
tizerinde icma edildigi fikrini hararetle savunmustur.

Bu konudaki diistinceleri soyledir:

“Sahth-i Buhdri ve Sahih-i Miislim’den her birinin
adi el-Camiu’s-Sahih’tir. Bunlara, sahith hadisleri ihtiva
eden iki kitap anlaminda kisaca Sahthayn denir. Bu iki
kitap, tasnif edildikleri 3. (9.) ylizyilldan giiniimiize
kadar, Kur’an-1 Kerim disinda hicbir kitaba nasip
olmayacak derecede biiytik ilgi gormiistiir. Sahthayn’m
icerdigi rivayetlerin makt(‘un bi’s-sihha olduklar1
noktasinda hadis alimleri ve diger alimler ittifak
halindedir. Sicistanli hadis hafizi1 EbG Nasr es-Siczi (0.
444/1052), fakihlerin ve diger Islam alimlerinin, bab
bashklarindaki bilgiler (tercemeler) disindaki Sahih-i

285 1941 yilinda Yozgat'ta diinyaya geldi Lisans egitimini Istanbul
Yiiksek Islam Enstitiisiinde tamamladi. Ayni Enstitiide Mevzu
Hadisler adli teziyle 6gretim iiyesi oldu. El-Kadi Iydz ve Bugyetu'r-
Raid fi md fi hadisi Ummi Zer mine’l-Fevdid adl teziyle doktorasini
tamamladi. Ilmi ve akademik calismalar: hadis alaninda, ézellikle
hadis ustili ve hadis tarihi alanlarinda yogunlagmistir. Bkz. Rasit
Kiigiik, Prof. Dr. M. Yasar Kandemir ile {lmi Hayat: Tiirkiye’de
Akademik Hadisciligin Geg¢misi ve Gelecegi, Hadis Tetkikleri
Dergisi, C. 2, Sy. 2, 2004, s. 155-166.
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Buhdri hadislerinin sihhatinde ittifak ettiklerini su
sozlerle dile getirmektedir: “Bir kimse Buhari'deki
rivayetlerin Hz. Peygamber tarafindan soylenmis
oldugunda hicbir siiphesi bulunmadigma yemin
ederek: ‘Oyle degilse karim bos olsun’ dese, yemini

bozulmaz, karis1 da bos olmaz.2%

Es‘ari kelamcisi, Safii fakihi ve ustlciisii Imami’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebti Nasr es-
Siczi'nin Sahih-i Buhdri icin verdigi yukaridaki misali
Sahihayn igin verir ve bu iki kitaptaki hadislerin sahih
oldugu konusunda alimlerin icmai bulundugunu
sOyler. Hadis, tarih ve fikih alimi Muhammed Ibni
Fitth el-Humeydi de (6. 478/1095) el-Cem’ beyne’s-
Sahihayn adli eserinde, Islam Alimlerinin, sadece bu iki
kitabin icindeki biitiin rivayetleri sahih olarak kabul
ettiklerini belirtir. Kandemir, Sahihayn tizerinde icmain
oldugu fikrini ciddi bir kararlilikla dile getirmis, bu
goriisiine mesned olarak Ebsi Nasr es-Siczi, Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni ve Muhammed b. Fiittih el-

Humeydi'nin bu konudaki ictihadlarmi sunmustur.?®

Buraya kadar Sahihayn tizerinde icmain oldugunu
savunan bir kisim alimlerin goriislerini kronolojik bir

siralamaya tabi tutarak verdik. Simdi bunlardan yola

28 Kandemir, Hadis Kargitlart Ne Yapmak Istiyor, Tahlil Yay., Istanbul
2018, s. 405.
287 Kandemir, Hadis Kargitlart Ne Yapmak istiyor, s. 405.
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gikarak bir durum degerlendirmesi yapamaya

calisacagiz.
1.30. Degerlendirme

Hicri besinci asirda, Sahthayn {izerinde icmain
oldugunu ilk dile getiren kisi Eb( Ishak el-
Isferayini’dir. EbG Ishak el-Isferayini, “Sahihayn’in
ihtiva ettigi hadislerin tamaminin kesinlikle sahih
oldugunu, bu konuda muhaddislerin ittifak ettigini,
timmetin (Sahihayn'nin hadislerini) telakki bi'l-kabfille
karsiladigini  sdylemis, el-isferéyirﬁ bu sozleriyle
Sahthayn tizerinde ittifakin oldugunu, onlara yoneltilen
tenkidlerin 6nemsiz oldugunu ve bu eserlerin ruhuna
uygun olmayan te’villerin kabul edilemeyecegini
belirtmigtir. Siczi ve Ciiveyni de daha iddial
ciimlelerle meseleye istirak etmistir. Soyle ki, onlar
Sahihayn’daki biitiin hadislerin Hz. Peygamber’den
mervi oldugu hususunda higbir siiphenin olmadigi,
hatta bu anlamda talak iizerine yapilacak olan yemin
ile bir kimsenin esinin bos olamayacagini iddia

etmiglerdir.

Beyhaki,  Deldilii’n-Niibiivoe  isimli  eserinde
Sahihayn  hadislerin  tamamimin sahih  oldugu
noktasinda icma edildigini sOylemistir. Hicri altinci
asir ile birlike el-Makdisi, Siiriitii’l-Eimmeti’s-Sitte'yi
kaleme alarak, Hakim en-Nisab{iri’nin sahih hadisleri

Buhari ve Miislim’e gore derecelendirme fikrini tekrar
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giindeme getirmistir. Makdisi, Buhari ve Miislim’e
ovgliler yagdirmis, onlarin eserlerindeki mevcut
hadislerin yaninda sartlarina uydugu halde kitaplarina
almadiklar1 hadislerin de sahih oldugu hususunda

Miisliimanlarin icmainin oldugunu bildirmistir.

Kadi Iyaz, Buhari ve Miislim’in yanina Muuvatti'y
da katarak bu eserlerdeki hadislerin sahihligi
noktasinda icma oldugunu, bunlardaki bilgilerin
ogrenilme zorunlulugunu ifade etmistir. Kadi Iyaz bu
¢ eserin hadis ilminde ana kaynaklar oldugunu, artik
bunlarin tizerine herhangi bir s6z sdylemenin gereksiz
oldugunun altin1 gizerek bu konuya farkli bir boyut
kazandirmistir. Ibnii’l-Esir el-Cezeri ise Buhari ve
Miislim’in sahihligi kat'1 olan hadisleri kitaplarina alip
naklettigini ve bunlarin hiisn-ii kabdl ile karsilandigim

dile getirmistir.

Ozet olarak vermeye c¢alistigimiz bu tarihi siireg ile
birlikte s6z konusu eserlerin sihhati, ya da bu
kaynaklardaki hadislerin sahih olduguna dair icma
fikrinin Islam diinyasinda yayilmaya basladig1 acik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ibnii’s-Salah  da
kendisinden 6nceki muhaddislerin yaptig1 gibi sahih
hadisleri Sahihayn’t merkeze alarak tasnif etme isini
daha sistemli hale getirmis, tenkid edilen rivayetler
disinda (ister muttefekun aleyh olsun ister Buhari veya
Miislim’in tek bagsina rivayet ettigi hadisler olsun)

diger hadislerin sahihligi {izerinde icmain oldugunu,
159



bunlarin yakini/nazari ilim ifade ettigini, dolayisiyla
bunlarla amel etmenin gerekli oldugunu ortaya
koymustur. Bdylece Ibnii’s-Salah, tenkid edilen
Sahihayn hadislerini icma kapsami disinda tutarak,
digerlerinin ‘makt(i‘un bi’s-sihha’ oldugunu, bunlarin
‘yakini/nazari’ ilim ifade ettigini ve bunlarla amel
etmenin gerekliligi hususunda Ocekilerden farkli bir

yol izlemistir.

Nevevi, Allah’in kitabindan sonra en sahih
kitaplarm Buhari ve Miislim oldugunu, timmetin bu
iki kitap lizerinde icma ettigini dile getirmistir. Buhari
ve Miislim’deki hadislerin bilgi degeri konusunda
Ibnii’s-Salah’1 elestirerek hadislerin zan ifade ettigini,
cumhirun da bu hususta Ibnii’s-Saldh’a muhalefet
ettigini sOylemistir. Zira Nevevi, Sahihayn’deki bir
kisim hadislerin tevatiir derecesine ulagsmadigin
dolayisiyla bunlarin mukarrar olan goriise gore zan
ifade ettigini sOylemis, bu konuda Sahihayn ve diger
kaynaklardaki hadisler arasinda bir farkin olmadigina
isaret etmistir. Ancak Sahihayn disindaki hadisler bir
nazar-1 istidlale ihtiya¢ duyarken Sahihayn igin boyle
bir ihtiyag yoktur. Nevevi Sahihayn hadislerinin telakki
bi'l-kabtile mazhar oldugunu, kendileriyle mutlak
anlamda amel etmenin vacib oldugunu sodyler, buna
karsin diger kaynaklardaki hadislerin sithhat sartlari
aragtirildiktan sonra kendileriyle amel etmenin gerekli

olabilecegini dile getirir. O, alimlerin Buhari ve
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Mislim’in  hadisleriyle amel etme noktasinda
gerceklesen icmalarindan dolayr o rivayetlerin Hz.
Rastilullah’in kelam:1 olduguna dair bir icmam lazim
gelmedigini  sOyleyerek kanaatimizce Siczi ve

Ciiveyni’'ye gondermede bulunmustur.

[bn Teymiyye, Nevevi'den farkli diisiinerek bu
konuda Ibnii’s-Salah’1 desteklemistir. O, 4had haber
dahi olsa geregi ile amel edilerek, iimmetin hiisn-ii
kabtliine mazhar olmugsa ilim ifade edecegini
belirtmis, mutekaddim@in ve muteahhir(in alimleri ile
cumhtirun goriistiniin bu yénde oldugunu séylemistir.
Ibn Teymiyye Sahihayn hadislerinin ¢ogunun yakini
ilim ifade ettigini, hadis alimlerinin telakki bi'l-
kabtiliine mazhar oldugunu ve sihhatleri konusunda
icma edildigini zikretmistir. Muhaddislerin icmainin
aynen fakihlerin ahkam iizerindeki icmai gibi
oldugunu, onlardan herhangi birini hata etmis olmasi
halinde de icmanin hatadan korundugunu iddia
etmisgtir. Ibni'l-Kayyim el-Cevziyye de hocasi Ibn
Teymiyye gibi Ibnii’s-Salah’'in fikrini savunmus,
Sahihayn hadislerinin {immetin telakki bi’'l-kabfliine
mazhar oldugunu ve dolayisiyla yakini ilim ifade ettigi
hususunda icma oldugu tezini savunmustur. Bu
hususta kelamcilarin ve ustilciilerin aksi gortislerinin
onem arz etmedigini, bu konunun hadisgilerin
uzmanlik alanma girdigini, dolayisiyla bu icmada

itibar edilmesi gereken Kkigilerin ~muhaddisler
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oldugunu sdylemistir.  Ibn Keykeldi el-Alai ise,
Sahihayn’deki muallaklar disinda muttasil hadislerin
sahth  oldugu, bunlarin  arastirmaya  konu
olamayacagini, bu durum iizerinde iimmetin icmamnin
oldugunu soylemistir. Cesitli karinelerle desteklenmis
ahad haber nasil nazari ilim ifade ediyorsa telakki bi’l-
kabtile mazhar olmus Sahihayn hadislerinin de ayni
sekilde nazari ilim ifade edecegini belirtmistir. Boylece
el-Alai, telakki bi'l-kabtlii Sahihayn hadisleri igin bir
destek karinesi (muhteffun bi’l-karain) olarak gorme
ve onlarin tekrardan kritize etmenin gereksizligi
hususunda digerlerinden farkli bir icma teorisini

ortaya koymustur.

Ibn Kesir ve Siraciiddin el-Bulkini Sahihayn
hadislerinin zan ifade etseler bile, immet onlari telakki
bi'l-kabiil ile karsiladigindan, nazari ilim ifade ettigini,
dolayisiyla onlarla amel etmenin gerekli oldugunu ve
bu husussta icmain meydana geldigini soyleyerek
Ibnii’s-Salah’in goriistine katilmiglardir. Tarihgi Ibn
Hald(in ise Buhari ve Miislim’in tenkide kapali
oldugunu, ancak bu durumun diger kaynaklar i¢in s6z
konusu olamayacagini soyleyerek nedenini bunlar
tizerinde olusan telakki-bi’l kabtil icmama baglamistir.
Ibn Hacer el-Askalani, Buhari ve Miislim’in el-Camiu’s-
Sahil’leri tizerindeki icma fikrini biraz daha ileri
tasiyarak, hadislerin sithhatinin katiligi hususunu

sadece Sahihayn ile simirlandirmamuistir. O, Buhari ve
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Miislim’deki miitevatir olmayan ahad haberlerin bir
takim karinelerle (muhteffun bi’l-karain)
desteklenerek, nazari ilim ifade ettigini sOylemistir.
Buhari ve Miuslim’in bu alandaki {istunliikleri,
bunlarin sahihi sakiminden rahatca ayirt edebilmeleri,
bu eserlerin alimlerin telakki bi’l-kabtliine mazhar
olmasi bu karinelerden bazilaridir. Ona gore, herhangi
bir hadis miinekkitlerce elestiriye maruz kalmissa,
hadislerin arasinda tercihi miimkiin olmayacak
derecede ¢eliski varsa yani biri digerine tercih
edilemiyorsa bu durumda ilim hasil olmaz ve bunlarin
sthhatleri iizerinde icma meydana gelemez. Bunlarin
disindaki hadislerin sihhati {izerinde bahsedilen
karinelerle icmam meydana gelebilecegini soylemistir.
Ibn Hacer el-Askalani, sahith hadis ister Sahihayn’de
olsun ister diger kaynaklarda olsun {immetin telakki
bi’'l-kabtiline mazhar olmussa onunla amel etmenin

viicbu hususunda alimlerin ittifak ettigini soylemistir.

Sehavi, Molla Ali el-Kari ve Zekeriyya el-Ensari
tenkide ugrayan ve muallaklar disinda Sahihayn
hadislerinin makt‘un bi’s-sihha oldugunu, bu hususta
icma edildigini, immetin telakki bi'l-kabal ile
karsiladigini, dolayisiyla bunlarin  hatadan beri
olduklarimi séylemistir. Bunlar, nesh ve tahsis gibi bir
engel olmadigi durumlarda hiisn-ii kabal ile
karsilandiklarindan nazari ilim ifade eder. Sehavi,

telakki bi’l-kabtil ile karsilanmis Sahihayn hadislerinin
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kesinlikle sahih oldugu hiikmiinii Ibnii’s-Salah’tan
once de muhaddisler, usilciiler ve selefin tamami
tarafindan verildigini sdylemistir. SiiyGti de bir hadisin
sened ve metnine bakilarak onun sahih veya
zayifligima hiikmedilebileceginden bu durumun
kesinlik ifade etmeyecegini bildirmistir. Ancak soz
konusu durumun Sahihayn igin gegerli olmadigim
sdyleyerek Nevevi'nin aksine Ibnii’s-Salah’in goriisiine
katilmistir. Sah Veliyullah, Sahihayn’de yer alan merft
biitiin hadislerin miiellifleri de dahil olmak {izere
miitevatir olarak ulastigi, Bu hadislerin sahihligini
kiictimseyen ve bu hususu kabul etmeyenlerin bidatc
ve yoldan ¢ikmis oldugunu, muhaddislerin bu konuda

ittifak ettigini sOylemistir.

Sevkani, dhad haber iizerinde telakki bi'l-kabal
gerceklestigi vakit nazari ilim ifade edecegini bu
konuda herhangi bir ihtilafin olmadigin1 sylemistir.
Sahihayn hadisleri de telakki bi'l-kabtlle karsilandig:
i¢in nazari ilim ifade eder. Cemaleddin el-Kasimi de,
Sahihayn’in  telakki bi'l-kabGl ile karsilanmasi,
hadislerinin iizerinde icma olmasi sebebi ile ravilerinin
sinavi gectigini ayrica bir tahkikten ge¢melerine gerek
olmadigini ifade etmistir. Ahmed Muhammed $akir,
Buhari ve Miislim’de zayif olarak addedilebilecek
herhangi bir rivayetin olmadigini, Darekutni ve diger
bazi miinekkitlerin tenkid ettigi hadislerin bile sahih
oldugu sadece bu hadislerin sahihligin en st
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derecesini tasimadiklarin1  soylemistir. Elbani ise
Buhari ve Miislim’in Kur’an’dan sonra en sahih
kitaplar oldugunu bu husuta muhaddislerin ve diger
alimlerin icma ettigini sOylemistir. Ancak Kur’an’a
atfedilen kutsalligin hicbir sekilde bu kaynaklara
atfedilemeyecegi, her ne kadar sihhatleri hususunda
icma meydana gelmisse de, bunlarin hatadan beri
olamayacaginin altim1  ¢izmistir. Accac el-Hatib,
muttasil senedle rivayet edilen hadislerin tamaminin
sahth oldugu noktasinda icmam oldugunu sdylerken,
tilkemizde Sahihayn tizerinde icma fikrini savunan
Mehmet Sofuoglu ve Mehmet Yasar Kandemir de bu
icma fikrine katilarak Sahihayn’in Kur’an disinda higbir
kitaba nasip olmayacak ilgi gordiigiinii, ihtiva ettigi
hadislerin sithhati konusunda muhaddisler ve Islam

alimlerinin icma ettiklerini dile getirmislerdir.

Stiphesiz Sahihayn {izerinde icma fikrini kabul
eden alimler bunlarla sirl degildir. Hadis ve fikih
ustlii eserlerine bakildiginda bu diisiinceye sahip
olanlarin kabul etmeyenler gore daha baskin oldugu
goriilecektir. Burada Onem arz eden birka¢ ismin
goriislerinden yola ¢ikarak bir durum degerlendirmesi

yapmaya ¢alistik.

Tespit edebildigimiz kadariyla icma fikrini kabul

edenlerin dayandig1 noktalar sunlardir:
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1- Bu iki kitabin sihhati hususunda ve kendileriyle
amel etmenin gereklili§i noktasinda alimler ittifak
etmislerdir.

2- Thtiva ettikleri hadislerin tamaminin sened ve
metin yoniinden kesinlikle sahih oldugu hususunda
muhaddislerin icmai vardir.

3- Bu hadislerin Hz. Peygamber’den mervi
olduklarina dair fukaha ve ilim ehlinin icma1 vardir.

4- Miislimanlar Buhari ve Miislim’in gerek
eserlerine aldiklar1 hadisleri ve gerekse sartlarina
uydugu halde kitaplarina almadiklar1 rivayetlerin
tamamu lizerinde icma etmislerdir.

5- Sahihayn’da tenkide ugramis hadisler diginda
diger hadislerin timmetin telakki bi'l-kabftiliine mazhar
oldugu, makti‘un bi’s-sihha olduklari, nazari ilim
ifade etmeleri nedeniyle onlarla amel etme noktasinda
ummet icma etmistir.

6- Ahad haber cesitli karinelerle desteklendiginde
nasil ilim ifade ediyorsa Sahihayn hadisleri de ayni
sekilde nazari ilim ifade eder.

7- Sahihayn’da yer alan muttasil rivayetlerin sahih
oldugu ve tekrardan tahkik/incelenmeye gerek
olmadig1 hususunda timmet ittifak etmistir.

8- Bu iki imamin bu sahadaki ustiinliikleri,
bagkalarina nispetle sahihi sakiminden ayirt edebilme
hususundaki meziyetlerinden dolayidir.

9- Sahihayn’da  tenkide  ugrayan, muallak

rivayetler, aralarinda tercihi miimkiin olmayacak
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sekilde tendkuz bulunan, nesh ve tahsis disindaki

rivayetler iizerinde iimmetin icmai vardir.

Ayrica icma fikrini kabul edenlerin goriislerine
baktigimizda Sahihayn tiizerinde birbirinden farkl
noktalarda  olusmus icmalarin  oldugunu da
sOylememiz mimkiindiir. Bunlari sOylece

siralayabiliriz.

a) Sahihayn’m Kur'an’dan sonra en sahih
kaynaklar oldugu ve miielliflerinin bu alandaki
otoritesi hakkinda olusan icma.

b) Ihtiva ettikleri (tenkid edilenler dismda) merfii-
muttasil hadislerin makti‘un bi’s-sthha olduklar
hususunda gergeklesen icma.

c) Bu iki eserde yer alan hadislerin alimlerin
telakki bi’'l-kabtiliine mazhar olmasi sebebiyle nazari-
yakini ilim ifade ettii ve bunlarla amel etmenin

gerekliligi hususunda olusan icma

Sahihayn tzerinde icmam olmadigini savunan
alimlerin goriis ve delillerine ge¢meden Once onemli
bir hususa deginmek istiyoruz. Yukarida Sahihayn
tizerinde icmam oldugunu iddia eden alimlerin
goriislerini verdik. Bu mezk(ir alimlerden bazilar:
Sahihayn tzerinde icmamn oldugunu dile getirirken
ifadelerinde sadece icma ve ittifak lafizlarim
kullanmig, bazilar1 da icma ve ittifak lafizlart ile
birlikte telakki bi’l-kabtil kavramini da kullanmuistir.
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Acaba bu alimler, Sahthayn iizerinde icmain oldugunu
sOylerken kastettikleri ustilii fikihta islenen ser? icma
midir? Yoksa fakih ve muhaddislerin cumhtiruna gore
giclinii ve baglayicaligim1i aym1 icma gibi nakli
delillerden alan ve bir cesit icma olarak kabul edilen
telakki bi'l-kabll miidiir? Bu sorulara soyle cevap

vermemiz miimkiin olacaktir:

Bu alimler, Sdhihayn iizerinde icmam oldugunu
soylerken kastettikleri, telakki bi’l-kabtil icmaidir. Her
ne kadar bu alimler ifadelerinde icma ve ittifak
sozcliklerini kullanmislarsa da onlar bu lafizlari 1stilahi
anlamda  degil = sadece  sozliik  anlaminda
kullanmiglardir. Zira icma ve ittifak sozciikleri es
anlamli kelimeler olup, ustlii fikihta bir terim halini
almis ve usllciiler tarafindan istilahi tanimi “Hz.
Rasfilullah (s.a.s.)'in vefatindan sonraki herhangi bir
asirda O'nun (s.a.s.) immetinden olan miictehidlerin
tamaminin herhangi seri-ameli bir meselenin hiikmii
tizerinde ittifak etmeleri” seklinde yapilmustir.
Dolayisiyla Sahihayn hadislerinin sihhati ser‘i-ameli bir
mesele olmadigindan usilii fikihta islenen ser'l icmain
konusu olamazlar. Sahihayn hadislerinin sihhati bilgi
degeri ve onlarla amel etmenin gerekliligi ancak
telakki bi’l-kabtliin konusu olabilir. Yani Sahihayn
tizerinde icmamn oldugunu savunan alimlerin
ifadelerinde kullandiklar1 icma ve ittifak lafizlarim

sadece sOzliik anlaminda kullandiklarindan onlarin bu
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iki eser tizerinde kastettikleri icma telakki bi’l-kabtil
icmaidir. Zaten Ibnii’s-Salah, Tbn Teymiyye, Ibnii’l-
Kayyim el-Cevziyye gibi alimlerin ifadelerinde

bakildiginda da bu durum agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

2. Sahihayn Uzerinde Icmamn Olmadigin

Savunan Alimlerin Gériis ve Delilleri

Buhari ve Miuslim’e ait el-Camiu’s-Sahih’lerin,
hicri beginci asirdan itibaren giiniimiize kadar ihtiva
ettikleri rivayetlerin kesinlikle sahih oldugu, bu
hadislerle amel etmenin gerekliligi ve bu konuda
immetin icmamn'in oldugunu iddia eden alimler
oldugu gibi, bu iki eserin telif edildikleri donemden
itibaren onlar1 sened ve metin acgisindan tenkide tabi
tutarak, zayif rivayetler ihtiva ettigini, yakini/nazari
ilim degil zan ifade ettigini, dolayisiyla bunlarla amel
etme zorunlulugunun bulunmadigm sdyleyip icmai
reddenler de olmustur. Bu baghk altinda Sahihayn
tizerinde icma olmadigmi savunanlarin goriislerini
delilleri ile birlikte kronolojik siralamay1 géz oniinde

tutarak zikretmeye gayret gosterecegiz.
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2.1. Hakim en-Nisabiiri (6. 405/1014)288

Hakim en-Nisabtri (6. 405/1014), Sahihayn'in
ihtiva ettigi hadislerin sahihligi {izerinde olusan ittifak:
kabul etmeyen alimlerin basinda gelmektedir.
Nevevi'nin ifadesine gore Hakim en-Nisabiiri soyle

demistir:

“Hafiz Hakim EbG Abdillah en-Nisabtri,
Buhari'nin  el-Cdmiu’s-Sahih’te  hadislerini  tahric
etmekle birlikte Miislim’in kendilerinden hadis tahric
etmemis oldugu ravilerin sayisi dort yiliz otuz dort
seyh (hadis ravisidir) dir. Mislim'in el-Miisnedii’s-
Sahil’'inde rivayetlerini delil gostermekle birlikte
Buhari'nin el-Cimiu’s-Sahih’inde rivayetlerini delil
gostermedigi ravilerin sayisi ise alti yiiz yirmi bes

seyhtir.”?® Ayrica Nevevi, Hakim’in:

“Mislim’in —Allah’in rahmeti {izerine olsun-
Sahil’inde Rastlullah (s.a.s.)in namaz sekli babinda

sOyledigi: Bana gore sahih olan her seyi buraya

28 Adi Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-
Nisabtri, kiinyesi ise Ebti Abdillah’tir. Kendisi tinlii bir hadis
hafizidir. Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu halde
kitaplarina almadiklar1 hadislerden meydana getirdigi el-
Mustedrek adli eseriyle tanmmustir. Hakim, 405/1014 tarihinde
Nisabar'da vefat etmistir. Bkz. ibn Hallikan Vefeyit, IV, s. 280-
281; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XVII, s. 162-177; Siibki,
Tabakat, IV, s. 155-171; Tbnii’l-imad, Sezerit, 111, s. 176-177; Zirikli,
A’lim, 11, s. 227.

289 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 130.
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koymus degilim- kastettigi bu es-Sahih kitabidir- ama
ben buraya sadece onlarin {izerinde (sahih oldugu
hususunda) icma ettiklerini koydum, s6zlerine gelince,
bunu agiklamak zordur ¢linkii o kitabma sihhati
hususunda ihtilaf bulunan ¢ok sayida hadis
koymustur. Haklarinda bu sekilde ihtilaf edilmesinin
sebebi ise bunlarin soziinii ettigimiz kimseler ile
rivayet ettigi hadislerin sihhati hususunda ihtilaf
bulunmakla birlikte soziinii etmedigimiz kimselerin
rivayet ettikleri hadislerden olmasidir.”?* dedigini
aktarmistir. Bu durum Hakim’in, Sahih-i Miislim’in
ihtiva ettigi rivayetlerin tamaminin sahih olmadig:
goriistinii benimsedigini, icma iddiasina katilmadigini

gostermektedir.
2.2. Ebii'l-Velid el-Baci (6. 474/1081)>"

Maliki mezhebinin {inlii fakihi ve ayn1 zamanda
da biiytiik bir muhaddis olan el-Baci (6 474/1081), Sahih-
i Buhdr?’de yer alan hadislerin senedlerindeki ravilerin

cerh ve ta'dilleriyle ilgili kaleme aldig1 et-Ta’dil ve't-

20 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 130-131.

1 Adi Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi ve el-Baci, kiinyesi ise
Ebii'l-Velid'dir. Endiiliis'te Maliki fakihlerinin en Onemli
alimlerden olan Ebii'l-Velid el-Baci, ayn1 zamanda {inlii bir
muhaddistir. Baci, 474/1081 tarihinde Meriye’de (Almeria) vefat
etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Niibeld, XVIII, s. 535-545;
a.mlf. Tezkire, 111, s. 174; Zirikli, A‘lam, 111, s. 125; Ahmet Ozel,
“Bacl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 1991, 1V, s. 414-415.
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Tecrih adli kitabinda, Sahthayn’in ihtiva ettigi hadislerin
sahihliginin ~ belirlenmesindeki  kistasin ~ nesnel

olmadigini ifade etmistir:

“Buhari kendince sahith olduguna inandig:
rivayetleri tahric etti. Miislim ise o hadisler i¢in Buhari
ile ayn1 diistinceyi paylasmadigindan o hadisleri tahric
etmedi. Aymi zamanda Miislim’de sahih olan
rivayetleri tahric etti. Buhari ise bu konuda
Miislim’den farkh diistinerek s6z konusu rivayetleri
tahric etmedi. Bu durum da rivayetlerin sihhatini

belirleme isinin ictihadi oldugunu gostermektedir.”2%
2.3. ibn Berhan el-Bagdadi (6. 518/1124)

Ibn Berhan el-Bagdadi (6. 518/1124), daha nceleri
Hanbeli mezhebine bagh bir fakih iken sonradan $afii
mezhebine intisap etmis ve ¢ok geng yasta vefat etmis
biiyiik bir alimdir. Fikih ustlii sahasinda telif ettigi el-
Viisail ile’l-Usiil adli eserinde, Sahihayn hadislerinin
haber-i vahid olduklarindan zan ifade ettigini, onlarla

amel etmenin gerekli olmadigmi soyleyerek, bu iki

22 Badi, et-Ta'dil ve’t-Tecrih li men Harrece ‘anhii’l-Buhiri fi’'l-Cami‘i’s-
Sahith, (Thk. Ahmed Libzar), Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-
Islamiyye, Fas 1991, 1, s. 286.

2 Adi Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, kiinyesi ise Ebii’l-
Feth’dir. Daha onceleri Hanbeli mezhebine bagl bir fakih iken
daha sonra Safii mezhebine intisap etmistir. Ibn Berhan, 518/1124
tarihinde Bagdat'ta vefat etmistir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeyit, 1, s.
199; Zehebi, Siyeru A’'ldmi’n-Niibeld, XIX, s. 456-457; Siibki Tabakit,
VI, s. 30-31; Celebi, Kesfii’z-Zuniin, I, s. 2001-2014.
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eser lizerinde olugan icméa iddiasimi kesin bir dille
reddetmistir. ibn  Berhan’in, konuyla alakali

diistinceleri soyledir:

“Bazi1 hadis ehlinin sOylediginin aksine, ahad
haber kesin bilgi ifade etmez. Ancak onlar Buhari ve
Mislim’in rivayet ettikleri hadislerin kesin olarak
sahih oldugunu iddia etmislerdir. Bizim bu goriise
katilmamamizin dayanagi sudur: Haber-i vahid,
miitevatir haber gibi kesin bilgi ifade etmis olsayds; bu,
biitiin insanlar i¢cin meydana gelirdi. Bu durum, sadece
Buhari ve Miislim igin olmazdi. Buhari hatadan
korunmus da degildir. Dolayisiyla onun s6zii bizim
icin kesinlik ifade etmez. Hadis ve ilim ehli, Buhari ve
Mislim’in hadis rivayetinde yaptiklar1 hatalar1 ve
yanilgilar1 tespit etmislerdir. Sayet onlarmn Sahthayn’da
rivayet ettikleri hadisler kesinlik ifade etmis olsayds;
bu durumda (bir taraftan tenkid edilenlerin olmasi bir
taraftan da tamaminin sahih kabul edilmesi arasinda)
bir geliski meyda gelirdi.”2* Ibn Berhan sdzlerine soyle

devam etmistir:

“Bu  soylediklerimize karst olan birinin,
“Sahihayn’in ihtiva ettikleri hadisler iimmetin telakki
bi'l-kabtiliine mazhar olduklarindan sahih oldugu ve
bu hadislerle amel edilmesi hususunda iimmetin

icmar'nin oldugu”  sozii dayanak olamaz. Ayrica bu

294 {bn Berhan, Viisil ile’l-Usiil, 11, s. 172-174.
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s0z, Sahthayn’daki hadislerin kesin sahih oldugunu
gostermez. Ciinkii immet, hadis rivayetinde ravinin
sika ve emin olusuna inandiklari i¢in amel etmislerdir.
Halbuki kendisiyle amel edilmesi icab ettiren her

seyin, kesin sahih oldugu sdylenemez.”2%
2.4. Abdiilkadir el-Kurasi (6. 775/1373)>¢

Hanefi fakihi ve hadis alimi olan Abdulkadir el-
Kurasi, Sahihayn iizerinde icmain olmadigini savunan
alimlerdendir. O, el-Cevdhiru’l-Mudiyye adli kitabina
zeyl olarak yazdigy el-Kitibii’l-Cami’de Sahihayn’it su
sekilde tenkide tabi tutmustur:

“Baz1 insanlarm, Seyhayn’in (Buhari ve Miislim)
kendilerinden hadis naklettigi raviler kopriiyii
gecmislerdir, demeleri tutarli olmaz. Ciinkii Miislim
kitabinda Leys b. Ebi Siileym ve benzeri zayif
ravilerden rivayette bulunmustur. Buna cevap olarak

‘Miislim kitabinda o ravilerden yalnizca itibar, sevahid

295 {bn Berhan, Viisil ile’l-Usil, 11, s. 174; Nevevi, Ibnii’s-Salal’in
Sahihayn hakkindaki icma fikrini reddederken Ibn Berhan'in bu
goriisiinii temel almigtir. Bkz. Nevevi, Serhu’l-Miislim, 1, s. 128.

2 Adi Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed b.
Narillah b. Salim b. Ebi’l-Vefa el-Misri el-Kurasi’dir. Hanefi fakihi
ve biyografi yazar1 olan el-Kurasi, hadis alaninda da uzman
kabul edilmistir. Kurasi, 775/1373 tarihinde Kahire’de vefat
etmistir. Bkz. Kurasi, el-Cevidhiru’l-Mudiyye, 1, s. 5-89; Temimi,
Takiytiddin b. Abdilkadir, et-Tabakitiis’s-Seniyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, (Thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Dar-u Hicr,
Riyad 1989, 1V, s. 366-367; Ibnii'l-Imad, Sezerdt, VI, s. 238; Zirikli
A’lam, IV, s. 42.
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ve mutabaat kabilinden rivayetlere yer vermistir’
diyorlar. Bu da tutarli ve dogru olmaz. Zira hadis
hafizlari  goyle diyor: “Itibar”, “Sevahid” ve
“Miitabaat”, hadisin durumunu bilmeye yarayan
unsurlardir. Miislim’in kitab1 ise zaten sahih hadisleri
esas almistir. Binaenaleyh, nasil olur da zayif bir tarik
ile sahih hadis tespit edilir.”?”

Kurasi elestirisine su sekilde devam eder:

“Bil ki rivayette ‘enne’ ve ‘an’ sigalar1 inkita“ ifade
eder. Yani ehl-i hadise gore bu nevi haberler miidelles
kabilindendir. Buhari ve Miislim’de de pek ¢ok rivayet
vardir. Bazilar1 buna da iltimasla soyle diyorlar; bu
kabil rivayetler Sahihayn’da ise ittisale hamlonulur,
onlarin disinda ise o takdirde munkati‘dirlar.
Miislim’in ~ kitabinda  Ebii’z-Ziibeyr'in =~ Cabir'den
‘anane’ ile naklettigi pek ¢ok rivayetin yer aldigin,
oysa hadis hafizlarinin, Ebii'z-Ziibeyr'in Cabir’in
hadislerinde tedlis yaptigindan, ondan ‘anane’ ile
yaptig1 rivayetlerin asla kabul edilemeyecegini,

belirttiklerini soyler.”2

Kuragi, el-Indye isimli eserinde de Sahihayn’daki
her bir hadisin sahih oldugu hususunda

27 Kurasi, Cevihiru’l-Mudiyye, IV, s. 566; Hazimi, Siiriitii’l-Eimmeti’l-
Hamse, s. 74.

28 Kurasgi, Cevdhiru’l-Mudiyye, 1V, s. 566-567, Hazimi, Siiriitii’l-
Eimmeti’l-Hamse, s. 74.
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muhaddislerin  icmamm  olmadig1 tezini ileri

stiirmiistiir. Onun bu husustaki goriisii sdyledir:

“Hakikaten EbGi Hanife'nin sahih addettigi EbG
Hiireyre hadisini, Seyhayn ile baska muhaddisler de
rivayet etmiglerdir. Ancak herhangi bir hadise sahih
hiikmiinii verenin bu tashihine itiraz edilmeyen higbir
hadis hafiz1i mevcut degildir. Nitekim hadis
kitaplarmin en saglamlari, Buhari ve Miislim'in
Sahih'leridir ama onlarin eserlerinde rivayet ettikleri
hadislerin her birinin sahih oldugu konusunda bile

hadis hafizlar1 icméa etmemislerdir.”2

Kurasi'nin bu degerlendirmelerine bakilirsa, o,
Buhari ve Miislim'in rivayetlerini genel olarak sahih
kabul etmekte ama tek tek her birinin sahihliginde

icma oldugu seklindeki kanaate katilmamaktadir.

2 Kurasi, el-Indye bi Ma'rifeti Ehidisi’l-Hiddye Fatih Niishasi,
Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Koleksiyonu, No: 1112.
s. 76b.
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2.5. Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392)3%

Safii mezhebinin Onemli fakihlerinden olan
Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), Sahihayn tizerinde
icmai kabul etmeyen alimlerdendir. O, adeta bir ustlii
fikith ansiklopedisi olan “el-Bahru’l-Muhit” adh
eserinde Ibnii’s-Saldh’in, Buhari ve Mislim’in es-
Sahil’lerinde ittifak ederek rivayet ettikleri hadislerin
sahih oldugu ve timmetin Sahihayn’in sihhati {izerinde
icma ettigi fikrine karsi ¢ikarak onu tenkid etmistir.

Zerkesi'nin bu husustaki goriisii soyledir:

“Ibnii’s-Salah: “Buhari ve Miislim’in ittifak
ettikleri biitiin hadisler sahihtir. Ciinkti immet, bu iki
kitabin sihhati {izerinde ittifak etmistir.” Ancak
hakikat, hi¢ de boyle degildir. Zira timmetin ittifaki
(telakki bi'l-kabtil), ancak Sahihayn’daki hadislerle
amel etmenin cevazi tizerinedir. Bu ittifak, onlardaki
hadislerin sithhatinin zan ifade etmesiyle celismez.
Clinkii Allah Teala bizi, kat? olanlarla sorumlu

tutmamistir. Bundan dolayidir ki, delil sebebiyle

300 Adi Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki ve
ez-Zerkegl, kiinyesi ise Eb{i Abdillah’dir. Safii mezhebine mensup
biiyiik bir fakih olan Zerkesi, 794/1392 tarihinde Kahire’de vefat
etmistir. Bkz. Ibn Kadi Suhbe, Ebsi Bekr b. Ahmed b.
Muhammed, Tabakitii’s-Sdfiyye, (Thk. el-Hafiz Abdul’alim Han),
Alemﬁ’l—Kﬁﬁib, Beyrut 1987, III, s. 167-168; Davidi, Semseddin
Muhammed b. Ali, Tabakitii’l-Miifessirin, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut 1983, 11, s. 162-163; bnii’'l-Tmad, Sezerdt, VI, s. 335.
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hiikiim vacib olur. Delilin olmadig1 yerde ancak zan

meydana gelir.”3"!

Ayrca Zerkesi en-Niiket adl1 eserinde muteahhirtin

bazi alimlerin de buna itiraz ettigini soylemistir.

“Muteahhirtindan bazilari: Hafizlardan bir grup
Buhari ve Miislim’in bazi hadislerini tenkid etmistir,
bu nasil telakki bi'l-kabtldiir! Hem onlarda
birbirleriyle celisen hadisler vardir, halbuki kat1

olanda celiski olmaz.”3%

Bu itirazlardan dolayr Ibn Hacer el-Askalani,
Ibnii’s-Salah’m Sahihayn hakkindaki icma hiikmiinden
‘hadis miinekkitleri tarafindan tenkid edilen hadisler
tizerinde icma yoktur” istisnasmna ek olarak, ‘birinin
digerine tercihi miimkiin olmayacak sekilde aralarinda
tenakuz bulunan hadisleri’ de icma kapsamindan

¢ikarmigtir.303

301 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, IV, s. 246.

302 Zerkesi, en-Niiket, 1, s. 278.

303 Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, s. 97-98.
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2.6. Kemaliiddin Ibnii’'l-Hiimam (6.
861/1457)304

Islami ilimlerin hemen hemen tiim alanlarinda
yetkin bir konuma sahip Tiirk asilli Hanefi alimi
Kemaliidddin Ibnii'l-Hiimam (6. 861/1457), Sahihayn
tizerinde icma fikrine karsi ¢ikmistir. O, el-Hiddye'nin
en Oonemli serhlerinden biri olan ve 6zellikle hadislerin
degerlendirilmesiyle dikkatleri tizerine ¢eken “Fethu’l-
Kadir” isimli eserinde “Babii’n-Nevifil”’in
Tetimme/ekinde, Sahthayn hakkindaki meramini soyle

dile getirmistir:

“Birisinin, en sahih hadisler, Buhari ve Miislim’in
ortaklasa rivayet ettikleri hadislerdir. Sonra Buhari’in
tek basina rivayet ettikleri, sonra Miislim’in tek basina
rivayet ettikleri hadisler, sonra Buhari ve Miislim’in
sartlarina uyarak onlarin disinda rivayet edilen
hadisler, daha sonra onlardan birinin sartlarina uyarak
rivayet ettikleri hadislerdir sozii, bir zorlamadan bagka
bir sey degildir. Buna uymak da caiz degildir. Zira

Buhari ve Miislim’in hadislerinin digerlerinden daha

304 Adi Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhmid es-
Sivasi ve el-iskender?’dir. Hanefi fakihi, us@il, hadis ve keldm
alimidir. ibni’l-Hiimam, 861/1457 tarihinde Kahire’de vefat
etmistir. Bkz. Sehavi, Dav’ii'l-Ldmi’, VIIL, s. 127-132; Sy,
Bugyetii’l-Vu’at, (Thk. Muhammed Ebii'l-Fazl 1bréhim), el-
Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut 1964, I, s. 166-169; Tagkopriizade,
Ahmed b. Mustafa, Miftahu’s-Se‘dde ve Misbihu’s-Siyide, Daru’l-
Kiitl'ibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1985, 11, s. 244-246.
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sahih olusu, bunlarin gozettigi sartlarda aranmalidir.
Benzer sartlar baska kitaplarda varsa Sahthayn’in daha
sahih oldugunu sdylemek tahakkiimden baska bir sey
degildir.>®

“Sonra Buhari ile Mislim’in veya ikisinden
birinin, herhangi bir ravi icin ‘bu sartlar1 zatinda
toplamistir, demesi, herkesge kabul gorecek bir husus
degildir, pekala tersi de olabilir. Miislim kendi
eserinde pek ¢ok raviden hadis rivayet eder ki, bunlar
cerhten kurtulabilmis degildir. Ayni sekilde Buhari’de
kendi kitabinda cerhe ugramis bir grup ravi vardir.
Raviler hakkinda verilen hiikiim, alimlerin onlar
hakkindaki ictihadi mahsuliidiir. Oyle ki, birinin sart
olarak kabul ettigini digeri hi¢ kabul etmeye bilir.”3%

“Bir hadise verilen hasen, sahih ve zayif vasiflari,
sadece senede dayali zandan ibarettir. Fakat gercekte
sahihin yanlis olmasi, zayifin sahih olmasi pekala
mimkiindiir. Sahih bir senedle rivayet edilen bir
hadis, onun zayifligima delalet eden Kkarineler

sonucunda zayif hale gelmez mi? Hasen hadis de,

305 Tbniy’'l-HimAm, Fethu’l-Kadir, 1, s. 462-463; Bahriiluliim Leknevi,
Fevdtihu'r-Rehdmiit, 1, s. 151; Emir es-San‘dni, Ebti Ibrahim
[zzddin Muhammed b. Ismail, Tevdihu-l Efkir Li Me’ani
Tenkihu'l-Enzir, (Thk. Ebi Uveys el-Kiirdi- Bedr b. Receb),
Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, 2010, I, s. 141.

306 Tbniy’'l-HimAm, Fethu’l-Kadir, 1, s. 462-463; Bahriiluliim Leknevi,
Miisellemeti’s-Subiit, 11, s. 151.
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bagka karineler sonucu sahith mertebesine yiikselmez

mi?”307
2.7. Ibn Kutluboga (6. 879/1457)308

Hanefi fakihi ve muhaddis Kasim b. Kutluboga (0.
879/1457),  Sahihayn’daki hadislerden bazilarinin
tenkide ugramasi sebebiyle, bu iki kitapta mevcut
hadislerinin tamaminin {immetin hiisn-ii kabfliine
mazhar olmadigina isaret ederek, hadislerin
tamaminin sthhati {izerinde icmamn olmadiginm ifade
etmigtir. O, hocasi ibn Hacer el-Askalaninin: “Bu
kitaplardaki hadisler arasinda hafizlardan birinin
tenkidine ugramayan ve manalar1 arasinda tercihi
miumkiin olmayacak sekilde tenakuz bulunmayan

haberlere mahsustur.” Soylemi {izerine sdyle demistir:

“Bu da gosterir ki Sahihayn’daki biitiin hadisler,

uleméanin hiisn-ii kabtaliine mazhar olmamuigtir.”3%

Ibn Kutlubuga, Sahihayn merkezli yapilan sahih

hadislerin taksimlerinden biri olan Buhari ve

307 fbnii’l-HiimAm, Fethu’l-Kadir, 1, s. 462-463; Bahriilulim Leknevi,
Miisellemeti’s-Subiit, 11, s. 151.

38 Ad1 Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stdani, el-
Cemali ve el-Misri, kiinyesi ise Ebii'l-Adl’dir. Kendisi Hanefi
fakihi ve hadis alimidir. Ibn Kutluboga, 879/1457 tarihinde
Kahire’de vefat etmistir. Bkz. Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami* VI, s. 184-
190; Ibnii’l-imad, Sezerit, VI, s. 326; Serkis, Mu‘cem, 11, s. 972-973.

39 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii’'n-Nazar, s. 98; Ali el-Kari, Serhu
Serhi Nuhbe, s. 221; Miinavi, el-Yevakit ve’d-Diirer, s. 180-181.
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Miislim’in ~ sartlarina  uydugu halde kitaplarina
almadiklar1 sahih hadislerin derece itibar1 ile
Mislim’in  Sahih’indeki hadislerden daha sahih ve
oncelikli olduklarimn1 ifade ederek bir hadisin
Sahihayn’da yer almasiyla sihhat derecesini elde

edemeyecagini su sozlerle ifade etmistir:

“Onlarin  sartlarma uygun oldugu halde
kitaplarinda yer vermedikleri illetten salim olan
hadisler, Miislim’in Sahil’de tahric ettigi hadislerden
derece itibar1 ile daha mukaddemdir. Ciinkii bir
hadisin kuvveti ricaline goredir yoksa su veya bu
kitapta olmasina gore degil”?® demistir. Onun
serdettigi bu ifadelerden hocasi Ibnii'l-Hiimam gibi
kendisinin de Sahihayn hadislerinin sthhati {izerindeki

icma iddiasmni kabul etmedigini anliyoruz.

310 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-Nazar, s. 127; Kasimi, Kavdidii’t-
Tadis, s. 116.
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2.8. Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci (6.
879/1474)1

Osmanli doneminin {inlii alimlerinden olan ve
Islami ilimler sahasinda sdz sahibi olan Muhammed b.
Siileyman el-Kafiyeci (6. 879/1474), Sahihayn tizerinde
icmam olmadigr tezini savunmustur. Buhari ve
Miislim’in birlikte rivayet ettigi hadislerin miitevatir
derecesine ulagsmadigi icin zan ifade ettigini
sOoylemistir. el-Kafiyeci'nin bu husustaki goriisii

sOyledir:

“Seyhayn’nin kendi kitaplarinda birlikte rivayet
ettikleri muttefekun aleyh olan bazi hadisler, muhteva
ve sihhat bakimmdan miitevatir  derecesine
ulagsmayinca zan ifade ederler. Bazilarinin séylediginin
aksine, bunlar miitevatir kabilinden degillerdir.
Boylece bir kimsenin sdyledigi: “Ummet onlardaki
hadisleri telakki bi'l-kabil ile karsilay1p, {izerinde icma

311 Adi Muhyiddin Muhammed b. Siileyman b. Said er-Rami,
kiinyesi ise Eb(i Abdillah’dir. Tbn Hacib'in el-Kdfiye adli eserini
Ogrencilerine ¢okca okuttugu igin kendisine “el-Kafiyecl” lakabi
verilmigtir. Osmanli déneminin tinlii alimlerinden olan el-
Kafiyeci cogu risdle tarzinda olmak tizere bircok eser telif
etmistir. Kafiyecl, 879/1474 tarihinde Kahire’de vefat etmistir.
Bkz. Sehavi, Dav’ii’l-Lémi* VII, s. 259-261; Ibnii’l-imad, Sezerit,
VII, s. 326-327; Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye,
(Thk. Muhammed Bedreddin Eba Feras en-Ne’sani), Matba“atii’s-
Se’ade, Misir 2004, s. 169-170; Hasan Gokbulut, “el-Kafiyeci”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2001, XXI, s. 154-155.
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ettiginden bu hadisler sahih olup, kesinlik ifade
ederler.” soziinlin zayifli1 ortaya ¢ikti. Binaenaleyh bu
hususta  sOylenebilecek  s6z  sudur:  Sahthayn
hadislerinin iizerinde icma vardir demekle onlardaki
hadislerin ~ tamaminin  kesinlik  ifade ettigini
sOyleyemeyiz.  Sahthayn’daki hadisleri tek tek
incelememiz gerekir. Cilinkii Sahihayn’da miitevatir
derecesinde  olmayan  hadisler, ahad  haber
olduklarindan zan ifade ederler. Ahad haber her ne
kadar bazi durumlarda bir takim karinelerin olmasiyla
ilim ifade ediyorsa da Cumhr, bunlarin aslinda zan
ifade ettigini soylemistir. Burada s6z cumhiirun

sOzud{iir.”312

2.9. Muhibbullah b. Abdissekiir el-Bihari (6.
1119/1707)313

Hindistan’da Hanefi mezhebinin onemli
temsilcilerinden kabiil edilen fikih ve mantik alimi el-
Bihari (6. 1119/1707); Miisellemii’s-Siibiit adl1 eserinde,

312 Kafiyeci, Ebti Abdillah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman b.
Said er-Rtmi, el-Muhtasar fi [lmi’l-Eser, (Thk. Ali Zuvin),
Mektebetii’'r-Riisd, Riyad 1986, s. 167.

313 Adi Muhibbullah b. Abdissek{ir el-Bihari, kiinyesi ise Fazil
Han’dir. Hanefi fakihi ve mantik alimidir. Bihari, 1119/1707
tarihinde Dekken’de vefat etmistir. Bkz. Leknevi, Fevatihu'r-
Rehimiit, 1, s. 3-4; Zirikli, A‘ldm, VI, s. 169; Serkis, Mu‘cem, 1, s.
595-596; Hiiseyni, Abdiilhay b. Fahreddin, A’ldm el-Miisemmad
Niizhetii’l-Havétir ve Behcetii’l-Mesdmi’ ve'n-Nevizir, Daru ibn
Hazm, Beyrut 1999, VI, s. 793.
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Sahihdyn tizerindeki icma fikrine kars1 ¢ikarak sunlar:

sOylemistir.

“Ibnii’s-Salah ve bir grub, Seyhayn'm (Buhari ve
Miislim) Sahihayn tizerindeki icmadan dolay1
rivayetleri, nazari ilim ifade eder demistir. Bu goriis
cumhtirun goriisiiniin aksinedir. Ciinkii onlarin bu
alandaki dstiinliikleri iimmetin onlarin kitaplarmi
telakki bi'l-kabal ile karsilamalaridir, onlarin bu
alandaki iistiinliikleri {izerindeki icma sahih olsa da
onlarin rivayetleri kesinlik ve nazari ilim ifade etmez.
Hakikat sudur ki, Buhari ve Miislim’in Sahihayn’da

rivayet ettikleri hadisler, sadece daha sahihtir.”3
2.10. Emir es-San’ani (6. 1182/1768)%'5

Hadis ilimlerinde otorite olan Zeydiyye
mezhebine mensup {iinlii fakih Emir es-San‘ani (0.
1182/1768), Sahihayn hadislerinin sihhati hususunda
herhangi bir icmam olusmadigmi ifade etmis ve

Sahihayn tzerinde icma meselesini kesin bir dille

314 Bihari, Muhibbullah b. Abdissektr, Miisellemii’s-Siibilt, el-
Matba‘atii’l-Hiiseyniyye el-Misriyye, Kahire 1908, II, s. 90;
Bahriiluliim Leknevi, Fevatihu'r-Rehdmiit, 11, s. 151.

315 Adi Izz(iddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah
fsmail es-San‘an’i, kiinyesi ise Eb{i Ibrahim’dir. Kendisi Zeydiyye
mezhebine bagh bir miictehiddir. San‘ani, 1182/1768 yilinda
San‘a’da vefat etmistir. Bkz. Emir es-San’ani, Tevdihu-I Efkir, 1, s.
27-29; Sevkani, el-Bedrii’t-Tili’ bi Mehdsin men Ba‘de’l-Karni’s-Sabi’,
Daru’1-Kitabi’l-islami, Kahire, ty., II, s. 133-139; Kettani, Fehdris, 1,
s. 513-514.
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reddetmistir. O, Ibnii'l-Vezir el-Yemani'nin Tenkihu'l-
Enzdr adli kitabim1 serhettigi Tevdihu'l-Efkdr adl
eserinde bu konuya uzunca deginmis ve bu hususta

sunlar dile getirmisgtir:

“Gayetii’s-Siil ve diger ushlii fikih eserlerinde
oldugu gibi, hadisin tmmetin hiisn-ii kabfliine
mazhar olmasmin anlami, immetin hadis ile amel
etme ve onu te’vil etme arasindaki iki durumdan ibaret
oldugudur. Biz s6z konusu iddianin her iki tarafindan
da delile muhta¢ oldugunu sdylemekteyiz. Bundan
maksadin, genellemenin zahirinden anlasilacag: gibi
alimler ve avam midir? Yoksa sadece {immetin

miictehidleri midir?”3t6

“Birinci durumun maksut olmadigi kesindir. O
halde bundan maksat sadece ikinci husustur ki, o da
Sahihayn hadislerinin bu itimmetin miictehidlerinin
hiisn-ii kabiiliine mazhar olmalaridir. Iste bu iddiaya
delil getirmek gerekir. Icma iddiasma delil getirmenin
mimkiin olmadig1 gibi, bu tiir iddialara da delil
getirmek de miimkiin degildir. Bu, Sahihayn’'in telif
edilmesinden Onceki asirda boyle iken, ondan sonra
nasil olur? Buhari ve Miislim’in hadis ilimlerinde
otorite olmalarindan dolay: kitaplar1 iimmetin hiisn-ii
kabtliine mazhar olmustur. Burdaki icma kitaplarinin

meziyeti hususundadir. Bu icmai sahih kabul etsek

316 Emir San’ani, Tevdihu'l Efkir, 1, s. 1471-48; ‘Azam, a.g.e., s. 153.
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bile, onlardaki hadislerin kesinlik ve ilim ifade
etmesini gerektirmez.®” Zira iimmet icinde kabul
gormiis husus, onlarin ravilerinin cumhtr-u ulemanmn
rivayetlerini kabul etmek icin 6ne stirdiikleri sartlar
tasimasidir. Bu da sadece zan ifade eder. Ancak Buhari
ve Miislim’in ravileri arasinda kaderi ve diger bidat
ehli kimselerin oldugu halde onlarin rivayetlerinin
Rastilullah (s.a.s.)’)den sabit oldugu hususunda
kesinlikle icma yoktur. Nasil icma olabilir ki? Bidat
ehlinin rivayetlerinin kabul edilip edilmedigi konusu
da tartismalidir. O halde kaderi olan ravilerin
rivayetlerinin kabulii hususunda icmam oldugu

nerededir?”318

317 Fakih ve muhaddislerin ¢ogunluguna gore icma onlarmn (Buhari
ve Miislim) diger muhaddislere gore rivayet teknigi acisindan
daha {istiin olmalar1 {izerine meydana gelmistir. Onlarin
kitaplarindaki hadislerin tamami kesin sahih olmayip zan ifade
ettigini sOylemislerdir. Bkz. Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihu'r-
Rehamiit, 11, s. 151.

318 Emir San’ani, Tevdihu'l Efkir, 1, s. 1471-48; Azam,a.g.e., s. 153.
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2.11. Muhammed b. Abdiila‘la el-Leknevi (6.
1225/1810)31°

Islami ilimlerin cesitli alanlarinda  derin
bilgisinden dolay1 kendisine “Bahriilulim” ve
“Melikul-Ulema” tinvanlar1 verilen Hanefi fakihi, el-
Leknevi (6. 1225/1810), Buhari ve Miislim’in Sahih’leri

tizerinde icmam olmadigini sdyleyen alimlerdendir.

Leknevi, Bihari'nin Miisellemii’s-Siibiit  isimli
eserine serh olarak yazdig1 Fevdtihu'r-Rehdmiit adh
eserinde bu meseleye temas etmis ve Ibnii’s-Salah ve
onun izinden gidenleri bu mevzuda ciddi bir sekilde
tenkid ederek Sahthayn {tizerinde icmamn oldugunu
kesin bir dille reddetmistir. Onun bu konudaki goriisii

sOyledir:

“Ibnii's-Salah ve ehl-i hadis iinvanma sahip bir
grubun; "Sahithayn'n miellifleri olan Seyhayn'nin

rivayetleri diger hadis kitaplarina nazaran daha {istiin

319 Adi Muhammed Abdiila’la b. Nizameddin b. Kutbiddin el-
Ensari es-Sihalevi, kiinyesi ise Ebii'l-Ayyas’dir. Henefi
mezhebenine bagh bir fakih olan Bahriilulim el-Leknevi, basta
ustlii fikih ve mantik olmak tizere Islami ilimlerin biitiin
alanlarinda yetkin bir konuma sahiptir. Bahriilulim el-Leknevi,
1225/1810 tarihinde Madras’ta vefat etmistir. Bkz. Hiiseyni,
Niizhetii’l-Havitir, VII, s. 997-998; Zirikli, A‘ldm, VII, s. 71;
Kehhale, Omer Riza, Mu’cemii’l-Miiellifin Terdcimii Musannifi’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, Mektebii'l-Musenna, Beyrut 1957, XI, s. 262; el-
Leknevi, Fevatihu'r-Rehdmiit, 1, s. 4; Metin Yurdagiir, “Bahriilulim
el- Leknevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1991, IV, s. 518-519.
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olusu ve immetin onlardaki hadisleri telakki bi’l-kabl
ile karsilamalarindan nazari ilim ifade etikleri
hususunda kat1 icma vardir." sozleri bir iftiradir. Zira
insaf sahibi herkes sadece onlarin rivayetlerinin
kesinlikle yakini ilim gerektirmedigini mutlaka bilir.
Onlarin rivayetleri nazari ilim ifade etseydi, gercekten
birbirlerinin hiikmiinii ortadan kaldiran iki tezat
durum meydana gelmesi kaginilmaz olurdu. Oysa
cumhéirun sdyledigi sey, Ibnii’s-Salah ve etbainin
iddiasinin aksinedir. Ciinkii onlarin rivayetlerinin
diger sika ravilerin rivayetlerinden daha fistiin
tutulmalar1 noktasindaki icma sakincalidir. Kaldi ki
onlarin bu alanda tistiin olmalar1 tizerindeki icma ise,
sadece onlarin lehine olup higbir sey ifade etmez.
Ayrica, onlarin bu alandaki iistiinliikleri, timmetin
onlarin kitaplarini hiisn-ii kabul ile karsilamalar1 ve
onlarin bu alandaki iistiinliikleri tizerindeki icma sahih
olsa da onlarin rivayetleri kesinlik ve nazari ilim ifade

etmez.”320

“Ummet arasinda kabul goren dogru &lgiiniin,
Buhari ve Miislim’in kendilerinden hadis naklettikleri
ravilerin rivayetlerinin kabulii i¢in one siirdiigii bir
takim sartlar1 tasimalarindan baskas: degildir. Bu
durumda da onlarin rivayet ettikleri hadisler ancak
zan ifade eder. Diger taraftan onlarin Hz. Peygamber

(s.a.s.)’den sabit olan rivayetleri tizerinde de asla icma

320 Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihu'r-Rehdmiit, 11, s. 151.
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yoktur. Nasil olur? Onlarmn kitaplarindaki hadislerin
tamaminin sahith olduguna dair icma yoktur. Zira
Buhari ve Miislim’in kendilerinden hadis naklettikleri
raviler arasinda kaderi ve bidat sahibi kimseler
bulunmakta ve bidat ehli kimselerin rivayetlerinin
kabul edilmesi hususu da tartismalidir. Ayrica kaderi
ravilerin rivayetlerinin sahih olusu {izerinde icma
nerede? Hakikat sudur ki, Buhari ve Mislim’in
Sahihayn’da rivayet ettikleri hadisler, daha sahihtir.
Yani, cumhiira gore Sahihayn’daki hadisler, sihhat
sartlarini tam olarak tagimaktadirlar. Bu durum da
onlar ancak kuvvetli bir zan ifade ederler. Takip edilen

gergek iste budur.”32
2.12. Babanzade Ahmed Naim (6. 1353/1934)*

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis doneminde
yasamigs ve hayatmin son demlerinde hadis ve hadis
ilimleriyle istigal etmis olan {inli miitefekkir
Babanzade Ahmed Naim Efendi (6. 1353/1934),

321 Bahriiluliim el-Leknevi, Fevatihu'r-Rehdmiit, 11, s. 151.

322 Bababzade Ahmet Naim Efendi miiderris, miitercim, felsefe
alimi ve yazardir. Islami ilimlerini kendi 6zel cabasiyla 6grenmis
hayatinin sonlarma dogru kendisini tamamen hadis ilimleriyle
ugrasmaya vermis ve bu isi daha onceden yapmadigina ¢ok
hayiflanmistir.  Tecrid-i  Sarih  Terciimesini ~tamamlamakla
gorevlendirilmistir. 1934 tarihinde Istanbul’da vefat etmistir. Bkz.
Ahmet Naim, Hadis Usillii, (Yaymcinin nesri) Ravza Yay.,
Istanbul 2009; Hiiseyin Hansu, Ahmed Naim ve Diyanet Isleri
Bagkanliginin Resmi Hadis Porejesi, Tiirkiye Aragtirmalar:
Literatiir Dergisi, C. 11, Sy. 21, 2013, s. 377-398.
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Sahihayn hadislerinin sthhati hakkinda toptan bir
hiikiim vermenin dogru olamayacagini, onlar iizerinde
hitkmiin ancak tafsil {izere verilmesinin daha dogru
olacagl kanaatini tasimistir. O, Tecrid-i Sarih Tercemesi
adli eserin mukaddimesinde bu hususu soyle ifade

etmigtir:

“Kendilerinden sonra da bu fennin eimmesi bu
kitaplar1 nazar-1 tetkikten gecirip bu iki imamin sahih
dediklerine kendileri de sahih demekte muvaffak
ettiler. Yalniz birtakim huffazin intikad ile aleyhe
hiikiim verdikleri takriben yirmi hadislik az miktarin
istisna etmek lazim gelir. IntikdAda ugrayan bu
mevazun ¢ogu Miislim’dedir. Bunlarda da birtakimlar:
onlardan yana, birtakimlar1 da miintakidlardan yana
¢ikmiglardir. Lakin isin dogrusu bu babda tafsil tizere
hiikiim vermektir. Bazi yerler vardir ki hakikaten
intikAda sayandir. Ummii ‘Habibe’ hadisi ile “Tiirbe’
hadisi ve ii¢, yahut daha ziyade riiku’ ile ‘salat-1 kiistf’

kilindig1 hadisi bu ctimledendir.”32

323 Ahmed Naim-Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih
Tercemesi Ve Serhi, DIiB Yay., Istanbul 2019, I, s. 235; Ahmed Naim,
Hadis Usiilii, Ravza Yay., Istanbul 2019, s. 244.
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2.13. Izmirli ismail Hakki (8. 1365/1946)%

Osmanli'nin son déneminde yetismis, Cumhuriyet
doneminin en 6nemli fikir ve ilim adamlarindan olan
Izmirli Ismail Hakki (6. 1365/1946); Buhari ve
Miislim’in telif ettikleri es-Sahil’lerinin ihtiva ettikleri
bazi hadislerin muhaddisler tarafindan tenkid
edildigini sdylemis ve onlar {izerinde olusan icma
fikrine karst c¢ikarak reddetmistir. Bu konudaki
diistinceleri soyledir:

“Imam Buhari ve Imam Miislim’in Sahil'leri
aleyhinde verdigimiz hiikiim kendiliginden midir?
Boyle ‘avampesdane sozler ile ne kazanacaksiz?
Sahihayn’da  sayan-1  ihticac  olmayan  ehadis
bulundugunu soéyleyen zevat, basta hafiz kebir
Darekutni oldugu halde bir takim huffaz hadisidir.
Sahihayn hadisini intikad eden yine onlardir. Sahihayn
ehadisinin intikad oldugunu talebe-i hadis bile bilir.
Acizleri yalniz ehl-i hadisten naklettim. Sahthayn
hakkindaki intikad hususunda cesaret gosteren acizleri
degil, hafiz bi medani Darekutni’dir, Darekutni...

324 {zmirli Ismail Hakki, Osmanli Devletinin son doéneminde
yetismis bir alim olmakla beraber ayni zamanda Cumhuriyet
déneminde yeni ilm-i kelam hareketinin en Gnemli temsilcileri
arasinda kabul edilir. 1946 tarihinde Ankara’da vefat etmistir.
Bkz .Mehmet Seker-Adnan Biilent Baloglu, Tzmirli Ismail Hakk:
(Sempozyum: 24-25 Kastm 1995), TDV Yay., Ankara 1996, s. 241-
248; Ali Birinci, “Izmirli, Ismail Hakk1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2000,
XXI1II, s. 533-535.
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Sahihayn’da olan biitlin ehadisin sihhatinde icma
yoktur. Nerde kald1 ki tehvin edenler miibtedi
olsun.”3?

2.14. Ebii'l-A’1a el-Mevdadi (6 1399/1979)%%

Cagdas Islami diistincenin en 6nemli isimlerinden
biri olan Mevdudi (6. 1399/1979), Islam diinyasini
etkileyen fikir ve hareket adamidir.  Mevdadi
kendisine bazi hadislerin izahati ve Sahih-i Buhdri'nin
Kur’an-1 Kerim’den sonra en sahih kitap olup olmadig:
hususunda sorulan sorulara cevap olarak sunlar: ifade
etmistir: “Son sorunuz, Buhar’nin, Kur’an-
Kerim’den sonra en dogru kitap olup olmadig:
hakkindaydi. Bunun kisaca cevabi soyledir: Diinyada
en gilivenilir yoldan bize ulasan kitap Kur’an-1
Kerim’dir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’i bize binlerce kisi
miitevatir olarak nakletmislerdir. Fakat bundan sonra
en giivenilir yollardan bize ulasan kitap Buhari'dir.

Clinkii diger kitaplara nazaran bunun hazirlayam

325 {smail Hakki Izmirli, Hakkin Zaferleri: Mustasvife Sozleri mi?
Tasavvufun Zaferi mi?, Evkaf-1 1slémiye Matbaasi, istanbul 1923, s.
84.

326 Seyyid Ebii'l- Ala el-Mevdidi, cagdas Islami diisiincenin en
onemli ilim adamlarindandir. Cemaat-i Islami Hareketinin
kurucusu olan Mevdadi 1979 tarihinde New York/Buffalo’da
vefat etmistir. Bkz. Turabi, Elifiiddin, Ebii’l-A’ld el-Mevdildi *Asruhii
ve Haydtiih, Daru’l-Kalem, Kuveyt 1987, s. 116-162; Gazi et-Tevbe,
Ebii’l-A’ld el-Mevdiidi Fikriihii ve Menheciihii fi’'t-Tagyir, Daru’l-
Besir, Amman 1996, s. 13-23; Anis Ahmad, “Mevdadi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 2004, XXIX, s. 432-437.
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senedleri daha ¢ok arastirmistir. Sahihlikle ilgili
hiikiim, sadece senedler icin gegerlidir ve senedlerin
sahih oldugu kesin olarak dogrudur. Dirayet
yoniinden hadis metinlerinin tenkidine gelince daha
onceden de soyledigim gibi, bu isin rivayetinin,
uzmanlik sahasiyla biiyiik Olgiide alakasi yoktur. Bu
ylizden Buhari’deki biitiin hadisleri tenkid etmeksizin
oldugu gibi kabul etmek gerektigi iddias1 da dogru
degildir.”3

Mevdtdi, bu sOylediklerine ek olarak Lahor’da
katildigi bir konferansta sunlar1 dile getirmistir:
“Hadis kitaplar1 hakkinda kimsenin sahihtir veya
degildir demesi uygun diismez. Ornegin Buhari'nin
Sahil’i Kur’an’dan sonra en saglam eser oldugu ifade
edilmektedir. Bu miibalagay1 ortaya koyanlar onun
Sahih’inde nakledilen hadislerin tamamina sahih

diyemez.3?

327 Abdulkadir Coskun, Ebu’l-A’ld Mevdildi Siinnet Bilinci, Ehil Yay.,
Istanbul 2017, s. 151; Daudi, Zaferullah, Pakistan ve Hindistan’da
Hadis Calismalart, insan Yay., istanbul 1995, s. 267.

328 Daudi, a.g.e., s. 267.
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2.15. Suayb el-Arnaut (6. 1438/2016)>*

Islami ilimler alaninda calisan herkesin birkag
eserinden muhakkak yararlandigi seksen sekiz yillik
omriine paralel olarak sahip oldugu birikimle,
giiniimiiz hadisgilerin en 6nemli ve en onde gelen
sahsiyetlerden biri Suayb b. Muharrem el-Arnaut (0.
1438/2016) tur. O, hadislerin sithhatinin
belirlenmesindeki yontemin tamamen ictihada dayal
oldugunu, hadis alaninda uzman olan biitiin alimlerin
Sahihayn’daki biitiin hadislerin sahihligini

onaylamadiklarmi soylemistir.

Suayb el-Arnaut’a, “Buhari ve Miislim’'in
hadislerini nasil goriiyorsunuz? Bazi ilim adamlar1 bu
iki kitapta bulunan hadislerin tamaminin sahih
oldugunu soylerken, bir kismi da iglerindeki bazi
hadisleri zayif kabul etmektedir. Siz bu iki goriis
arasinda hangi noktadasiniz?” sorusu yoneltilmis o da

bu soruya sdyle cevap vermistir: “Imam Buhari bu

3 Suayb b. Muharrem el-Arnaut, hadis ilmine olan sevgisi, onu
hadislerin asil kaynagina yonlendirmis, hadis ravilerinden gelen
nakilleri tek tek inceleyerek gelis sihhatini, nakleden ravinin
derecesini, hadisin Kur’an'la olan miinasebetini arastirmigtir.
Hadis {izerine o kadar yogunlasmistir ki, Arap dili {izerine
yaptigt Ogretmenligi birakarak, tiim vaktini hadis ilmine
vermistir. Suayb el-Arnaut, 2016 tarihinde vefat etmistir. Bkz.
Enbiya Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular Biiyiik Muhaddis
Suayb Arnavut’la Soylesi, Ragbet Yay., Istanbul 2011, s. 15-111;
a.mlf. “Bir Biiyiik Muhaddisin Ardindan Suayb el-Arnaut”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, Sy. 36, 2016, s. 215-221.
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kitabina, kendi goriisiine gore sahih kabul ettigi
rivayetleri almistir. Mislim’in Sahih’i icin de durum
aynidir. Lakin bu alandaki uzmanlar Sahihayn’in ihtiva
ettigi bitlin rivayetleri sahih kabul etmemistir.
Mamafih bir insan yemin edip Allah adma yemin
ediyorum ki! Buhari’de bulunan biitiin hadislerin
tamami- yani miisned olanlar sahthtir.” derse, ona
yemin keffareti gerekmez. Keza “Sayet Buhari’'de sahih
olmayan hadis varsa karim bos olsun.” derse, esi bos
olmaz. Durum hakikaten boyle midir? Tabi ki boyledir.
Zira Buhari'ye gore eserinde sahih olmayan rivayet
yoktur. Yani yemin eden kisi bu hususta Buhari'nin
kanaatini kendine mesned almakta ve ona itimat
ederek yemin etmektedir. Ebti Hanife i¢in de bu
durum aynidir. O da kendince ictihad ettigi her
konuda isabet etmistir. Ancak Ebi Hanife'nin
ogrencileri igin durum boyle degildir. Baz
miinekkitler Sahihayn’it tahkik edip, onlardaki bazi
rivayetleri tenkid etmislerdir. Neticede bu durum
ictihadi bir meseledir. Bunun igin rivayetlerin tashih ve
tad‘ifinde, Ibnii’s-Salah gibi, tashih islemi sona ermistir
diyemeyiz. Kanaatimce Imam Buhari bu alanda biiyiik
bir degerdi. Ancak yine de kitab1 korunmus degildir;
zira bu vasifta olan sadece Kur’an’dir. Ayrica sunu da
ifade edelim ki, Buhari'nin Sahih’ine sahih olmayan bir
kistm rivayeti bilingli olarak koyan Buhari'nin
kendisidir. Zira kitabinda naklettigi baz1 rivayetleri

kendisi de zayif kabul etmekteydi. Ornegin, bazen bir
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hadisi musned olarak Rastlullah’tan rivayet eder,
ardindan sahabinin s6zii yani mevkif olarak nakleder.
Burada sanki Buhari, merf( degil de mevkif olarak
geleni daha sahih gormektedir. Ciinkii merfiun
pesinden mevkiifu nakletmesi bunu gostermektedir.
Ancak bu hadis mevkiftur demek istediginde Buhari
hata etmis de olabilir. Keza alimlerin hepsi tashih
ta’difin, cerh-ta’dilin ictihadi bir mesele oldugunu
kabul ederler. Ustilciiler de gortiislerinde her zaman
isabet etmezler. Nitekim mdtictehid, ictihadlarinin pek
cogunda isabet eder, bazilarinda da hata eder. Hadis

alimleri i¢in de durum aynidir.3®

Ote yandan iilkemizde de Sahihayn iizerinde
icmain varligini kabul edenler oldugu gibi, hadisin
sthhatinin  tespiti konusunun ictihadi oldugunu
sOyleyip bu iki kitap tizerinde olusan icma fikrini
reddederek bazi hadisleri tenkide tabi tutanlar da
olmustur. Sahithayn {izerinde icma fikrine Kkars:
¢ikanlarin basinda Mehmed Said Hatiboglu ve bazi
ogrencileri gelmektedir. $imdi de bu ilim adamlarinin

goriiglerini inceleyecegiz.

30 Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, Biiyiik Muhaddis Suayb
el-Arnavut’la Soylesi, s. 162-163.
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2.16. Mehmed Said Hatiboglu (1933/-)33!

Aragtirmamiz neticesinde, tiilkemizde Sahihayn
tizerinde icmain olmadigini sdyleyen giintimiiz ilim
adamlarinin basinda siiphesiz Mehmed Said Hatiboglu
gelmektedir. ~ Hatiboglu, o6zellikle Ibnii’s-Salah’in
Sahihayn hakkindaki icma fikrine ciddi bir sekilde kars:
akmustir. O, “Miisliiman Alimlerin Buhdri ve Miislim'’e
Yonelik  Elestirileri” adli makalesinde bu konuya

deginmistir.

“Tgililerin bildigi gibi, Islam hadis kitabiyatinin en
degerli iki kaynagi Buhari ve Mislim’in Cdmi-i
Sahil’leridir. 3/9. asra ait bu eserler Miisliimanlar
arasinda benzersiz bir teveccithe mazhar olmus, hatta
birer kudsiyet hirkasina biiriindiiriilerek, felaketli
ginlerde yardimlar1 umulan eserler mertebesine
cikarilmis, kendileriyle hatimler indirilmistir. Halkin
ve idarenin bu davranisi disinda ilmi ¢evrelerde onlar,
baska hicbir kitaba nasip olmadik bir serh ve terceme

calismasmin odagi haline gelmislerdir. Bazi alimler

%1 1933 yilinda Burdur'da diinyaya gelen M. Said Hatiboglu,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden mezun olmus, Islami
Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu isimli teziyle hadis
dokturu; Hz. Peygamber’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar
Siyasi-Ictimai Hadislerle Hadis Miinasebetleri isimli teziyle dogent;
Hilafetin Kureysiligi isimli teziyle de profesér oldu. 2000 yilinda
ise ayni fakiilteden emekli oldu. Bkz. Mehmet Said Hatiboglu,
Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, (Yaymcimn
notu), Otto Yay. Ankara 2016; a.mlf. Hilafetin Kure'ysiligi,
(Yayincinin notu), Otto Yay., Ankara 2017.
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onlardaki bilgileri mutlak dogrular olarak gormeye
kalkmis, timmetin bu noktada icma1 oldugu iddiasinda
bulunacak kadar ileri gitmislerdir. Fakat pek c¢ok
miidekkik alim de, bunun yanhshgim séylemekten ve
yazmaktan cekinmemislerdir. ~Hakikatin  ortaya
konmasi yolunda Islam’m verdigi vazifeyi yerine
getiren bu alimler, ilk giinlerden itibaren halkin
goziinde kudsilesmis kaynaklar bile elekten gegirmeyi
ihmal etmediler ve bu yolda yazdiklar1 pek ¢ok eseri
umumun istifadesine tevdi etme sgerefini hakkiyla
kazandilar. Netice ortaya ¢ikt1 ki, Buhari ve Miislim’in
Sahih’leri her ne kadar, benzeri eserler arasinda en
sahth iseler de, bunlar her tiirlii noksandan uzak da
degillerdir. Hele hele Ibnii’s-Salah gibi alimlerin
iddialar1 hilafina, bunlarda mevcud bilgilerin mutlak

dogrulugu tizerinde iimmetin bir icma1 da yoktur.”3?

Hatiboglu, bir hadisin sahih olup olmadig vasfini
kazandiracak olan temel unsurun ravi oldugunu,
ravinin de giivenilir olup olmadigini soyleyecek olan
kisinin de muhaddis oldugunu, muhaddisin sahih
hadisin tespitindeki goriisiin tamamen ictihada dayali
oldugunu soylemistir. O, bir rivayetin sahih veya zayif

olmasini belli edecek 6genin ravi, ravininde adalet ve

32 Mehmed Said Hatiboglu, Miisliiman Alimlerin Buhari ve
Miislim’e Yonelik Elestirileri, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 10, Sy.
1, 1997, s. 1; a. mlf. Hadis Tedkikleri, s. 86-87; Ozer—Klzllkaya, a.g.e.,
s. 16.
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zapt sifatlarma sahip olup olmadigini belirleyenin de
muhaddis oldugunu soylemistir. Muhaddisin ravi
hakkindaki degerlendirmeleri 6znel oldugundan

kesinlik ifade etmez.33

Hatibogluna gore bu iki eserin digerlerinden farki,
sadece miielliflerinin eserlerini telif ederken daha titiz

davranmalaridir.33
2.17. M. Hayri Kirbasoglu (1954/-)3%

Mehmet Hayri Kirbasoglu, hocast M. Said
Hatiboglu'ndan bir adim daha ileri giderek Sahihayn
tizerinde icma fikrini kesin bir dille reddetmistir.
Kirbasoglu, bu iki eser tizerinde olusan icma iddiasinin
realitede bir degerinin olmadigini; hadisin kendisi ve
sened zincirindeki ravilerin tahkiki meselesinin

ictthadi oldugunu, sadece bu fikri kabul edenleri

333 Hatiboglu, Miisliiman Alimlerin Buhéri ve Miislim’e Yonelik
Elestirileri, s. 2; a. mlf. Hadis Tedkikleri, s. 89; Ozer- Kizilkaya,
a.g.e,s.18.

3 Hatiboglu, a.g.m., s. 3; a. mlf. Hadis Tedkikleri, s. 92-93; Ozer-
Kizilkaya, a.g.e., s. 21.

335 Mehmet Hayri Kirbasoglu, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinden mezun olmus, bu fakiiltede Ashabii’l-Hadise Gore
Allah’m Sifatlar1 Problemi adli teziyle hadis alaninda doktorasin
tamamlamigtir. 1999 yilinda hadis alaninda profesér olan
Kirbasoglu halen Ankara Universitesi flahiyat fakiiltesinde hadis
dalinda 6gretim {iiyesi olarak gorevine devam etmektedir. Bkz.
Hayri Kirbasoglu, Hadis Miidafas: [bn Kuteybe, Otto Yay., Ankara
2017; a. mlf. Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, (Yaymcinin
notu),Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, a.mlf. [slam Diisiincesinde
Siinnet, (Yaymcinin notu), Ankara Okulu Yay., 2015.
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bagladigimi  sdylemistir. O, telif ettigi Islam
Diisiincesinde Hadis Metodolojisi isimli eserinde bu
konuya deginmis, degerlendirme yapan bir
muhakkikin sahih dedigi bir rivayete bir digerinin
zayif ya da uydurma diyebilecegini sdylemistir. Bir
rivayetin sahih, zayif veya mevzii oldugunu sdylemek
tiimtiiyle ictihadi bir meseledir ve bu hiikmii vereni
baglar. Bu sebeple Buhari'nin rivayetler hakkinda
kendi ictihadina gore verdigi bircok hiikmii Hanefiler
kabul etmemis, onlar1 mesned olarak

kullanmamaiglardir.3%

Kirbasoglu, Sahih-i Buhdri'yi yiiceltenlerin bu eseri
tenkitgi bir gozle okumadiklarini, tenkitgi bir gozle bu
eseri okuduklar1 wvakit, onda bir¢cok miigkiilin
oldugunun farkina varacaklarin1 sdylemektedir.’®” O,
Sahihayn hakkinda detayli bir bilgi verdikten sonra
onlardaki bazi hadislerin sahih olmadigma dair
misaller vermis, bunlarin bir takim gerceklerle
uyusmadigini iddia ederek®® bunlarn merdtd veya
mevzi olduklarim sdylemistir.3® “Gerek Ibnii’s
Salah'm  gerek el-Ciiveyni’nin, gerek c¢agimiz
alimlerinden Ahmed Muhammed Sakirin dile

getirdigi ve yaygm bir kanaat haline gelmis bulunan

3% Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 126-127.

37 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 267.

338 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 266-289.

3% Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 276.
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“Sahth-i Buhdri ve Muslim’deki buitiin hadisler sahihtir,
iimmetin bunda icmai ve ittifaki vardir” tezinin dogru
olmadig1 bundan dolay1 bilimsel olarak bir degerinin
bulunmadigr rahatlikla  sodylenebilir.  Muhakkik
ulemanin degil, tenkid zihniyetinden uzak ve ge¢misi
yliceltmek isteyen muhafazakar ulemanin ortaya atip,
asirlarca stirdiirdiigti bir iddianin, yani Sahihayn’da
hicbir ~ problemli, merdid ve mevz( rivayet
bulunmadigi, bu iki kitaptaki biitiin hadislerin sahih
ve sabit oldugu, bu konuda timmetin icma ve ittifak
ettii,  iddiasmin  gergeklerle = bagdasmadigim

gostermektedir.”34
2.18. Enbiya Yildirim (1965/-)34

Ulkemizde, bahsi gecen mesele {izerinde
diisiincelerini dile getiren ilim adamlarindan biri de
stiphesiz Enbiya Yildirim’dir. O, Sahihayn'in telif
edildikleri asirdan itibaren bu iki kitaptaki hadislerin
tamamimi  ulema’nin  bi'l-ittifakla  sahith  kabul

etmediklerini; bazi mezhep imamlar1 kendi

340 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 288.

341 1965 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Enbiya Yildirim, lisans
egitimini Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde tamamladi.
Aynu tiniversitede yiiksek lisans ve doktorasini tamamladi. 2002
yilinda dogent, 2008 yilinda profesér oldu. Yildirim, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak akademik
calismalarina devam etmektedir. Bkz. Yildinnm, Hadiste Metin
Tenkidi, (Yaymcinin notu), Otto Yay., Ankara 2015; a.mlf. Kur'an
Bize Yeter Soylemi, (Yayincinin notu), Takdim Yay., Ankara 2019.
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mezheplerinin prensiplerine uymadigindan hadisleri
mesned olarak almadiklarini; telif edildikleri asirdan
itibaren glintimiize kadar Sahithayn’deki mevcut
rivayetler siirekli tenkid edildiginden icma iddiasmi

reddetmistir.

Yildirim, telif ettigi “Hadis Problemleri” isimli
eserinde bu mevzuya has bir baslik agarak meseleye
deginmis ve vardig1 sonucu su sekilde ifade etmistir:
“Bir nebze sunulan bu alintilardan anlagilacag tizere,
ummet ne dordiincii asirda ve oncesinde, ne de daha
sonlari, bu iki eserdeki muttasil hadislerin tamaminin
bi'l-ittifak sahih kabul etmemislerdir. Fukaha kendi
mezheplerinin prensiplerine ve delil olarak aldiklar
hadislere mubhalif gordiikleri bir takim Sahihayn
hadislerini tenkide tabi tutmuslardir. Keza tarihi
bilgiler gibi bir takim prensipler 1s18inda bazi
rivayetleri tahlil edenlerin de sahih kabul etmedikleri
hadisler olmustur. Tiim bunlar, Kur’an’dan sonra en
giivenilir kitaplar olma 6zelligine sahip bu iki eserin,
tenkid ve tahlilden vareste tutulmadiklarini bizlere
gostermektedir.’?

Dolayisiyla olmayan bir icma ile bu iki eseri
dokunulmaz kilmak, hem tarihi gerceklere aykiri, hem
de insanlarin iiretkenligine, karsilastiklar1 problemlere

32 Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, Otto Yay. Ankara 2015, s.
158-159.
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¢oziim bulma gayretlerine engel olmaktir. Ciinki
degerlendirmek icin daha g¢ok malzemesi bulunan
bugiiniin insanina, i¢inde gegtigi kitabin azametini 6ne
stirerek, bir takim rivayetleri kabul ettirmek miimkiin
olmamaktadir. Bu bahiste sdylenecek en giizel kelam,
Ibn Teymiyye'nin yolumuzu agan su iki sdziidiir belki
de: “Kur’an disinda higbir kitap hatadan kurtulamaz.”
“Sahih hadislerden bir kismi hadisgilerin kabul edip
tasdik ettikleri hadislerdir. Buhari ile Miislim’in
hadislerinin cumhftiru (kahir ekseriyeti) gibi. Ciinkii
tim  hadisgiler her iki kitabin  hadislerinin
cumh@irunun  sahih  olduguna kesin goziiyle

bakarlar.”3#
2.19. Hac1 Musa Bagc1 (1965/-)3

Ulkemizde Sahihayn hadislerin sihhati {izerine
icma soylemini reddedenler arasinda Hact Musa Bagci
da yer almaktadir. O da, Buhari ve Miislim’in el-
Camiu’s-Sahil’lerindeki hadislerin kat‘ilik ifade ettigi

ve hadis alimlerinin bu rivayetleri kabul ve tasdik edip

343 Yildirim, Hadis Problemleri, s. 159.

34 1965 yilinda Yozgat'ta diinyaya gelen Hact Musa Bagc lisans
egitimini Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde tamamladi.
Ayn {iniversitede Hadislere Gore Kader Problemi adh teziyle
yliksek lisansini, Hz. Peygamber’in Beseri Yonii isimli teziyle de
doktorasini tamamladi. Bagci, Dicle Universite Tlahiyat
fakiiltesinde &gretim {iyesi olarak gorev yapmaktadir. Bkz. H.
Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, (Yaymcimn notu),
Ankara Okulu Yay. Ankara 2015; a.mlf. Beser Olarak Hz.
Peygamber, (Yaymcinin notu), Ankara Okulu Yay., Ankara 2014.
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sahth olduklar1 noktasindaki ittifaklarinin tartismali
oldugunu sdylemis ve bunun realitede bir karsiliginin

olmadigin1 savunmustur.

H. Musa Baga kaleme aldigr “Hadis Tarihi ve
Metodoloji” isimli eserinin Hadis Kaynaklarmin
Otoritesiyle ilgﬂi Tartismalar bashig1 altinda bahsi
gecen icma meselesini ele almistir. Onun bu husustaki
goriisleri  soyledir:  “el-Buhari ve Miislim’deki
hadislerin tamaminin veya ekserisinin kesinlik ifade
ettigi ve hadis ulamasinin bunlar1 kabul ve tasdik edip
sahth olduklar1 konusunda icma ettikleri konusu
tartismaya agiktir ve saglam delillere dayali bir
argiiman degildir. Ibnii’s-Salah’in: “Hatadan masum
olanin zanm hata yapmaz. Ummet de icmamda
hatadan masumdur.” soziiniin hi¢bir dayanag: yoktur.
Zira bu argiimana delil olarak getirilen “Ummetim
dalalet iizerine birlesmez.” hadisi baslangigta es-
Safi’nin sozi olarak ortaya ¢ikmigken,
Fazlurrahman’in dedigi gibi daha sonra hadis
formunda karsimiza c¢ikmistir. Bu da fikhi alanda
degil, siyasi alanda ifadesini bulmus siyasi igerikli bir
ifadedir. Siyasi igerikli bu sozii fikhi alanda ele alip
immetin hatadan ve giinahtan korunmuslugunu
temellendirmeleri tutarh goriinmemektedir. Ayrica el-
Buhari ve Miislim’in es-Sahil’lerindeki hadislerin
kat‘iyyet ifade etmedigini ve bir icmanin miimkiin

olmadigimni savunan alimlerin varligin1 da belirtmek
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gerekir. Dolayisiyla Ibnii’s-Salah cizgisinde diisiinen
alimlerin Sahihayn hadislerinin sthhatinin kesinligi
hakkinda icma oldugu diisiincesi, her donemde biitiin
alimler tarafindan ittifakla kabul edilmis degildir. el-
Cezairi'nin de belirttigi gibi, Ibnii’s-Salah’a katilan ve
destek veren alimler oldugu gibi onun icma
diisiincesini reddeden ve bu konuda ciddi elestiriler
getiren alimler de bulunmaktadir. Bu yilizden icma
konusunda biitiin alimlerin istirak ettigi ortak bir

kabiil s6z konusu degildir.”3>
2.20. Degerlendirme

Sahihayn {tzerinde icma fikrini kabul etmeyen
isimlerin diislinlerini yukarida siwraladik. Simdi
bunlardan yola c¢ikarak bir durum degerlendirmesi

yapamaya calisacagiz.

Buhari ve Miislim’i esas alarak sahih hadisleri
derecelendirmeye tabi tutan ilk isimlerden biri olan
Hakim en-Nisabiri icma iddiasim1 kabul etmemistir.
Hakim en-Nasab(iri, Buhari’nin Miislim’in Sahihinde
yer alan alt1 yiliz yirmi bes ravinin rivayetini eserine
alacak mabhiyette gormedigini, ayn1 sekilde Miislim’in
de Buhari’'nin Sahilh’in’de yer alan dort yiiz otuz dort
ravinin rivayetine yer vermedigini sdylemistir. Ayrica,
Hakim en-Nisabiri, Mislim’in ‘Ben Sahih’ime sadece

lizerinde icma olan rivayetleri aldim’ soziine itiraz

35 Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, s. 402.
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ederek eserinde boyle olmayan, sihhatt hakkinda
bircok ihtilafin bulundugu rivayetlerin mevcut
oldugunu soylemistir. Ebii'l-Velid el-Baci ise, Buhari
ve Mislim’in hadislerin sihhatini tespit etme
metotlariin  farkli  oldugunu, dolayisiyla sahih
hadislerin tespit isinin ictihadi oldugunu sdyleyerek

icma fikrine katilmadigini sdylemistir.

Ibn Berhan ahad haberlerin zan ifade ettigini,
Buhari ve Miislim’in hatadan korunmus olmadiginm
soyleyerek, sayet onlarin rivayet ettikleri hadisler
kesinlik arz etseydi, ilim ehli bu konuda celiskiye
diismezdi diyerek icma fikrine karsi ¢ikmistir. Ayrica,
o bu is i¢in Sahthayn hadisleri ile amel etme hususunda
immetin icmamin bulundugu séziiniin dayanak
olamayacagini iddia etmistir. Abdiilkadir el-Kurasi ise,
Buhari ve Miislim’in kendilerinden hadis naklettigi
raviler i¢in ‘kopriiyli ge¢misler’ ifadesini elestirerek
onlarin zayif ravilerden rivayette bulundugunu
sOylemistir. Zayif ravilerden zayif bir tarik ile sahih
hadis tespit edilemeyecegini, ‘enne’ ve ‘an’ sigalarinin
tipki diger eserlerde oldugu gibi Sahihayn igin de
inkita” ifade edecegini soylemistir. Kurasi, bu eserler
tizerinde gerceklesen icma fikrini kabul etmemekle
beraber onlarin bu alandaki en saglam eserler

oldugunu da ifade etmistir.

Zerkesi, Ibnii’s-Salah’m icma diisiincesine karsi
c¢ikarak hadislerin zan ifade ettigini, Ummetin
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Sahihayn’t  telakki bi'l-kabGil ile karsilamasimndaki
ittifakinin sadece onlardaki hadislerle amel etmenin

cevazi iizerinde oldugunu soylemistir.

Ibni’l HiimAm, Ibnii’s-Saldh’in sahih hadisleri
Buhari ve Miislim’i merkeze alarak derecelendirmesini
elestirmis, bunun bir zorlama oldugunu ve buna uyma
mecburiyetinin =~ bulunmadigim1i  soylemistir.  Bu
eserlerdeki hadislerin digerlerine gore daha sahih
olmasmin nedenini Buhari ve Miislim hadislerinin
digerlerinden daha sahih olusu, bunlarin gozettigi
sartlarda aranmasmin daha dogru olacagmi, benzer
sartlar bagka eserlerde var oldugu takdirde Sahihayn’'in
daha sahth oldugunu soOylemenin bir zorlama
oldugunu ifade etmistir. O, Buhari ve Miislim’de yer
alan bir¢cok ravinin minekkitler tarafindan cerh
edildigini, raviler hakkindaki degerlendirmelerin ve
hadisi sahih, hasen, zayif olarak nitelemenin de
ictihadi oldugunu ifade etmistir. Ibn Kutluboga,
Sahihayn’da tenkide ugrayan hadislerin varhigindan
yola cikarak onlardaki tiim hadislerin hiisn-ii kabflle
karsilanmadigini bildirmistir. Hadisin sithhatini tespit
isinin kitaplara gore degil ravisinin kuvvetine gore
oldugunu soyleyerek bu eserlerde bulunmayip daha

sahth rivayetlerin var olabilecegini soylemistir.

el-Kafiyeci, Seyhaynin muttefekun aleyh olarak
rivayet ettikleri bir kisim hadisler hem igerik hem de

sthhat bakimindan mitevatir derecesinde
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olmadigindan zan ifade ettigini, dolayisiyla bunlarin
telakki bi'l kabtile mazhar oldugu, Sahthayn {izerinde
icma geregeklestigi ve kesinlik ifade ettigi soziiniin
gercegi yansitmadigini sdylemistir. Bihari de, Tbnii’s-
Salah ve onun goriisiinde olanlarin cumhiirun aksine
beyanda bulunduklarini, Sahihayn hadislerinin kesinlik
ve nazarl ilim ifade etmedigini, sadece diger
kaynaklardan bir adim oOnde olduklarimi dile
getirmistir. Emir es-San’ani ise Sahihayn’in ‘Giimmetin
telakki bi'l-kabdliine mazhar olmasi” ciimlesindeki
immet lafziyla (telakkinin faili) kastedilenin sadece
miictehidler mi yoksa ulema ile birlikte avam da bu
lafzin kapsaminda muidir, sorularimi ortaya atarak
icmam olamayacagmi delillendirmek istemistir. O,
Sahihayn’m  nazari ilim ifade ettigini Hz.
Peygamber’den gelisinin sabit oldugu iddialarin
reddederek bunlarin zan ifade ettigini, iistiinliiklerinin
sadece miielliflerinin meziyetleri hususunda oldugunu
sOylemistir. Bahriilulim el-Leknevi, San’ani'nin bu
iddialarini biraz daha ileri tasiyarak icma iddiasinin bir

iftaradan ibaret oldugunu soylemistir.

Babanzade Ahmed Naim, Sahihayn hadislerinin
sthhat1 hususunda toptan bir hiikiim vermenin yanlis
olacagini sdylemistir. Izmirli Ismail Hakki Sahihayn’da
tenkid edilen hadislerin varligin1 6n plana ¢ikararak,
bu isi yapan oncii isimlerden Darekutni’yi 6verek icma

fikrine karsi ¢ikmistir. Mevdidi ise sahihlik ile ilgili
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durumun sadece senedler igin gecgerli oldugunu
soyleyerek, Sahihayn’daki biitiin hadislerin tetkik
edilmeden oldugu gibi kabul etmenin ve bu diislince
tizerinde gerceklesen ittifakin dogru olamayacagini
belirtmistir. Suayb el-Arnaut da, Buhari ve Miislim’in
uzman kisiligini kabtil etmekle birlikte bu meselede
orta bir yol tutmanin gayreti igine girmistir. Icma
fikrini kabul etmeyen bunun bir ictihadi konu
oldugunu iddia eden el-Arnaut, Buhari ve Miislim’in
de ictihadlar1 geregi sahih hadisleri tespit ederek
eserlerine aldigin1 soylemistir. Bu durum eserlerin
sthhatini diger kaynaklara nazaran 6n plana c¢ikarsa da
tiimiiniin iizerinde icmain gergeklesmesi fikrini ortaya

¢itkarmayacagini savunmustur.

Ulkemizde ‘Sahihayn hadisleri iizerinde icma
diigiincesine’ karst ¢ikan isimlerin basinda Mehmed
Said Hatiboglu ve 0Ogrencisi M. Hayri Kirbasoglu
gelmektedir. Onlar, hadisin sahihligi konusunda
ravilerin merkeze alindigini dile getirmigler, isnad
zincirinde raviler hakkinda s6z sOyleyecek olan
kisilerin ~de muhaddisler oldugunu, onlarin
kararlarinin da stibjektif oldugunu sdylemislerdir. Bu
nedenle sihhat tespit isinin tamamen ictihadi
oldugunu, onlardaki rivayetlerin kesinlikle kat'iyyet
belirtmedigini, bu isin itibari oldugunu sdyleyerek
ozellikle Ibnii’s-Saldh’in icma diisiincesine kars

¢ikmiglardir. Enbiya Yildirirm da bu goriislere paralel
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olarak icma fikrine kars1 ¢ikip, olmayan bir seyi varmis
gibi gostermenin bir zorlama oldugunu bunun tarihi
gercgeklerle bagdasmayacagini soylemistir. Son olarak
Hac1 Musa Bagq, ibnii’s-Salah’in “Hatadan masum
olanin zanni hata yapmaz. Ummet de icmainda
hatadan masumdur.” soziine karsi ¢ikarak bunlarin
giiclii dayanaklarinin olmadigini sdylemistir. Ayrica O,
‘Ummetim dalalet iizerine birlesmez’ rivayetinin
Fazluhrahman (6. 1988)1n ifadesiyle Imam Safii'nin bir
s0zli oldugunu, bununla timmetin hata ve giinahtan
korunmuslugunu temellendirmenin miimkiin

olmadigini iddia etmistir.

Sahihayn {tzerinde icma fikrini kabul etmeyen
isimlerin goriislerinden genel bir degerlendirme
yapmaya calistik. Bu degerlendirmelere baktigimizda
icma diistincesini kabul etmeyenlerin belli argiimanlar
one siirdiikleri gortilmiistiir. Tespit edebildiklerimizi
siralayarak meseleye biraz daha agikhik getirmek

yerinde olacaktir.

1- Bir hadisin sahih, hasen, zayif olusu veya
ravinin zayif, giivenilir olusu ile ilgili tespitler kisiden
kisiye degisebilecegi icin 6znel (ictihadi)’dir.

2- Buhari ve Miislim hatadan korunmus degildir.
Dolayisiyla onlarin rivayet ettikleri hadislerin sahih
oldugu ve kesinlik ifade ettigi hususundaki icma 1spat1
olmayan bir iddiadir.
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3- Sahithayn hadislerini birgok muhaddis ve
muhakkik alimler tarafindan tenkid edilmistir.

4- Sahthayn hadisleri ahad haber kabilindendir,
zan ifade ettiklerinden onlarla amel edilmesi herkesi
baglamayacaktir.

5- Herhangi bir rivayette “enne” ve “an” kipleri
inkita’ ifade eder. Sahihayn’da bu sigalarla rivayet
edilen bir¢ok hadis mevcuttur.

6- Sahithayn’da pek ¢ok problemli hadis vardir.
Hatta mevzu hadislerin varligi dahi olasidir.

7- Buhari ve Mislim'in Sahihayn’da rivayet
ettikleri hadislerin her birinin sahih oldugu seklinde
herhangi bir icma s6z konusu degildir.

8- Yapilan tenkidlere ragmen yine de hadis
kitaplar1 igerinde en itibarli, en sahih olanlar Buhari ve

Mislim’in es-Sahih’leridir.

Sahihayn tizerinde icma iddiasin1 kabul eden ve bu
diistinceye karsi ¢ikan isimleri ve onlarm goriislerini
genel hatlariyla ortaya koymaya calistik. Simdi de
Sahihayn’da tenkide ugramis bazi rivayetleri ve bunlar
tenkid eden miinekkitlere kisaca deginmek istiyoruz.
Zira icmam oldugunu ifade eden bazi mdiiellifler,
Sahihayn’da tenkide ugrayan rivayetlerin varligindan
bahsetmis ve bunlar1 icma kapsaminin disinda
tutmuslardir. Ayrica, bu durum icma fikrine karsi
c¢ikanlarin  6nemli bir argiimani olarak karsimiza

cikmaktadir. Onem arz eden bazi isim ve yaptiklari
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tenkidleri ele alip icma fikrine olumlu veya olumsuz
anlamda etki edip etmediginin tespitini yapmaya

calisacagiz.

3. Sahihayn’a Yonelik Yapilan Bazi Onemli
Tenkidler

Bu baglik altinda Sahihayn’e yoneltilen tenkidlerin
belli basl olanlarmi kronolojik bir sira takip ederek
vermeye ¢alisacagiz. Konunun anlasilmasi igin gerekli
olan nakillerden ve baz1 izahatlardan bahsedip
tenkidlerin tarihi gelisiminden haberdar olmaya gayret

gosterecegiz.
3.1. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)346

Malum oldugu tizere Buhari Sahih’'ini yazdiktan
sonra devrin biiyiik alimleri ve ayni zamanda onun
hocalar1 olan Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Ma‘in (0.
233/847)*7, Ali b. el-Medini (6 234/848) ye*® arz etmis,

36 Adi Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani ve el-Mervezi,
kiinyesi ise Ebi Abdillah’dir. Hanbeli mezhebinin kurucu imam
olan Ahmed ibn Hanbel, {inlii bir fakih ve muhaddistir. Hadis,
ileli’’l-hadis ve rical konularinda otoritedir. Ahmed b. Habel,
241/855 tarihinde Bagdat'ta vefat etmistir. Bkz. ibn Ebi Ya'la,
Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed, Tabakdtii’l-Handbele,
(Thk. Muhammed Hamid el-Fiki), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1952, I,
s. 4-20; Mizz1, Tehzib, 1, s. 437-470; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld,
XI, s. 177-358.

37 Adi Yahya b. Ma‘in b. Avn el-Miirri ve el-Bagdadi, kiinyesi ise
EbGi Zekeriyya’dir. Tabakat ve rical ilminin énemli alimlerinden
kabul edilmistir. Raviler hakkindaki agir cerh ifadeleri
kullanmasindan “miiteseddid” miinekkidler arasinda yer
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onlar da dort hadisin sened bakimindan sahih
olmadigm ifade etmiglerdir.3* Boylece Buhari ilk
elestirisini hocalarindan almistir. Keza Ahmed b.
Hanbel’in kendi Miisned'inden ¢ikarilmasmi istedigi
“Ummetimi Kurays'm su batmi (alt kabilesi) helak
edecektir 3% hadisini Buhari ve Miislim de ayni isnad ve
metinle  muttefekun  aleyh  olarak  el-Camiu’s-
Sahil’lerinde  nakletmislerdir. Imam Ahmed’in
Miisned’indeki bu rivayet hakkinda oglu Abdullah su
onemli izahatlarda bulunur: “Babam bana Oliim
doseginde iken soyle dedi: “Bu hadisi (kitabimdan)
cikart at, ¢inkii o hadis Nebi (s.a.s.)’'nin hadislerine
muhaliftir.” Yani O'nun (s.a.s.) sozii su idi: “Dinleyin,

itaat edin, sabredin.” 352

Buhari ve Mislim’in sahih sayarak kendi
kitaplarinda naklettikleri bu hadisi, Ahmed b. Hanbel

almistir. Imdm Buhéri ve Imam Miislim’in de hocasi olan ibn
Ma‘in, 233/847 tarihinde Medine’de vefat etmigtir. Bkz. ibn Sa‘d
Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, et-Tabakitii’l-Kebir, (Thk.
All Muhammed Omer), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, IX, s.
357, Mizzi, Tehzib, XXXI, s. 543-568; Zehebi, Siyeru A‘limi'n-
Niibeld, X1, s. 71-96; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzib, X1, s. 246-251.

38 Adi Ali b. Abdillah b. Ca’fer b. Necih es-Sa’di, kiinyesi ise Ebiil-
Hasen’dir. Hadis ilmilerinde 6zellikle ilel ilmi konusunda otorite
kabul edilmistir. Ali b. el-Medini, 234/848 tarihinde Samerra’da
vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru A‘limi’n-Niibeld, XI, s. 41-60;
a.mlf. Tezkire, 11, s. 428-429; Suibki Tabakit, 11, s. 145-148.

349 {bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sdri, 1, s. 5.

350 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, s. 190.

31 Buhari, “Menakib”, 25; Miislim, “Fiten”, 74.

352 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, s. 190.
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saz®3 bir rivayet olarak gormiis ve kendi kitabindan
cikartilmasini  istemistir. Taceddin es-Stibki (0.
771/1370) Tabakadtii’s-Sdfi'iyye isimli eserinde bu hadis
icin su nakilde bulunur: “Isnddindaki ravilerin
giivenirliliine ragmen, bu rivayetin metni Oteki
meshir rivayetlerden farkli (saz) oldugundan Ahmed
b. Hanbel, Miisned'inden  c¢ikarilmasi  emrini

vermigtir.”3%

Ahmed b. Hanbel, Miislim’in Sahih’inde, Eb(i Bekr
b. Ishdk b. Muhammed — Ibn Ebi Meryem —
Abdiilaziz b. Muhammed — Haris b. Fudayl el-Hatmi
— Ca’fer b. Abdillah b. el-Hakem — Abdurrahman b.
el-Misver b. Mahreme — Ebi Rafi’ kanalyla —
Abdullah b. Mestid’tan Hz. Peygamber (s.a.s.):
“Benden dnce Allah'in  hicbir iimmete gonderdigi bir
peygamber vyoktur ki, o peygamberin, iimmetinden
Havarileri ve siinnetine tabi olan, emrine uyan ashibi
olmasin.” buyurdugunu nakletmistir. Ahmed b. Hanbel
bu hadisi sened bakimindan tenkid etmistir.>®> Ahmed
b. Hanbel hadisin senedinde yer alan Haris b. Fudayl

%3 Saz hadis: Sika bir ravinin diger sika ravilere veya kendisinden
daha sika olan raviye aykiri olarak rivayet ettigi hadistir. Bkz.
Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 300.

34 Siibki Tabakat, 11, s. 33.

355 Miislim, “Iman”, 80.
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el-Hatmi'yi cerh ederek, onun “mahftizu’l-hadis”

olmadigini iddia etmigtir.3>
3.2. Muhammed b. Hiiseyin el-Herevi (8. 317/929)%

Muhammed b. Huseyin el-Herevi (6. 317/929),
Sahih-i Miislim’deki baz1 rivayetlerin illetli oldugunu
ifade ederek, otuzdan fazla hadisi tenkid etmistir.
Ornegin Miislim, Omer b. Y{inus — Ikrime b. Ammar
— Yahya b. Ebi Kesir — Ebii Seleme — Hz. Aise:
“Rastilullah gece namaza “Allahim! Ey Cebrail, Mikdil ve
Isréfil’'in Rabbi! Goklerin ve yerin yaradami...” duasiyla
baglardi?® Herevi bu hadisi Ikrime b. Ammar

nedeniyle tenkid ederek soyle demistir:

“Bu rivayet, krime b. Ammar'in Yahya Ibn Ebi
Kesir'den rivayet ederken yalniz kaldigi bir hadistir.

Tkrime, Yahya Ibn Ebi Kesir'den rivayette bulunmasi

356 {bnii’s-Salah, Siydne, s. 209.

%7 Ad1 Muhammed b. Hiiseyin el-Herevi, kiinyesi ise Ebii’l-Fadl ve
Ammar es-Sehid’dir. Hadis ilimlerinde imam, hafiz, miinekkid
ve hadislerin illetlerini ¢ok iyi bilen bir alimdir. Sahih-i Miislim’e
yapilan en eski tenkidin bu alim tarafindan yapildigi kaynaklarda
zikredilmigtir. Herevi, Mekke’de 327/929 yilinda katledilmistir.
Bkz. Herevi, Ebii'l-Fadl Ammar eg-Sehid, ‘Tlelii’l-Ehédis fi Kitabi’s-
Sahih li Miislim, (Thk. All b. Hiiseyin b. Ali b. Abdilhamid el-
Halebi el-Eserl), Daru’l-Hicre, Riyad 1991, s. 19-21; Zehebi, Siyeru
A’ldmi'n-Niibeld, XIV, s. 539-540; Safedi, el-Vifi, 1I, s. 45; Yavuz
Koktas, “Miislim’in Sahih’ine Yapilan En Eski Tenkid; Ebii’l-Fadl
el-Herevi'nin ‘ilelii'l-Ehadis Fi Kitabi’s-Sahih Li Miislim Adh
Eserinin Takdim ve Tercemesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C. 5, Sy. 2, 2005, s. 29-56.

358 Miislim, “Salatii’l-Musafirin”, 200.
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hususunda muzdarib birisidir. Zira onun rivayetlerin
yazili oldugu bir kitabinin olmadig1 sdylenmistir. Buna
ilaveten Yahya b. Said el-Kattan, [krime b. Ammar'in
Yahya Ibn Ebi Kesir'den rivayette bulundugu hadisleri
zaylf addederek “sahih degildir” demistir. Keza
Ahmed Ibn Hanbel de Ikrime'nin Eyytb b. Utbe
kanaliyla Yahya'dan rivayette bulundugu hadisleri

zayif saymustir.” 3%

Bagka bir misal de, Seleme b. Sebib — Hasan b.
Muhammed b. A’yen — Ma’kil — Ziibeyr — Cabir —
Omer b. el-Hattab'm aktardigma gdre, bir adam abdest
almig da ayagimin iizerinde (yikanmadik) tirnak kadar bir
yer birakms, bunu géren Hz. Nebi (s.a.s.) ona donerek
“Dén abdestini giizel al” buyurmuglar. Bunun iizerine o
sahis donerek (tekrar abdest almis) ve namazini kilmigtir.360
Ammar es-Sehid (Herevi) ravisini tenkid ettigi bu
hadisin Hz. Rastilullah’a ait olmayip Hz. Omer’in bir
ifadesi oldugunu soyleyerek bu hususta sunlar1 ifade
etmistir. “Rivayet edilen bu hadis bu lafizla, yalniz Ibn
Lehi’a — Ebi Ziibeyr kanahyla biliniyor. ibn Lehi’a,
kendisiyle ihticac edilmez. Kanatime gore bu hadiste

bir yanhs vardir. Ciinkii A‘mes onu, Ebt Siifyan —

359 Herevi, ‘Ilelii’l-Ehddis, s. 82-83; Koktas, Miislim’in Sahih’ine
Yapilan En Eski Tenkid, s. 43-44.
360 Miislim, “Taharet”, 31.
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Cabir tarikiyle Hz. Omer’in sozii seklinde rivayet

etmistir.” 3!

Bu hadisi Enes b. Malik kanaliyla rivayet eden
Ebti David ise, onun kendi rivayet ettigi tarza ma‘rf
olmadigini ifade etmis; benzer metnin Ebi Ziibeyr —
Cabir kanaliyla da mnakledildigini belirtmigstir.362
Beyhaki de Miislim’in Sahil’inde mevcut bu hadisin
mubhalifinin Ebt Sufyan — Cabir tarikiyle rivayet
edildigini ifade etmistir.>® Ote yandan bahse konu olan
bu rivayetin ravilerinden Ebh Ziibeyr, Cabir’den hadis

sema’min olup olmadig1 hususu ihtilaflidir.3¢4

%1 Herevi, a.g.e., s. 55-56; Koktas, a.g.m., s. 39.

362 Eb(i Daviad, “Teharet”, 66.

%3 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, Matba‘’atii Meclisi Dairati’l-
Me'arifi’'n-Nizamiyye, Haydarabad, 1926, I, s. 84.

364 Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal f1 Nakdi’r-Ricdl, (Thk. Al Muhammed
Muavved-Adil Ahmed Abdiilmevcad), Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye,
Beyrut 1995, VI, s. 333.
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3.3. Ali b. Omer ed-Darekutni (6. 385/995)3¢5

Sahihayn’daki rivayetleri hem sened hem de ravi
acisindan etkili bir sekilde tenkid eden isimlerin
baginda Ali b. Omer ed-Darekutni (6. 385/995) gelir. el-
[lzdmét ve't-Tetebbii’ ‘ale’l-Buhdri ve'l-Miislim’adli bir
eser kaleme almis, Sahihayn’da toplam iki yiiz on
hadisin zayif oldugunu iddia etmistir. Bu rivayetlerin
otuz iki tanesi Buhari ve Miislim’de beraber bulunan
muttefekun aleyh, yetmis sekiz tanesi Buhari’de, yiiz
tanesi de Miislim’de bulunan rivayetlerdir. Boylece
Darekutni, Buhari'nin Sahih’inde toplam yiiz on,
Mislim’in Sahil’inde de toplam yiiz otuz iki hadisi
zayif bularak tenkid etmistir3 Darekutni'nin
Sahihayn’da muttefekun aleyh olan rivayetlere yonelik
yaptig1 tenkidlere misal olarak su rivayetleri

verebiliriz.

35 Adi Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, kiinyesi ise Ebii'l-
Hasen’dir. Hadis hafizi ve kiraat alimidir. Kuvvetli bir hafizaya
ve zekaya sahip olmasidan kendisine “emirii’l-mii'min fi'l-hadis”
tinvant verilmistir. Hatib el-Bagdadi'ye gore, ilelii’l-hadis ve
esmaii’r-ricdl gibi ilimler onunla son bulmustur. Biitiin
muhaddsiler onu hadis ilminde sika bir alim olarak kabul
etmislerdir. Darekutni, 385/995 tarihinde Bagdat'ta vefat etmistir.
Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyit, 1, s. 331; Zehebi, Siyeru A’lami'n-Niibeld,
XVI, s. 449-461; a.mlf. Tezkire, 111, s. 991-995; Stibki, Tabakdt, 111, s.
462-466; Zirikli, A‘ldm, V, s. 130.

%6 Emin Muhammed el-Kudat-Amir Hasan Sabri, Dirdsitiin fi
Mendhici’l-Muhaddisin, Daru Citheyne, Umman 2011, s. 106.
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Buhari ve Miislim’in birlikte rivayet ettigi “Hz.
Peygamber’in, olgunlagana dek hurmalarini satmalarim
yasakladig1”3 rivayetine idrac yaptiklar1 gerekgesiyle
onlar1 tenkid eder. Darekutni’nin s6z konusu eserinde
elestirdigi bu rivayetin birka¢ varyanti bulunmaktadir.
Tim varyantlar, Allah’in bir Miisliimanin bagka bir
Misliiman1 yanlishkla malindan mahrum eden her
tirli mibadeleyi yasaklamis oldugu hususunda
agiklayici bir yorum igermektedir. Iste Seyhayn’m bu
izah1 Hz. Rastlullah’in yaptigimi iddia ederken,
Darekutni bu agiklamayi, mezkir hadisi rivayet eden
sahabi Enes b. Malik’in ifadesi oldugunu soyleyerek
birka¢ miimtaz muhaddisin de ayn1 kanaati tasidigini
aktarir.?$ Ebi Zur‘a er-Razi ve Ibn Ebi Hatim de bu
hadisin Hz. Rasfilullah’a nispet edilmesinin dogru
olmadigin1 ifade etmislerdir. Onlar, bu rivayet
metninin Hz. Enes’in s6zii oldugu hususunda ittifak

etmislerdir.3®

%7 Buhari, “Buyt”, 85; Miislim, “Miisakat”, 15.

368 Darekutni, bu seckin Muhaddis dedigi kisiler arasinda fsmail b.
Ca'fer (6. 180/796), Ibnii'l-Miibarek (6. 181/797), Huseym b. Besir
(6. 183/799) ve Yezid b. Hartn (6. 206/821) gibi o6nemli
sahsiyetlerin isimlerini zikretmistir. Bkz. Darekutni, Omer b. Al
el-llzamat ve't-Tetebbil’, (Thk. Ebi Abdirrahman Mukbil b. Hadi
el-Vadi‘?), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye Beyrut 1985, s. 359.

369 Jbn Ebi Hatim, Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b.
Idris er-Razi, el-‘flel li Ibn Ebi Hatim, (Thk. Said b. Abdillah el-
Humeyd-Halid b. Abdillah el-Ciire’ysi), Metabiii'l-Humeydji,
y.y., 2006, III, s. 610.
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Darekiitni'nin Buhari'nin es-Sahih’indeki
rivayetlere yonelik yaptigi tenkidlerden biri olan,
Buhari’'nin, Musa b. Ismail — Viiheyb — Eyytb —
Ikrime — Ibn Abbas'in: “Hz. Rastilullah (s.a.s.) hutbe irad
ederken giineste dikilmis bir adam gordii de, onun ismini ve
halini sordu. Ashdb: O Ebii Isrdil’dir, ayakta dikilmeye,
oturmamaya, giinesten golgelenmemeye, konusmamaya ve
bu suretle oru¢ tutmaya nezretmistir, dediler. Bunun
tizerine Hz. Rasiilullah (s.a.s.) o zata: Konugsun,
golgelensin, otursun wve orucunu tamamlasin! Diye
emretti”™” seklinde naklettigi rivayettir. Buhari, bu
hadisi yukaridaki isnadla verdikten hemen sonra ayni
rivayeti, Abdulvehhab b. Abdilmecid es-Sekafi —
Eyytb — Ikrime tarikiyle de dogrudan Hz.
Rastlullah’tan  nakletmistir.  Darekutni, mezk{r
rivayetin hem Abdulvehhdb b. Abdilmecid es-Sekafi
hem de Ismail b. Uleyye araciligiyla Eyyfib’tan mursel
olarak nakledildigini belirterek Buhari'nin mevsil

senedle naklettigi bu rivayeti elestirmistir.?”!

Ibn Hacer el-Askalani, Buhari’de yer alan bu
rivayetin senedlerinde meydana gelen ihtilafa
dikkatleri ¢ekmek maksadiyla her iki tariki beraber
zikrettigini ve Viiheyb Ibn Halid’den gelen rivayetin

saglam olduguna kanaat getirdigini belirtmistir.3”2 Tbn

370 Buhari, “Eyman ve Nuztr”, 31.

371 Darekutni, el-llzamat, s. 328-329.

372 {bn Hacer el-Askalani, Heydii’s-Sari, s. 399.
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Hacer el-Askalani, Buhari'nin, Viiheyb’in rivayetini
neden tercih ettigi hususunu su sekilde izah etmeye
calismistir: “Buhari’'ye gore, muttasil ve mursel
rivayetler sthhat agisindan birbirine denk olmalar
halinde mezkr rivayetin tariklerinde oldugu gibi, ilk
once muttasil olan rivayeti tercih ettigini belirttikten
sonra, pesinden mursel rivayeti tevsik ederek, her iki
rivayetin  sthhat  derecesinin ayni1  olduklarin

belirtmeye ¢aligmigtir.”3”

Darekutni'nin, Miislim’in es-Sahilh’inde yer alan
rivayetlere yonelik yaptig1 tenkidlerden biri de
Miislim’in, Yayha b. Yahya — Malik — Amr b. Yahya
el-Mazini — Said b. Yesar — Ibn Omer kanalyla gelen
su hadisidir: Ton Omer: “Ben, Hz. Peygamber’i (s.a.s.) bir
merkep iizerinde yiizii Hayber'e doniik oldugu halde namaz
kilarken gordiigiinii” soylemistir.”¥* Darekutni, mezkir
hadisin ravisi olan Yahya b. Yayha el-Mazini'nin hata
ettigini ifade etmistir. O, Hz. Peygamber'in malum
namazimin merkep tizerinde degil de devenin {izerinde
eda ettigini sdyedikten sonra, bahsedilen eylemin Hz.
Enes’e ait oldugunu bildirmistir.3”

Nevevi, bu hususta Darekutni’yle ayni kanaati
tasimamig ve bu tenkidlere “Amr, sika bir ravidir, Hz.
Rastilullah bir keresinde merkep {izerinde bir

373 fbn Hacer el-Askalani, Fethu'I-Bdri, X1, s. 590.
374 Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 35.
375 Darekutni, el-ilzamat, s. 299.
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keresinde de deve iizerinde namaz kilmis olabilir”
sOzleriyle karsi ¢ikarak cevap vermistir. Fakat sunu
hemen ifade edelim ki, o, bu hadisin saz oldugunu,
ciinkii cumhtrun rivayet ettigi “Hz. Rasillullah (s.a.s.),
deve iizerinde namaz kildi” seklindeki rivayetinde
cumhtira muhalefet ettginden, merdad sayildigimn

ifade edenlere kars1 hi¢bir cevap verememistir.>

Nesai bu hadisi naklettikten sonra su izahi yapar:
Amr b. Yahya el-Mazininin disinda bu hadisi
nakleden baska birinin oldugunu bilmiyoruz. Sahih
olan rivayet ise, Yahya b. Sa‘id’in, Hz. Enes’ten mevkaf
seklindeki rivayetidir.”” Diger taraftan Nafi’,*”® Sa‘id b.
Ciibeyr,*” Abdullah b. Dinar®® ve Ebi Bekr b. Omer3!
gibi raviler; Amr b. Yahya’ya muhalefet ederek bu
hadisi Tbn Omer’den “merkep {izerinde” degil de,
“binek  {lizerinde”  seklinde alarak rivayette
bulunmuglardir. Bu durumda Amr b. Yahya'nin
teferriid ederek rivayet ettigi bu hadisin saz oldugu
fikrini desteklemektedir.

Darekutni’nin ~ Miislim’e  yonelik  yaptig1
elestirilerden biri de Miislim’in, Cerir — Siileyman et-

Teymi — Katade — Yunts b. Ciibeyr — Hittan b.

376 Nevevi, Serhu’l-Miislim, V, s. 218.

377 Nesal, “Mesacid”, 46.

378 Miislim, “Salati’l-Misafirin”, 32.

379 Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 33.

380 Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 37.

381 {bn MAce, “IkAmetii’s-Salat”, 127.
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Abdillah tarikiyle — Ebt Musa el-Es‘ari”’den, Hz.
Rastilullah'in (s.a.s.), “.. Imdm okudugu zaman siz
susun”*2 geklindeki rivayetidir. Darekutni bu mezkr
rivayette bazi ravilerin, Siileyman et-Teymi'ye
muhalefette bulunarak “Imam okudugu zaman siz
susun” ibaresini rivayet etmediklerini ifade etmistir. O,
bu hadisi Katade’den nakledenlerin, Siileyman et-
Teymi'ye  muhalefet  etmeleri, onun  yanlis

nakledildiginin bir gostergesi oldugunu sdylemistir.3$

Ayni sekilde Buhari de mezkir ibarenin hadisin
metnine dercedildigini ifade etmistir. Keza Ebt
David ise, bu rivayette gecen “Imam okudugu zaman siz
susun” ibaresinin hadisin metnine, ravi EbG Halid
eliyle ilave edildigini belirttikten sonra rivayetin bu
kismmin mahfiz olmadigini ve bu problemin Ebi
Halid’'den dolayr meydana gelen bir vehm/hata
oldugunu soylemistir.3®> Nevevi de, bu hadisin sthhati
hususunda muhaddisler arasinda ihtilafin oldugunu
ifade ettikten sonra, hadisin bu haliyle mahfiz
olmadigin1  sdyleyenlerin beyanlarim1  nakletmistir.
Buna ilaveten o, et-Teymi'nin, Katade’den bu mezkiir

hadisi naklederek biitin ravilere muhalefette

382 Miislim, “Salat”, 63.

38 Darekutni, el-Ilzdmat, s. 170-171.

384 Buhari, Ciiz'iil-Kirdeti Halfe'l—fmdm, (Thk. Fazlurrahman es-Sevri-
Muhammed Ataallah Hanif el- Fevhabani), el-Mektebetii’s-
Selefiyye, Pakistan 1980, s. 63.

35 Eb(i David, “Salat”, 69.
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bulunmasinin, onun sarfettigi bu ibarenin zayif
addedilmesi namina bir isaret oldugunu dolayisiyla bu
durumun Miislim’in bu rivayeti sahih addetmesine

engel oldugunu belirtmistir.3%

Ayrica Beyhaki ve Ibn Huzeyme de bahsi gegen
ziyadenin yalmizca Eb Halid’den nakledilen rivayette
mevcut oldugunu; hadis hafizlarinin ondan mervi

olanlara itibar etmediklerini belirtmistir.3”
3.4. Eba Mes“tad ed-Dimeski (6. 400/1009)388

Buhari ve Miislim’in eserlerinde yer alan bazi
rivayetleri tenkid edenlerden biri de Ebli Mestid ed-
Dimegki “dir (6. 400/1009). Onun Sahihayn’da toplamda
ka¢ hadis tenkid ettigi tam olarak bilinmemekle
beraber, Ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari’de, onun
Buhari’ye yonelik yaptig1 on iki tenkidi tespit etmis ve

bu tenkidleri cevaplamaya ¢alismistir. Hakeza Nevevi

386 Mslim, Serhu’l-Miislim, IV, s. 343-344.

37 Beyhaki, Kitdbii'l-Kirdeti Halfe’l-fmzim, (Thk. Muhammed es-Sa‘id
b. Besytini Zagliil), Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1985, s. 132-
133.

3 Adi Eb Mes‘dd Ibrahim b. Muhammed b. Ubeyd ed-
Dimaski’dir. Unlii bir hadis alimidir. Ebti Mes‘(id, calismalarim
daha ¢ok Imam Buhari ve Imam Miislim’in es-Sahil’leri iizerine
yogunlastirmis ve bu alanda Etrifii’s-Sahihayn adli bir kitap telif
etmistir. Onun bu eseri, “etraf” sahasinda yapilan ilk ¢alisma
oldugu kaynaklarda zikredilmistir. EbG Mes'td, 400/1009
tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir. Ibniv’1-Cevzi, el-Muntazam, VII,
s. 252; Zehebi, Siyeru A‘limi'n-Niibeld, XVIL, s. 227-230; a.mlf.
Tezkire, 111, s. 1068-1070.
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de Serhii’l-Miislim’de onun Miislim’e yonelik yaptig1
on iki tenkidinin oldugunu zikretmistir.’® Biz de Ebii
All el-Gassani'ye ait Takyidii’l-Miihmel ve Temyizii'l-
Miigkil isimli eserinde Eb(i Mestid’'un Buhari ve
Miislim’e yonelik yaptigi Y+’dan fazla tenkidinin
oldugunu tespit ettik. Ayrica Ibn Hacer el-Askalani,
onun Kitabii'l-Etrdf ‘ale’s-Sahihayn adinda bir eserinin
oldugunu ve bu eserinde Sahihayn’daki bazi hadisleri

elestirdigini belirtmigtir.3®

EbGi Mes'Gid'un Sahihayn’a yonelttigi tenkidler,
genellikle onlarin farkli niishalardan kaynaklanan
hatalar, ravi hatalar1 ve senedlerde meydana gelen
hatalara yoneliktir. Onun Buhari'ye yonelik yaptig:
tenkidlere Ornek olarak; Buhari’nin “Kadinin Denizde
Gazvesi” babinda, Abdullah b. Muhammed —
Muaviye b. Amr — Ebfi Ishak (el-Fezari) — Abdullah
b. Abdirrahman el-Ensari kanaliyla — Hz. Enes’ten
naklettigi “Hz. Rastlullah (s.a.s.)’in: “Ummetim’den bir

takim insanlar su gok deniz iistiinde gemilere binerek Allah

%9 Bacti, Ebi Siifyan Mustafa, el-Ehiddisii’l-Miintekadetii fi’s-Sahihayn,
Daru’z-Ziya, Kuveyt 2005, I, s. 42-43.

390 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 364; Bu eserin matbu
niishasina ulasamadik. Eserin Zahiriyye Kiitiiphanesi“nde bir
niishasinin oldugu séylenmistir. Bkz. Kandemir, “Etraf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul, XI, s. 498-499. Ayrica bkz. Elbani, Fihrisii mahtitat
Daru’l-Kiitiibi “z-Zahiriyye:  el-Miintehab min  Mahtiitdti “l-hadis,
Mektebetii“l-Me‘arif, Riyad 2001, s. 273. Elbani, eserin ismini
Etrdfii “I-Buhari ve Miislim seklinde kaydetmistir.
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yolunda cihada gidiyorlar. Onlarin bu hali, hiikiimdarlarin

tahtlar iistiindeki hali gibidir.” buyurmustur.®

Ebi Mesid, Buhari’'nin naklettigi bu rivayetin
isnadinda Ebé Ishadk ve Abdullah b. Abdirrahman
arasinda Zaide b. Kudame ismli ravinin olmasi
gerektigini, ¢iinkii EbG Ishak bu hadisi Zaide b.
Kudame kanaliyla Abdullah b. Abdirrahman’dan
isittigini, bu yiizden Buhari'inin bu senedinde ravi
diismesinden dolay1 inkita® meydana geldigini iddia
etmistir.?? Ebti Ali el-Gassani de hadisi, Eb{i Ishak el-
Fezari'nin Siyerinde arastirdigini orada da Zaide
isminin zikredilmedigini, Buhari’nin naklettigi bu
senedde  herhangi bir problemin olmadigimn
soylemistir. Ibn Hacer el-Askalani ise, mezkir
rivayetin senedinde herhangi bir ravi diismesinin s6z
konusu olmadigi, Ebtit Mes'id'un Zaide b. Kudame'yi

senede eklemesiyle hata ettigini sOylemistir.>*

Ebi Mes'id ed-Dimeski'nin Buhari’ye yonelik
yaptig1 tenkidlerden biri de Hz. Rastilullah’in bayram

391 Buhari, “Cihad”, 63.

%2 Gassani, Ebli Ali Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed, Takyidii’l-
Miihmel ve Temyizii’l-Miiskil: Kitdbii't-Tenbih ale’l-Evhdmi’l-Vikia
fi's-Sahihayn min Kibeli'r-Ruvodt, (Thk. M. Sadik Aydin el-
Hamidi), Daru’l-Liva, Riyad 1987, II, s. 629; ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’l-Bari, V1, s. 77.

393 Gassani, Takyidii'l-Miihmel, 11, s. 629-630; ibn Hacer el-Askalani,
Fethu’l-Bari, V1, s. 77.

394 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Béri, V1, s. 77.
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giinlerinde mescide gitmek igin farkli yollar1 tercih
ettigine dair nakledilen hadisidir. Bu hadisi Buhari,
Muhammed — Eb{i Tumeyle Yahya fbnu Vadih —
Fuleyh b. Siileyman — Said b. el-Haris tarikiyle — Hz.
Cabir'den naklettigi “Nebi (s.a.s.) bayram giinii olunca
(mescide gitmek icin) baska yol, (oradan da donmek icin de
baska bir) tercih ederdi.”> rivayetidir. EbG Mestid, bu
isnaddaki sahabi ravisinin Cabir b. Abdullah degil Ebi
Hiireyre olmasi gerektigini sOylemistir. Dolayisiyla
Buhari burda EbG Hiireyre yerine Cabir'in ismini
zikretmekle hata etmistir. Zira bu rivayetin senedi,
YunGis b. Muhammed — Fuleyh — Said — Ebt
Hiireyre seklinde olmali, Sahih olan da budur diyen
EbG Mes'tid, Buhari'yi tenkid etmistir.**® EbG Ali el-
Gasséani, EbGi Mes‘tid bu ifadelerini Buhari i¢in acik bir
tenkid olarak kabul etmis ve Yuniis b. Muhammed’in
Cabir tarakiyle naklettigi bu rivayeti “sahih” ve
mahfiz” oldugunu ifade ettikten sonra Cabir kanaliyla
bu hadisin farklh  senedlerini misal olarak

zikretmistir.??

Imam Buhari, bu mezkir rivayeti es-Sahilh’inde
naklettikten sonra, bu hadisi, Yun(is ibni Muhammed
de, Fulahy’'tan; o da Said’den; o da EbGi Hiireyre’den

nakletmekle Ebi Tumeylete’ye mutabaat eylemistir ve

395 Buhari, “’fdeyn”, 24,

36 Gassani, Takyidii'l-Miihmel, 11, s. 593-594.

%7 Gassani, Takyidii'I-Miihmel, 11, s. 593-594.
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Cabir'in naklettigi hadisi daha sahih oldugunu

belirtmistir.>®

Ebi Mes'id ed-Dimegki'nin Mislim’in  es-
Sahil’ine yonelik yaptig1 bazi tenkidlere misal olarak;
Miislim’in, ibn Ebi Omer — Siifyan b. Uyeyne — Ziihri
— “‘Amir b. Sa’d — Babasindan (S&’d b. Ebi Vakkas)
naklettigi; “...Hz. Rasiilullah (s.a.s.): (askere) bazi seyler
taksim etti. Ben: YA Rastilullah, filana da ver; ¢iinkii o
miimindir, dedim. Rasiilullah (s.a.s.): ‘Yahut Miislimdir’
buyurdu.”®® hadisini verebiliriz. EbG Mes'tad, bu
rivayetin senedinde Siifyan ile Ziihri arasinda Ma‘mer
adinda ravinin distiigiinii belirtmis ve Darekutni’nin
de aymi kanaatte oldugunu ifade etmistir.: Ibn Hacer
el-Askalani de bu rivayetin isnadindaki hatanin
Miislim veya kendisinden hadis aldig1 seyhi Ibn Ebi
Omer’den kaynaklanmis olabilecegini soylemisgtir.4

Nevevi ise, Darekiitni ve Ebi Mes'(id'un bu
iddialarina cevap olarak; Siifyan b. Uyeyne’nin bu
mezkir rivayeti hem bizzat Ziihri’"den hem de Ma’mer

tarikiyle Ziihri’den isitmis olabilecegini ifade ettikten

398 Buhari, ”’Tdeyn”, 24; Gassani, Takyidii’l-Miihmel, 11, s. 595; ibn
Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, 11, s. 472.
39 Miislim, Iman, 236.
400 Gassani, Takyidii’l-Miihmel, 111, s. 782.
401 Jbn Hacer el-Askalani, Fethu’lI-Béri, 1, s. 81. a.mlf. Tagliku't-Tagltk,
II, s. 35.
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sonra bu hadisin herhaliikdrda sahih oldugu ve

senedinin de muttasil oldugunu sdylemistir.4?

Ebti Mesid ed-Dimegki'nin Miislim’e yonelik
yaptigr tenkidlerden biri de Miislim’'in, “Yatsi
Namazinda Kirdat” babinda, Kuteybe b. Sa‘ild —
Ebu’r-Rabi’ ez-Zehrani — Hammad b. Zeyd — Eyytb
— Amr b. Dinar — Cabir b. Abdillah tarikiyle
naklettigi: “Mudz Hz. Peygamber (s.a.s.) ile birlikte yatsiy:
kilar; sonra kavminin mescidine gelerek onlara da yatsiy
kildird1.”* hadisidir. Ebit Mes"ud, Kuteybe bu rivayeti,
Eyytb ismindeki raviyi zikretmeden Hammad — Amr
b. Dinar — Cabir b. Abdillah seklindeki bir senedle
naklettigini sOylemistir. Miislim mezk(r rivayeti
Hammad b. Zeyd ile Amr b. Dinadr arasinda Eyytb
ismindeki raviyi ziyade ederek nakletmistir. Yani
Kuteybe b. Sa‘id’in naklettigi senedinde Eyytb
adindaki ravinin bulunmamasi gerekirken Miislim
tarafindan ziyade edilmistir.** Nevevi, Ebi Mesid"un
bu iddiasmna karsi c¢ikarak soyle cevap vermistir:
Miislim mezkr rivayeti iki hocas1 Kuteybe b. Sa‘id ve
Ebu’r-Rabi’ ez-Zehrani’den nakletmektedir. Rivayeti,

Ebu’r-Rabi’in senediyle naklettiginden Kuteybe b.

402 Miislim, Serhu’l-Miislim, 11, s. 359-360.
403 Miislim, “Salat”, 181.
404 Gasani, Takyidii'l-Miihmel, TII, s. 812-813; Kadi Iyaz, Ikmalii’l-
Mii’lim, 11, s. 383-384; Nebevi, Serhu’l-Miislim, IV, s. 183.
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Sa‘id’in tarikinde Eyy{b’un bulunmadigini aciklamaya

gerek duymamus olabilir.4
3.5. ibn Hazm (6. 456/1064)%0

Ibn Hazm (6. 456/1064), hadis kitaplarmin en
sahihi, Buhari ve Miuslim’in el-Cdmiu’s-Sahih’lerinin
oldugunu kabul etmekle beraber*” onlarda yer alan
yirmiden fazla rivayeti de elestirmektedir. Bunlardan
onu Buhari'nin, on ikisi de Miislim’in Sahih’inde yer
almaktadir. Tenkid ettigi bu mezklr rivayetler
icerisinde biri Buhari’de biri de Miislim’de olmak
tizere iki hadisi de mevz{i kabul etmistir. Ibon Hazm,
elestirdigi diger rivayetleri ise, bazilarmi sened ve
metin bakimindan bazilarmi da ravi cihetinden tenkid

etmistir.

405 Nebevi, Serhu’l-Miislim, IV, s. 183.

406 Adi Ali b. Ahmed b. Sa‘idd b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi,
kiinyesi ise Ebt Muhammed’'dir. Kendisi Zahiri mezhebinin en
biiyiik temsilcisi, fakih, ustlcii, muhaddis, tarihgi, edip ve sairdir.
Kaynaklarda onun hafiz, hadis ilimleri, fikhu’l-hadis alimi olarak
tavsif edilmistir. Ayrica Islami ilimlerin hemen hemen biitiin
alanlarinda derin bir bilgiye sahip oldugu, hiikiimleri direkt
olarak Kur'an ve Siinnet’ten ¢ikardig1 ve biitiin alanlarda eser
verdigi zikredilmistir. ibn Hazm, 456/1064 tarihinde Leble’de
(Niebla) vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru A‘ldm’in-Niibeld, XVIII,
s. 184-213; a.mlf. Tezkire, 111, s. 1129-1130; Zirikli, A‘lam, IV, s. 254-
255; Eb(i Zehra, ibn Hazm Hayatiihii ve ‘Asruh, Daru’l-Fikri'l-
Arabi, Kahire 1978, s. 21-77.

407 Zehebi, Tezkire, 111, s. 231.
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Ibn Hazm, Buhari’nin eserinde mevzii seklinde
degerlendirdigi rivayet IsrA ve Mi‘rac hadisesini
anlatan rivayettir. Sahth-i Buhdri’de nakledilen bu
rivayetin senedi su sekildedir: Abdiilaziz b. Abdillah
— Stileyman b. Bilal — Serik b. Abdillah — Enes b.
Malik’'ten naklettigi “Hz. Peygambere (s.a.s.) wvahiy
gelmeden evvel, bir gece Mescid-i Hardm’da (baska
birileriyle beraber) uyurken ii¢ nefer (melek) yanlarina
gelmis, uyuyanlar icinde en hayirlr olamm (Hz.
Rastilullah’t) almiglardi. Baska bir gece tekrar gelen bu
melekler, gozleri uyur kalbi goriir bir halde onu tekrar alip
Zemzem  Kuyusunun  yammna  gotiirdiiler.  Cebriil
aleyhisselam, Hz Rasiillullah’in gogsiinii yararak kendi eliyle
yikadiktan sonra, iman ve hikmetle doldurur. Daha sonra
(Mescid-i Aksd’dan oradan da) semdya beraber yiikselirler.
Peygamberlerle selamlagilarak yedi kat semd bitirildikten
sonra nihayet Sidre’ye (Sidretii’l-Miintehd) varilir. Tenkid
edilen ibareler bundan sonra gelen béliimdiir. (Cebbdr olan
Allah ona dogru yaklast, daha da yaklasti. Su kadar var ki
birlestirilmis iki yay arasi kadar hatta daha da yakin oldu.
Sonra ona (Peygambere) vahyedecegi seyi vahyetti... )

408 Buhari “Tevhid”, 37; Sahih-i Buhdri’de bu hadis bagka yerlerde
de nakledilmistir. Fakat bu yerlerde tenkide maruz kalan kisim
bulunmamaktadir. Bu diger rivayetler dogrudan Enes b.
Malik’ten degil de, Enes b. Malik tarikiyle Malik b. Sa’sa’a’dan
nakledilmigtir. Bkz. Buhari, “Bed’ti'l-Halk”, 6; “Menakibii’l-
Ensar”, 42. Keza Zithri — Enes — Eb( Zerr tarikiyle rivayet
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Ibn Hazm'in bu rivayet hususunda muhaddisler
arasinda yaygin hale gelmis elestirileri mevcutttur.
Onun bu hadis hakkindaki elestirilerinin bulundugu
mahtfit bir risale halinde Dr. Halil Ibrahim Molla Hatir
tarafindan bulunmus ve 6nce makale seklinde daha
sonra da telif ettigi Mekdnetii’s-Sahthayn isimli
kitabinda elestirel halde yeniden nesretmistir. “° Bu
risdlede, Ibn Cema‘a’dan (6. 8119/1416) itibaren
baslanilarak Ibn Hazm’a kadar cikan isnadin bitiminde
su malumat mevcuttur: Hafiz Eb Abdillah
Muhammed b. Ebi Nasr el-Humeydi (6. 488/1095) dedi
ki: “Ben Fakih Eba Muhammed Ibn Hazm el-
Endeliisi’den igittim. Onun yaninda Sahihayn hakkinda
mevzu agildi. O da bu iki eserin éneminden ovgiiyle
bahsetti. Akabinde sunu zikretti: Bir giin hadis
ehlinden olan bir cemaat, Sa‘id b. es-Seken’nin (0.
353/964) yanina gelerek: “Hadis kitaplar1 dyle ¢ok artt1
ki, hoca bunlardan hangilerini bize tavsiye ederse

7

onlarla iktifa edecegiz.” dediler. Ibn Seken, evine
girerek dort adet kitap cikararak iistiiste koydu ve
“Bunlar, Islam’in esasim olugturan Miislim, Buhari,
Ebéi Daviid ve Nesai'nin kitaplaridir.” dedi. Ibn Hazm
konusmasima devam ederek bize: Buhari ve Miislim’in
eserlerinin her birinde birer adet olmak tizere- (bu iki

hadisin sahih kabul edilmesi) hususunda higbir ¢6ziim

edilen bagka bir hadiste de bu ziyadelik bulunmamaktadir. Bkz.
Buhari, “Salat”, 1.
409 Molla Hatir, a.g.e., s. 387-388.
233



yolunun olmadigi- bu iki rivayetin disinda bagkasina
rastlamadik. Her iki miiellif de mutkin ve ma‘rifet
sahibi olmalarina ragmen, bu rivayetlerin tahricinde
tamamen hata etmislerdir...#® Buhari'nin kitabindaki
rivayete gelince;*! “Allah Misa ile de Konustu”
babinda rivayet ettigi (mezkir) rivayette... “Nihayet
Sidretii'l-Muntehd’ya geldi. Mutlak kudret sahibi olan Allah
ona dogru yaklasti. O kadar ki, birlestirilmis iki yay aras
kadar hatta daha da yakin oldu. Sonra ona vahyedecegi seyi
vahyetti. Elli vakit namaz.” lafizlar1 ge¢mektedir. Ebii
Muhammed, bunlar miibhem ve miinker lafizlardir.
Buradaki kusur/hata Serik’ten  kaynaklanmustir.
Rivayetin bas kisminda yer alan “Hz. Peygamber’e
vahyedilmeden o©nce” ifadesi bulunan bu rivayette
ayni zamanda “Hz. Peygamber ve {immetine elli vakit
namaz farz kilindi1” ibaresi de yer almaktadir. Oysaki
namazin hicretten bir yil evvel, O’'na vahiy geldikten
on iki yil sonra farz kilindigina dair ulema ittifak
etmistir. Hal boyle iken, Hz. Peygamber’e vahiy

gelmeden once nasil olabilir? demisgtir.!?

Ibn Hazm disinda bu mezkir rivayeti, el-Hattabi
(0. 388/998), Kadi Iyaz, Abdulhak el-ig.bﬂi (6. 581/1185)

ve Nevevi tenkid etmistir.#® Nevevi, bu rivayetin

410 Molla Hatir, a.g.e., s. 388-399.
41 Miislim, “Iman”, 262.
42 Molla Hatir, ag.e., s. 412.
413 Hattabi, Eb(i Siileyman Hamd b. Muhamed, ["ldmii’l-hadis fi Serhi
Sahithi’l-Buhdri, (Thk. Muhammed b. Sa’d b. Abdirrahman Ali
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metninin tarihi vakialara uymadig1 gerekgesiyle su
beyanda bulunmustur: Serik’in bu rivayetinde
ulemanin kabul etmedigi baz1 hatalar mevcuttur. Aym
sekilde Miislim b. el-Haccac da, Serik bu rivayette
takdim, tehir, ziyade ve eksiltmede bulunmus demek
suretiyle bu hususa dikkat ¢ekmistir. O hatalardan biri
“kendisine vahiy gelmeden once” ifadesidir. Bu ibare
yanhstir ve bu hususta hi¢ kimse ona muvafakat
etmemistir. Ciinkii Isra olayi, Hz. Peygamber’e vahiy
geldikten sonra vuk® bulmustur... Ulema, namazin
Isra gecesinde farz kilindigma dair ittifak etmisgtir.
Durum bdyle iken vahiyden 6nce nasil olur da namaz

farz kliniyor?44

Ibn Hacer el-Askalani mezkir hadisin senedle
ilgili analizini yaptiktan sonra rivayetin metnine
yapilan elestirileri gesitli te’villerde bulunarak ilgili
tenkidleri reddetmeye calismistir. Rivayetin metninde,
Isra gecesinde Hz. Rastilullah’m Mescid-i Haram’da
uyurken ii¢ melegin geldigi, bu vakianin O'na vahiy
gelmeden evvel oldugunu ifade ettikten sonra soyle
demistir: “Hz. Rastlullah, daha sonra o melekleri
baska bir gecede kendisine gelinceye dek gormedi.”

Ibn Hacer el-Askalani, rivayette zikredilen bu ibareden

Su‘tid), Thyau’t-Turasi’l-Islami, Mekke 1988, IV, s. 2349-2355; Kadi
iyéz, Tkmadlii’'I-Mu’lim, 1, s. 493; Nevevi, Serhul’-Miislim, 11, s. 384;
ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, XIII, s. 480.
414 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 11, s. 384; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-
Biri, X111, s. 480.
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hareketle, “Meleklerin iki kez geldiklerini anliyoruz.
Bu iki gelisin arasinda herhangi bir zaman tayin
edilmediginden, ikinci gelisin, Hz. Rastilullah’a vahiy
geldikten sonra tahakkuk ettigine hamledilir.
Dolayisiyla hem Isra hem de Mi‘rac hadisesi bu ikinci
geliste meydana gelmistir... Meleklerin iki kez
geldikleri arasinda bir zaman dilimi olduguna gore, bu
stirenin birkag gece veya birkag yi1l olmasinda herhangi
bir fark yoktur.” ifade ettikten sonra mezkdr rivayetin
metniyle  alakali  miigkilin = boylece = vuztiha
kavustugunu ve Serik’in Mi‘racin Hz. Peygamber’e
vahiy geldikten sonra vuk buldugu noktasinda
gerceklesen icmaa aykirt davrandigi seklindeki

iddianin da diisttigiinii soylemistir.4

Ibn Hazm'in Sahih-i Miislim’de mevz saydigi
hadise gelince, o bu rivayeti hem sened yoniinden hem
de metin yoniinden tenkid etmistir. Bu hadis
Miislim’de Ikrime b. Ammar tarikiyle Ibn Abbas’tan
nakledilen Ebti Siifyan’in fazileti ile ilgili rivayettir. Bu
hadisin senedi ve metni sdyledir: Abbas b. Abdil’azim
el-Anberi — Ahmed b. Ca’fer el-Ma’kiri — Nadr b.
Muhammed el-Yemami — Ikrime — Ebti Ziimeyl —
Ibn Abbas soyle demistir: “Miisliimanlar Ebii Siifydn’a
bakmuyor, onunla oturmuyorlardi. Bunun iizerine Hz.
Rastilullah’a (s.a.s.), “Yd Nebiyallah! Ug: sey var; onlari
bana ver!” dedi. Hz. Peygamber de “olur” dedi.

415 {bn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Béri, X111, s. 480.
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-Bende Arabin en iyisi ve en giizeli olan Ummii Habibe
binti Ebi Siifyan var. Onu seninle evlendireyim dedi.

-Kabul.
-Bir de Mudviye var, onu huzurunda kitip yaparsin.
-Pekiyi. Buyurdular.

-Beni de emir yaparsin, vaktiyle Miisliimanlarla
carpistigim gibi (bundan sonra da) kdfirlerle carpisirim.

-Pekiyi. Buyurdular.

Ebii  Ziimeyl: “Eger bunu Hz. Peygamber
(s.a.s.)’den istememis olsaydi, ona bunu vermezdi. Ciinkii
kendisinden bir sey istenilirse mutlaka “olur” cevabim

verirdi. 416

ibn Hazm bu rivayetin kesinlikle yalan ve iftira
oldugunu ifade ettikten sonra soyle bir beyanda
bulunmustur: Ciinkii Hz. Rastlullah (s.a.s.), Ummii
Habibe ile Habesistan’a hicret etmis oldugu zamanda
kendisiyle evlenmistir. EbG Siifyan da Mekke'nin
fethinden bir onceki gece Miisliiman olmustur.
Dolaysiyla Ikrime b. Ammar'm kesinlikle yalan
rivayette bulundugu ortaya cikmustir. Bu rivayeti
Tkrime mutlaka ya kendisi bizzat uydurmus ya da bu
rivayeti uydurmus olan baska bir yalancidan alarak

onu (yalancinin ismini ) tedlis yaparak Eba

416 M{iislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 168.
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Ziumeyl'den almus gibi nakletmistir. Her iki durumda
da Tkrime'nin adaletini sakit etmis ve haberini gegersiz

hale getirmigtir.*!”

Kadi Iyaz mezktr hadis hususunda sunlar
kaydeder: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Ummii Habibe ile
Mekkenin fethinden Once evlendigi bilenen bir
husustur. Ancak nerede evlendikleri hususunda ulema
arasinda ihtilaf s6z konusudur... Miislim’in burada
naklettigi bu hadisinde Ummii Habibe'yi Ebti
Stifyan’in evlendirmis olmasi, haber ehline gore cidden
gariptir. Ummii Habibe'nin EbG Siifyan’in kafir olarak
Medine’ye geldigi vakit, ikisi arasinda yasanan olay

meshurdur.41

Ibnii’s-Salah, s6z konusu hadis hususunda Ibn
Hazm'in Ikrime’ye ve rivayetin metnine yonelttigi
tenkidleri ¢ok agir bulmus ve onu agwr bir dille
elestirmistir. Ibnii’s-Salah’in bu husustaki ifadeleri
sOyledir: “Bu s0z onun cesaretinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kendisi biiytik alimleri
kuusurlu bulmada ve onlara dil uzatmada pek
ciiretkardir. Biz hadis Imamlarindan hic birinin Ikrime
b. Ammari1 hadis uydurmakla itham ettigini

bilmiyoruz. Onu Veki’, Yahya b. Ma'in ve daha

47 fon Hazm, el-Ihkdam fi Usili’l-Ahkim, (Thk. Thsan Abbas), Daru’l-
Afaki'l-Cedide, Beyrut 1983, VI, s. 23-24; Nevevi, Serhu’l-Miislim,
XVI, s. 280; Molla Hatir, a.g.e., s. 390.

418 Kadi Tyaz, Tkmalii’l-Mu‘lim, V11, s. 546.
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bagkalar1 sika saymislardir. Ibn Hazm’in ‘Ummii
Habibe o©nceden nikahlanmis’ diyerek bu rivayet
hakkinda tenakuz oldugu zannina kapilmasi,
kendisinin bir hatas1 ve gafletidir. Zira EbG Siifyan,
babanin Miisliiman olmasmnm kizinin  nikahini
yenilenmesi icap ettigini diisiinmiis olabilir. Ciinkii
rizasi disinda kiz1 evlendigi igin nikah akdinin gegersiz
oldugunu zannetmis olabilir."¥® Nevevi’de Ibnii’s-
Salah'm  ifadesini  destekler = mahiyette, Hz.
Peygamber’in “Pekiyi” demekle dileginin gercek bir
nikah akdi yaparak degil de “senin talebin gerceklessin
diye boyle bir sey olabilir.” demeyi arzu etmis

olabilecegini zikreder.#

Ibn Hazm'in tenkidlerine baska bir misal de
Buhari’nin Sahih’inde yer alan c¢algi ve eglencenin
haramligr hakkindaki rivayettir. Bu hadisin senedi
sOyledir: “Buhari’nin, Hisdm b. Ammar — Sadaka b.
Halid — Abdurrahman b. Yezid — Atiyye b. Kays —
Abdurrahman b. Ganm isnadiyla naklettigine gore Ebi
Amir veya Eb Malik el-Eg’ari yeminle teyit ederek
Rastilullah’tan (s.a.s.) sOyle isittigini sOylemistir:
“Ummetimden 6yle ziimreler cikacak ki onlar zinayi, ipekli
elbiseler giymeyi, sarap icmeyi, calgr ve eSlenceyi helal

sayacaklardir.”2! Tbn Hazm bu hadisin munkatr’

419 Nevevi, Serhu’l-Miislim, XV1, s. 280; Molla Hatir, a.g.e., 5. 398.
40 Nevevi, Serhu’l-Miislim, XV1, s. 281; Molla Hatir, a.g.e., s. 398.
41 Hadisin tamamu i¢in bkz. Buhéari, “Esribe”, 6.
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oldugunu iddia eder. Buhari ile Sadaka b. Halid
arasinda sened kopuklugundan bahsederek, calg1 ve
eglencenin haram olusu ile ilgili sahih bir rivayetin
bulunmadigini soyler. Bu konuyla ilgili herhangi bir
haber giivenilir raviler tarikiyle Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) nispet edilseydi yemin ederim ki onu kabul

etmekte kesinlikle tereddiit gostermezdik.*

Ibn Hazm'm, Sahih-i Buhdri'de elestirdigi hadisler
arasinda Eslem kabilesine mensup Maiz b. Malik’in
recmedilmesiyle alakal;; Mahmtd b. Gaylan —
Abdiirrezzak — Ma'mer b. Rasid — Zithri — Ebt
Seleme — Cabir kanaliyla rivayet edilen “... Nebi
(s.a.s.) ona dua etti ve cenaze namazini kildi”? hadisini
muzdarib seklinde tavsif etmistir. Ona gore Ishak b.
Ibrahim bu hadisi Abdurrezzak’'tan rivayet ederek
rivayetin son kismindaki sozii, “Nebi (s.a.s.) onun
hakkinda dua etti, fakat cenaze namazini kilmad:” seklinde
nakletmistir. Ibn Hazm, o halde Ishak b. Ibrahim ile
Mahmtd b. Gaylan’dan biri mezkir rivayette hata
yapmuis fakat hangisinin hatali oldugunu Allah bilir.#*

422 fon Hazm, el-Muhalld, V11, s. 316.
423 Buhari, “Hudtd”, 25
24 fbn Hazm, el-Muhald, XII, s. 189; AbdiirrezzAk es-San‘ani bu
rivayeti Musannefinde Ziihri kanaliyla mursel olarak “namazini
kilmad1” seklinde rivayet etmistir. Bkz. San‘ani, EbG Bekr
Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, (Thk. Habiburrahman el-
A’zami), el-Meclisii’l-Ilmi, Hindistan 1983, VII, s. 319; Ebi Davad
240



Ibn Hazm, Sahih-i Miislim’de bulunan Ubeydullah
b. Omer b. Meysere — Yezid b. Zuray — Sa‘id b. Ebi
Artibe — Katade — Salih Ebi Halil — AbGi Alkame —
EbG Said’in naklettigi, “Hz. Rasillullah (s.a.s.)in
Huneyn giinii Evtds’a gonderdigi ordu diismanit maglup
etmis ve esir elde etmistir...”*? rivayetini tenkid ederek
su izahatlarda bulunmustur: “Isin ashi Salih Ebx Halil,
Alkame’den hadis sema’t yoktur. Bu yiizden rivayeti

munkatr’dir.”426

Nevevi, Ibn Hazm’in bu hadis hakkindaki
tenkidine deginmeyerek, bazi niishalarda bu rivayetin
senedinde, Ebi Alkame olmadan, Salih Eb( Halil —
Ebti Sa‘id versiyonunda rivayet edildigini ve bunun da
bu sekilde rivayet edilmesinin dogru olma ihtimalinin

olabilecegini sdylemistir.4?”

[bn Hazm’'in Miislim’in Sahil’inde tenkid ettigi
hadisler arasinda yer alan Huzeyfe b. Yeman rivayetini
sened-metin yoniinden ve ravi yoniinden elestirerek
mevzl oldugunu iddia etmistir. Bu rivayet, Ziiheyr b.
Harb — Ebi Ahmed el-K{ifi — Velid b. Climey’ — Ebti
Tufeyl'in naklettigi: “Akabelillerden bir sahis ile Huzeyfe

arasinda bir anlasmazlik vardi. Adam, “Allah askina

da “namazmni kilmadi” seklinde rivayet etmistir. Bkz. Ebii
David, Hudad, 24.
425 Miislim, “Rada’”, 33.
426 Ton Hazm, el-Muhalld, IX, s. 16.
47 Nevevi, Serhu’l-Miislim, X, s. 277.
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Akabelilerin kag kisi olduklarini soyle” dedi. Bunun iizerine
orada bulunan cemdat Huzeyfe'ye, madem sordu, ona haber
ver bari” dediler. Huzeyfe sunu soyledi: Bize on dort kisi
olduklar: soylendi. Sayet sen de onlardansan, o cemdat on
bes kisi olmus olur. Allah’a sehadet ederim ki onlardan on
ikisi hem diinyada hem de sahitlerin huzura dikildigi giin
Allah’a ve Rasiiliine diismandirlar. Onlardan iiciiniin ise

oziirleri kabul edilmigtir...”*2

Ibn Hazm, bu hadis hakkinda sOyle bir
degerdirmede bulunur: “Huzeyfe’in rivayetine gelince,
bu hadis sakittir. Zira isnadinda Velid b. Ciimey’
vardir. Biz onun, hadis uyduran sahislari tanimadiginm
diistintiyoruz. Ciinkii o, EbtG Bekr, Omer, Osman,
Talha ve Sa’d b. Ebi Vakkas'in Hz. Peygamber (s.a.s.)’i
oldiirmeyi arzuladiklarina dair haberleri rivayet eden
birisidir. Iste bu mezkér hadiste de, Allah’m, onu
uyduruna lanet edecegi, yalan ve uydurulmus bir

rivayettir.#

Ibn Hazm, Miislim’in Sahil’indeki mevcut baska
bir hadisi Velid b. Ciimey’ nedeniyle tarihi gerceklere
aykirt1 oldugunu iddia ederek, bu rivayeti mevzi
addetmis ve Ibn Cumey'in kezzab oldugunu,

dolayisiyla rivayetlerinin red edilmesi gerektigini ifade

428 Miislim, “Sifatii’l-Munafikin”, 11.
429 {bn Hazm, el-Muhalld, X1I, s. 160.
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etmistir.®® [bn Ciimey’ hususunda Ibn Hazm ile aym
kanaati tagiyan Ibn Hibban da Ibn Ciimey’in giivenilir
ravilerden, onlarin rivayet etmeyecegi haberleri
naklettigini zikretmis; bu fahis hatasindan dolay1 onun
rivayetlerini gecersiz hale getirdigini ifade ederek
Yahya b. Said'in de ondan hadis nakletmedigini
soylemistir.#! Diger taraftan Ibn Hibban, Kitdbii’s-
Sikdt'mda, Ibn Ciimey’i giivenilir raviler arasinda

saymigtir.+32
3.6. Ebii Ali el-Gassani (6. 498/1105)+°

Ebt Ali el-Gassani (6. 498/1105)'nin Sahihayn’'in
bazi niishalarinin rivayeti sirasinda senedlerde yapilan
hatalari, et-Tenbih ‘ale’l-Evhdmi’l-Vaki‘a fi’s-Sahthayn min
Kibeli’r-Ruvvdt adli eserinde ele almus, Takyidii'l-

40 {bn Hazm, [hkim, V, s. 22-23; Hadisin tamami i¢in bkz. Miislim,
“Sifatii’l-Munafikin”, 27.

41 fbn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Ahmed b. Hibban b.
Muaz el-Busti, el-Mecriihin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafi ve’l-
Metriikin, (Thk. Mahmid Ibrahim Zayed), Daru’l-Va'i, Haleb
1976, 111, s. 78-79.

92 fbn  Hibban, es-Sikit, Dairetii’]l-Ma’arifi’l-Osmaniyye,
Haydarabad 1973, V, s. 492.

433 Ad1 Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Gassani el-Ceyyant el-
Endiiliisi, kiinyesi ise Ebti Ali’dir. Yasadig1 donemde devrin en
taninmig hadis alimlerinden biri olan EbG All el-Gassani, Kurtuba
camiinde hadis derslerini vermistir. Hadis eselerinin bir¢ogunu
tashih ettigi kaynaklarda zikredilmektedir. Gassani, 498/1105
tarihinde Rabat’ta vefat etmistir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeyit, 11, s.
180; Zehebi, Siyeru A‘limi'n-Niibeld, IX, s. 148-151; Kettani
Fihrisii’l-Fehdris, 11, s. 887-888; Zirikli, A‘ldm, 11, s. 255.
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Muhmel ve Temyizii'l-Miiskil adli eserinde ise
Darekutni'nin elestirdigi rivayetlerin disinda kalan

bazi hadisleri de elestirmistir.%*

Ebt Ali el-Gassani, Takyidii'I-Muhmel ve Temyizii’l-
Miiskil isimli eserinin birinci boliimiinde Buhéarinin
Sahil’indeki ravilerin yanilgilar1 hususunda toplam
yliz otuz yedi yanilgi/hata tepit etmistir. Bu hatalardan
yiz on sekizi Sahih-i Buhdri'min niishalarmdaki
problemlerle alakalidir. O, bu problemler igin niisha
kargilastirmas1  yaparak hatalar1 tespit etmistir.
Niishalardaki problemlerin diginda kalan on dokuz
hata da Buhari’deki hadislerin illetli oldugu
hakkindadir.#> Onun tespit ettigi bu illetler, Mursel bir
senedi muttasil olarak rivayet etmek, senedindeki
raviyi hazfetmek veya ziyade etmek, senedlerdeki
mithmel raviyi yanlis lakap ve kiinyelerle

tanitmaktir.436

Ornegin Ebti Ali el-Gassani, Sahih-i Buhdri’de yer
alan, Ahmed b. Muhammed Merdeveyh — Abdullah
b. Mibarek — Yunts b. Yezid — Zihri —
Abdurrahman b. Abdillah b. Ka'’b — Ka’b b. Malik
senediyle nakledilen “Hz. Peygamber (s.a.s.) yapacag: bir

434 Gassani, Takyidii'l-Miihmel, 11, s. 501-936.

435 Gassani, Takyidii’l-Miihmel, 11, s. 501-761.

46 Bu rivayetlerin Takyidii’'l-Miihmel’deki siralamasit ise su
sekildedir. 2, 4, 23, 24, 40, 41, 49, 51, 52, 68, 72, 84, 87, 90, 128, 130,
132, 133 ve 134 hadislerdir.
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gazveye gitmek istediginde o gazveyi muhakkak baska bir
gazve ile orterdi.”*” hadisini, senedinde bizzat Buhari
tarafindan irsal yapildig1 gerekgesiyle tenkid etmistir.
Gassani, Buhari'nin bu senedle naklettigi bu rivayette
Abdurrahman’in dedesinden hadis sema’min sabit
olmadigin1 belirtmis, bu durumda mursel olmasi
gereken bu rivayeti Buhari muttasil formunda
naklettigini, Darekutni’nin de bu rivayeti mursel

olarak kabul ettigini ifade etmisgtir. 438

Darekutni mezk(r rivayeti degerlendirerek,
Buhari, Ahmed b. Muhammed kanaliyla Abdullah b.
Mibarek’ten mursel olarak; Abdurrahman b. Abdullah
ile dedesi Ka’b b. Malik arasinda hi¢ kimseyi
zikretmeden nakletmesi, bu hadisin diger sahih
tariklerine muhalif oldugunu ifade ederek bu rivayeti

mursel seklinde degerlendirmistir.*

Ibn Hacer el-Askalani ise, Ahmed b. Muhammed
tarikiyle gelen bu hadisin saz durumuna distiigiinii
kabul ederek Darekutni'nin tenkidini kabul ettigini
imayla da olsa bunu ifade etmistir. O, bununla birlikte
Abdurrahman’in rivayeti hem babas1 vasitasiyla hem
de bizzat dedesinden isitmis olmasinin miimkiin
olabilecegini ve Buhari'nin bu nedenden o6tiirii rivayeti

iki tarikle naklettigini ifade ederek onu savunmustur.

47 Buhari, “Cihad”, 103.

438 Gassand, Takyidii’'I-Miihmel, 11, s. 632.

439 Darekutni, el-llzdmat ve’t-Tatabbii’, s. 243-244.
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Sahih’-i Buhdri’deki hadiste Abdurrahmanin hadisi
“Ka‘b’tan isittim” diyerek nakletmis olmasini da buna
bir delil olarak sunan Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b.
Muhammed’in saz konumuna diisen rivayetini tahdis
etmis olmasinin, hadisin muttasil senedlere itimad
eden Buhari icin bir illet meydana getirmedigini de

belirtmistir. 440

Ebti Ali Gassani, Buhar'nin el-Camiu’s-Sahil’inde
tenkid ettigi hadisler arasinda Ibrahim b. Musd —
Hisam es-San‘ani — Ibn Ciireyc — Ata (el-Horosani)
— Ibn Abbas’tan nakledilen “Nuh Kavmindeki vesenler,
sonradan Arap kavminde oldu. Vedd putuna gelince; o,
Devmetii’l-Cendel’de Kelb kabilesinin idi. Suvd putu,
Huzeyl kabilesinin idi. Yeils, Murdd kabilesinin, sonra da
Yemen'in Sebe” sehrenin yaminda el-Cevf mevkiinde Gutayf
ogullarimin idi. Yeilk, Yemenli bir kabile olan Hemddn'in
idi. Nesr'de Himyer'in Zu’l-Keld® haneddanimin idi.”*
rivayetidir. Buhari’nin Ibrahim b. Msa tarikiyle#?
rivayet ettgi bu hadisin senedini en basta EbG Mes'td

40 Jbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, s. 959.

441 Buhari, “Tefsir (Nuh Stiresi)”, 1.

42 Buhari bu tarikle bir hadis daha nakletmistir. Bu hadis senediyle
birlikte soyledir. ibrahim b. Miis& — Hisdm es-San‘ani — Ibn
Ciireyc — Ata’ (el-Horasani) — Ibn Abbas’tan naklettigi “...Harb
ehli olan miisriklerden bir kadin Medine’ye Miisliiman olarak
hicret edince, ii¢ hayiz goriinceye ve temizleninceye dek
evlenilmek {izere talip olunmazdi. Temizlendigi zaman onunla
nikahlanmak helal olurdu...” Hadisin tamam i¢in bkz. Buhari,
“Talak”, 19.
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ed-Dimegki sorunlu bulmustur. Ciinkii Ibn Ciireyc, bu
hadisi tefsirinde Ata el-Horasani’den bu formda
rivayet ettigini ifade etmistir. Gassani de bu rivayetteki
problem hususunda Eb(i Mestid’la ayni kanaati
tasiyarak bu hususta yerinde bir tenkiddir demistir.
Ciinkii Ibn Ciireyc, Ata (el-Horosani)'den rivayeti
isitmemis, oglu Osman’dan aldig1 kitaptan rivayet
etmesine ragmen ‘Ahberana’ lafzini kullanmigtir.#3 bn
Hacer el-Askalani, isnadda ismi gegen Ata'nin, Ata b.
Ebi Rebah olabilecigi diistincesiyle mezk(r tenkide
cevap vermeye c¢alismigsa da, sonug olarak sunu ifade
etmistir: “Bu, benim i¢in mantikli/ ma’kul bir cevap
vermekte basar1 saglayamadigim yerlerden

birisidir.”4

Sahih-i  Miislim’e gelince, EbG Ali el-Gassani
Takyid'inin ikinci boliimiinde Miislim’e yonelik yiiz
otuz sekiz yerde elestiride bulunmustur. Yoneltigi bu
tenkidlerin yiiz altis1 Sahih’in niishalariyla alakali olup,
geriye kalan otuz iki tenkid ise, hadislerde buldugu

illetlerle ilgilidir. Gassani “Ilelii Miislim” boliimiinde

tenkid ettigi rivayetlerden on bir tanesinde hatanin

443 Gassani, Tadyidii’l-Miihmel, 11, s. 701-702; Ibn Hacer el-Askalans,
Hedyii’s-Sari, s. 392-393; a.mlf. Fethu’l-Bari, VIII, s. 667-668; IX, s.
418.

44 fbn Hacer el-Askalani, Fethu’'l-Bari, VIII, s. 667-668; IX, s. 418;
a.mlf. Hedyii’s-Sdri, s. 392-393.
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dogrudan  Miislim’den  kaynaklandigmi  ifade

etmigtir.®

Ornegin Ebti Ali el-Gassani'nin Sahih-i Miislim’de
tenkid ettigi hadislerden olan Ziiheyr b. Harb — Yahya
b. Said — Humeyd- (¢): EbG Bekr b. Ebi Seybe —
[smail b. Uleyye — Humeyd et-Tavil — Ebd
Rafi‘—>Ebti  Hiireyre’den naklettigi = “Siibhdnallah!
Miimin necis olmaz”% rivayetidir. Gassani, Miislim’in
naklettigi bu rivayetin senedinde Bekr b. Abdillah el-
Miizeni isimli ravinin diistiigiinii sdyleyerek senedin
inkiti’a ugradigimi  ifade  etmistir.#’  Gassani,
sozkonusu senedin, Humeyd — Bekr b. Abdillah el-
Miizeni — Ebii Rafi’— Ebt Hiireyre seklinde oldugu,
Buharinin ve Ibn Ebi Seybe'nin senedi bu formda
naklettigini soylemistir. 4% Kadi Iyaz ve Nevevi de sz
konusu senedin Bekr b. Abdillah’tan dolay:1 inkita‘a
ugradigini ve dolayisiyla bu hadisin munkat1” seklinde

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.°

5 Gassani, Takyidii'l-Miihmel, 111, s. 763-936.

“6 Miislim, “Hayz”, 115.

47 Gassani, Tadyidii’l-Miihmel, 111, s. 807-808.

48 Buhari, “Gusl”, 23; ibn Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b.
Muhammed b. ibrahim, el-Kitabii’l-Miisannef fi'l-Ehddis ve’l-Asdr,
(Thk. Kemal Ydsuf el-Ht), Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1989, I, s.
159.

9 Kadi Tyaz, lkmalii’'l-Mii’lim bi Fevdidi Miislim, (Thk. Yahya ismail),
Daru’l-Vefa, el-Mansura 1998, 11, s. 226; Nevevi, Serhu’l-Miislim,
IV, s. 290.
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Ozetle sunu diyebiliriz ki, Ebti Ali el-Gassani
Takyidii’l-Miihmel adli eserinde Sahihayn’a yoneltigi
tenkidleri sened ve ravi cihetinden yaptig1 tenkidler ve
bu iki eserin farkli niishalarindan kaynaklanan
hatalardan dolay1 yaptig1 tenkidler olmak {izere iki
tirliidiir. Onun sened ve ravilere yonelik yaptig:
tenkidlerin ¢ogu daha onceden Darekutni ve Ebt

Mes'id ed-Dimeski'nin elestirdigi rivayetlerdir.
3.7. Takiyyiiddin ibn Teymiyye (6. 728/1328)

Sahihdyn’in otoritesi konusunda Ibnii’s-Salah’in
izinden giden ve hadislerinin sithhati tizerinde icma
oldugu fikrini kabul eden Ibn Teymiyye, Sahihdyn’daki
mevcut yirmi kadar rivayeti de tenkide tabi tutmustur.
Hem icmam oldugunu ifade etmek hem de eserlere
yonelik cesitli tenkidlerde bulunmak tenakuz arz eden
bir durum gibi goriinse de aslinda bir celiski so6z
konusu degildir. Zira Ibn Teymiyye, Sahihdyn'mn biitiin
rivayetleri tizerinde bir icmamn oldugunu dile
getirmemis, tenkid edilen haberler disinda bir icmain

oldugunu savunmustur.*°

Elestirilerin ¢ogu Miislim’in naklettigi rivayetlerle
ilgilidir.#* Yapilan tenkidler sert olmayip genelde

450 {bn Teymiyye, Mecmu'atii’l-Fetevd, XVIII, s. 13-16.

451 Feryeval, Abdurrahman b. Abdilcebbar, Seyhu'l-Islim Ibn
Teymiyye ve Cuhidiihii fi'l-Hadis ve Ulimih, 1V, Daru’l-Asime,
Riyad 1996, I, s. 533. Salih Ozer, Siinnet ve Hadisi Yeniden
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mevcut baz1 hadislerin sened ve metinlerinde yapilan
galatlarla alakalidir. Ornegin Ibn Temiyye, Buhari'nin
Sahih’inde naklettigi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hz.
Meymtne ile ihraml iken evlendigi hadisini tenkid
etmistir. Buhari, Ebii'l-Mugire Abdiilkuddis b. el-
Haccdc — Evzai — Atd’ b. Ebi Rabah — Ibn Abbas
tarikiyle “Hz. Nebi (s.a.s.) thramli iken Meymiine ile

evlendi.”*? Seklinde bu rivayeti nakletmistir.

Ibn Teymiyye, Buhari mezkir rivayet diginda,
birini ta‘’lik seklinde digerinin ise lafzinda yapilmig
ziyade ile Ibn Abbas tarikiyle iki hadis daha
naklettigini,** dolaysiyla bu hadisler arasinda tercihi
miimkiin olmayacak sekilde bir 1zdirabin meydana
geldigini ifade etmis ve isin ashinin Hz. Peygamber’in
onunla ihramsizken evlendigi seklinde
oldugudur.#*Ayrica O, baska bir yerde mezk{r hadisi

her ne kadar Buhari saglam ve giivenilir ravilerden

Diigiinmek Ibn Teymiyye Ornegi, Pinar Yay., Istanbul 2004, s. 253-
254.

#2 Buhari, “Cezaii’s-Sayd”, 12; “Megazi”, 43; “Nikah”, 30; Nesai,
EbG Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb, Siinenii’n-Nesii, (Thk. Yasir
Hasan-'izzeddin ed-Dali), Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 2105,
“Nikah”, 37.

43 “Umretii'l-Kaza sirasindayd: ve Zifafa ihramsiz girmisti.
Meymiine Serif'te vefat etti. Bkz. Buhari, “Megazi”, 43.

44 fhn Teymiyye, Serhu Umdeti’l-Fikh, min Kitdbi't-Tehdre ve’l-Hacc,
(Thk. Sutid Salih Utaysan), Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1993,
101, s. 190-202; a.mlf, “{lmii’l-hadis, Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut
1985, s. 60.
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nakletmigsse de, rivayetin metninde galatin meydana

geldigini ifade etmigtir.*>

bn Abdilberr en-Nemeri (6. 463/1071), Malik'in el-
Muwattd’sma serh yazdig1 et-Temhid adli eserinde, Tbn
Abbas'in  hadisine muariz olarak, dogrudan
Meymitne’den Rastilullah’mm  kendisiyle, ihramda
degilken nikahlandigina dair bir hadis
nakledilmistir.#*  Rastilullah’in ~ jhramli  degilken
nikahlandigin1  belirten hadisin degisik senedlerle
mervi olundugunu ve Ibn Abbas rivayetinin de sahih
bir senedle nakledildigini ifade ederek “Tek bir sahsin
vehme kapilma ihtimalinin bir cemaatin vehme
kapilma ihtimalinden daha fazladir.” diyerek Ibn
Abbas’in vehme diismiis olabilecegini dolayli olarak
ifade etmistir. Ayrica o, Ibn Abbas'in mezkir
rivayetinin = ihramliyken nikdhlanmay:r nehyeden
rivayete*” de muhalif oldugunu belirterek bu kanaatini
pekistirmektedir.45

455 {bn Teymiyye, Mecmuatii’l-Fetevd, XIII, s. 353.

456 Miislim, “Nikah”, 48; Eb(i David, “Menasik”, 38; Tirmizi,
“Hac”, 23; Nesail, “Nikah”, 38; Muvatta, “Hac”, 70; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXXXIV, s. 397-411-412.

457 Miislim, “Nikah”, 41; Eb( David, “Menasik”, 38; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1, s. 508.

458 fbn Abdilberr, Ebti Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah en-
Nemeri, et-Temhid limd fi'l-Muvattd mine’l-Me'ani ve’l-Esinid, (Thk.
Mustafa b. Ahmed el-Ulvi- Muhammed Abdiilkebir el-Bekri),
Vizaretii Ummi’l-Evkaf ve’§-$uﬁni’l—islémiyye, Magrib, 1968, 111,
s. 153.
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Ibn Hacer el-Askalani de Ahmed b. Hanbel, Said
b. el-Miiseyyeb’in (6. 94/713) Ibn Abbas’tan ve
Meymiine’den mervi olunan her iki rivayeti
inceledigini ve “Her ne kadar Meymiine Tbn Abbas'm
teyzesi oluyorsa da o, Hz peygamber’in ihramsizken
nikahlandigin1  karistirarak  yanilgiya diismiistiir”
dedigini nakletmistir. Ibn Hacer el-Askalani
rivayetlerin arasin1 cem ve telif etmek maksadiyla bazi
te’villerde bulunduktan sonra, ibn Abbas’in rivayetini
tashih etmek i¢in Hz. Aise ve Ebti Hiireyre’den de bu

tarzda rivayetlerin nakledildigini belirtmigtir.*>

Nevevi ise ulemanin mezkr iki rivayet tizerinden
ihramlinin  nikdh1  mevzusunda ihtilaf ettigini
belirterek Malik, $afii, Ahmed ve ashabin genelinin,
ihramlinin nikdh akdinin sahih olamayacagini
sOyleyerek bu husustaki rivayetleri referans aldiklarini,
diger taraftan EbG Hanife ve Kife ulemasmin
Meymiine’yle ilgili rivayeti baz alarak bunu caiz
gordiiklerini belirtir. Cumhdr ise buna cevaz verenlere
kars1 Hz. Peygamber'in Meymine ile ihraml iken
evlendigi hadisini nakleden Ibn Abbas'in aksine
ashabin genelinin ihramli degilken evlendigi seklinde
rivayette bulunduklarim1 sdyleyerek Ebti Hanife ve
Kifelilere itiraz ettiklerini, oysa Ibn Abbas bu
rivayetinde tek kaldigini, Meymiine ve EbG Rafi'nin

ihramli  degilken evlendigi gseklinde rivayette

459 {bn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari, IX, s. 165-166.
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bulunduklarimni, bu iki zatin Ibn Abbas'in aksine Hz.
Peygamber’e bu konuda daha yakin ve daha fazla
maltimat sahibi olduklarini, ¢linkii bunlarin zabt
hususunda Ibn Abbas'tan daha iyi derecede
olduklarin1 sdyler. Daha sonra Nevevi, birbirine
mubhalif bu iki hadisi sahth olmalar:1 ihtimaline binaen
aralarim1 cem ve telif etme gayretine girigir.40
Kanaatimize gére Meymiine validemizin rivayeti Tbn
Abbas’'in rivayetinden daha sahih goziikmektedir.
Cilinkii kendisi bizzat Hz. Peygamber’le nikahlandig1
icin dogal olarak kendisiyle alakali bu durumu elbette

bagkalarindan daha iyi bilmesi icab eder.

Ibn Teymiyye'nin Buharinin Sahik’inde tenkid
ettigi rivayetlerden biri de, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
Kabe'de namaz kilmadig: seklindeki hadistir. Buhari
bu hadisi Said b. Ebi Meryem — Abdullah b. Vehb —
Yuints b. Yezid — Ziithri — Salim b. Abdillah —
Abdullah b. Omer tarikiyle “Semdmn suladigi
mahsiillerde onda bir... zekit vardir.” hadisini naklettikten
sonra actklama kisminda “Nitekim el-Fadl Ibn Abbas:
“Nebi (s.a.s.) Kibe'de namaz kilmadi” seklinde rivayet

etti. Bilal ise: “Kabe’de namaz kilmistir” dedi.”*! ibn

460 Nevevi, Serhu’l-Miislim, IX, s. 197.
461 Buhari, “Zekat”, 55.
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Teymiyye, alimler katinda sahih olanin Bilal’den gelen

ve aksi olan hadis oldugunu ifade etmistir.#?2

Ibn Hacer el-Askalani de bu husustaki
ihtilaflardan baksederek mezkir rivayetlerin arasini
cem ve telif etme gayretine girmekte, Usame b. Zeyd
muhtemelen Hz. Peygamberin namaz kildig1 am
gormediginden, bagkasina karsi yalniz kendi bilgisi
dahilinde olan bir seyi dile getirdigini sOylemistir.3
Diger taraftan Zeyla’i (6. 762/1360) ise, Usame’nin
rivayetine kargin Bildl'in hadisinin daha sahih
oldugunu soyleyerek Ahmed b.Hanbel’in Miisned’inde
Ibn Hibban ise es-Sahil’inde Hz. Rasfilullah’in Kabe’de

namaz kildigina dair nakilde bulunduklarini sdyler.464

Sunu ifade edelim ki, Ibn Teymiyye'nin Buhari ve
Miislim’e yonelik tenkidleri baglaminda, galatin
Buhari’den ziyade en fazla Sahih-i Miislim’de oldugunu
ifade etmis ve buna bir takim misaller zikretmistir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Teymiyye,
Mislim’in rivayetlerinden sadece “Tiirbe” hadisi
seklinde bilinen Allah’in diinyayr cumartesi giinii

yarattig1 hadisini Kur’an’a muariz oldugu gerekgesiyle

42 fbn Teymiyye, ‘Tlmii’l-hadis, s. 60; a.mlf. Mecmu'atii’l-Fetava,
XVIIIL, s. 73.
463 Jon Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 111, s. 465.
404 Zeyla‘l, Nasbii'r-Raye, 11, s. 320.
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reddetmistir.#> [bn Teymiyye'nin Miislim’in, es-
Sahih’inde reddettigi tek rivayet olan bu tiirbe hadisini
Miislim, Stireyc b. Yuntis — Haccac b. Muhammed —
fbn Ciireyc — Ismail b. Umeyye — Eyytib b. Halid —
Abdullah b. Raft’— Ebh Hiireyre'nin: Hz. Rastlullah
(s.a.s.) elimden tutarak soyle buyurdular: “Allah (c.c.)
yeri cumartesi giinii yaratmig, o toprakta daglari pazar
glinii, agaclart pazartesi giinii, sevilen seyleri sali giinii,
nury ¢arsamba giinii yaratmis, yerin iizerine hayvanlar
persembe giinii yaymistir. Adem (a.s.)t da cuma giinii
ikindiden sonra mahlitkatin en sonunda ve cuma saatlerinin
nihayetinde, ikindi ile aksam arasinda yaratmigtir.”4%

Seklinde rivayet etmistir.

Ibn Teymiyye bu mezkir rivayet hakkinda sunlari
kaydeder: “Buhari ve Yahya b. Ma‘in ve daha baskalar1
hadis ilminde Miislim’den daha fazla bilgili olup bu
rivayeti ta’n etmislerdir. Buhari bu ifadenin Hz.
Rastilullah’in degil Ka’bii'l-Ahbar'in soézii oldugunu
ifade etmistir. Ayn1 sekilde Beyhaki’de bu rivayetin
ma’ltil oldugunu belirtmis, onun Eb(i Hiireyrenin Hz.
Rasfilullah’tan bir rivayeti olmadigini ve bunda galatin
oldugunu ifade ederek bunu zayif sayanlara

muvafakat etmislerdir.”4” Ibn Teymiyye, baska bir

465 fbn Teymiyye, Mecmu‘atii’l-Fetavd, 1, s. 256-257; XVIII, s. 235-236;
a.mlf. [lmu’l-Hadis s. 62.
466 Miislim, “Sifetii’l-Kiyame”, 27.
467 Tbn Teymiyye, Mecmu'atii’l-Fetevd, XVII, s. 235-236; XVIIL, s. 18.
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yerde de bu mezkir hadisin Kur’an, stinnet ve icmaa
ters diistiigiinii, ¢linkii Allah, gogii ve yeri alt1 glinde
yaratti$ini, yaratmanin son giiniiniin Adem’i yaratti1
giindiir ki bu da Cuma giiniidiir. Oysaki bu rivayette
yaratmanin yedi giin oldugu mervi olundugundan
galat olmustur. Dogrusu bu mezkir rivayetten daha
sahih bir senedle nakledilmis “yaratmanin ilk giinii

4

pazar giinii oldugu ” hadisi daha sahih oldugunu
belirterek bu rivayet sahih ve sabit olana muhalefeti

nedeniyle ta’n edilmistir.468

Ibn Teymiyyenin de isaret ettigi gibi Buhari et-
Tarihu’l-Kebir'inde bahse konu olan hadisi senediyle
birlikte verdikten sonra: “Bazi alimlere gore Ebi
Hiireyre bu rivayeti Ka'b'in s6zii olarak nakletmistir ki
en sahih olan da budur.” diyerek kendi sahsi kanaatini
belirtir.*® Ebi Bekr el-Enbari (6. 360/970) ve Ebii'l-
Ferec Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) gibi alimler, bu
mezkir rivayetin sahih oldugunu kabul edenlerden

olduklar1 sdylenmistir.+°

468 bn Teymiyye, Kaidetiin Celile fi't-Tevessiil ve’l-Vesile, (Thk. Rabi’
b. Hadi Umeyr el-Medhali), Mektebetii'l-Furkan, Ucman 2001, s.
YA1-188; a.mlf. el-Cevibii’s-Sahih limen Beddele Dine’l-Mesih, (Thk.
Ali b. Hasan-Adiilaziz b. Ibrahim-Hamdan b. Muhammed),
Daru’l-Asime, Riyad, 1999, 11, s. 443-445.

49 Buhari, et-Tarithu’'l-Kebir, (Thk. Muhammed Abdiilmu‘id Han),
Dairetii’l-Me’arifi’l-Osmaniye, Haydarabad, t.y., I, s. 413-414.

470 {bn Teymiyye, Mecmu'atii’l-Fetevd, XVIII, s. 18.
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Ibn Kesir de bu mezkir rivayeti senediyle beraber
naklettikten sora bu hususta sunlar1 sdyler: “Bu hadis,
Miislim’in garaibindendir. Bu hadis hususunda, Ali b.
el-Medini, Buhari ve bir¢ok hadis hafiz1 konusmus ve
bu rivayetin Ka’b'in sozii oldugunu belirtmislerdir.
Ebti Hiireyre bunu ancak Ka’b’in bir sozii olarak
isitmistir. Baz1 raviler bunu farketmeyerek merfci
seklinde  nakletmislerdir. Bunu, Beyhaki de

belirtmisgtir.”+

[bnii'I-Kayyim el-Cevziyye, bu hadiste olan
hatanin, rivayetin merfi olarak nakledilisinde
oldugunu soylemektedir. Bu, ancak Ka'bii'l-Ahbar'in
ifadesidir. Hadisciler de bu sekilde belirtmiglerdir.
Keza ulemadan bir¢ogu da bunu soylemislerdir. Bu
rivayetin merf(i bir hadis degil de Ka’b'in sozii oldugu
meselesi onlarin dedikleri gibidir. Zira Allah; gokleri,
yeri ve ikisi arasindaki seyleri alt1 giinde yarattigim
sOylemesine karsin bu rivayette ise bu yaratmanin yedi

giin seklinde gecmektedir.#2

Bu hadise tenkid yoneltenlerden biri de Mehmed
Sait Hatiboglu'dur. Hatiboglu, mezkar hadisle ilgili

tenkidlerini “Miislim’de Hz. Peygamber'e yamanmuis

471 Tbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dni’l-’Azim, Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut
2006, 1, s. 88.

72 fbnii'l-Kayyim el-Cevziyye, el-Mendru’l-Miinif fi's-Sahihi ve'd-
Da‘if, ( Abdiilfettah EbG Gudde), Mektebetii'l-Matb(i'ati’l-
Islamiyye, Haleb 1970, s. 84-85
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gayr-i Islami bir goriis” baghgi altinda yaparak; Bu
rivayetin Miislim’de Hz. Peygamber’in hadisi olarak
geciyor olusunun ravi yanlsi olabilecegine, Miislim’in
bunun  farkina  varamamis olma  ihtimaline
baglamistir.#® Ayrica o, EbhG Hiireyre ile Ka'b b.
Malik’in arasindaki iliskiye dikkatleri ¢ekmek adina
Busr b. Sa“ild (6. 100/718)’'den su anektodu aktarir:
“Allah’tan korkun, hadiste dikkatli olun Vallahi suna
sahid olduk ki, Ebti Hiireyre ile meclis kurardik. O,
Hz. Peygamber’den ve Ka’b’dan rivayette bulunup
giderdi. Icimizden bazisimin Hz. Peygamber’in soziinii
Ka'b’a, Ka’b'inkini de Hz. Peygamber’e isnad ederek

rivayet ettigini isitmisimdir.”47

Ibn Teymiyye'nin Miislim’in  es-Sahil’indeki
hadislere yonelttigi tenkidlere bagka misal olarak
Miislim’in, Ebti Bekr b. Ebi Seybe — Ismail b. Uleyye
— Siifyan — Habib — Tavus tarikiyle — Ibn Abbas’tan
naklettigi: “Hz. Rasiilullah (s.a.s)’in giines tutuldugu vakit
sekiz riikil ile dort secdelik namaz (iki rekdt) namaz
kildird1."#75Seklindeki rivayetidir.

473 Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 116; Ozer, Kizilkaya, a.g.e., s. 38.

474 Muslim, Kitdbii’t-Temyiz, (Muhammed Mustafa el-A’zami),
Mektebetii'l-Kevser, Riyad 1990, s. 'V°; Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-
Niibeld, 11, s. 606; Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 116.

475 Miislim,” Kiistf”, 18-19.
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Bu rivayetin disinda Miislim, Ibn Abbas’tan
“...dort riikdl, iki secde, iki rekdt”#” seklinde bir rivayet
daha naklettigini gormekteyiz. Ayrica Miislim, Ibn
Abbas’tan naklettigi rivayetler disinda Hz. Aise’den de
“...dort riikil, iki secde, iki rekdt,”+7 “....dort riikil, dort
secde, iki rekdt”*®, “ii¢ riikii, dort secde, iki rekdt™”? ve
“...alt riikil, dort secde™® seklinde dort farkh rivayette

bulunmustur.

Ibn Teymiyye, giines tutulmasi namazmna iligkin
Miislim’in rivayetlerinde hatanin meydana geldigini
belirterek, bu namazin {i¢ veya dort riikilu degil de,
iki riikGilu seklinde mervi olunanlarin dogru oldugunu
ifade etmistir. Ctinkii Hz. Aise’den, ibn Abbas’tan ve
Ibn Omer'den, Hz. Rastilullah’in, glines tutulmasi
aninda cemaatle iki rekat namaz ve her rekatinda iki
rikt olarak kildigina dair tevatiiren rivayetler
nakledilmistir. Bu yiizden Buhari, bu sahih olan
rivayetler disinda digerlerini almamustir. Ciinkii o,
hadis ilminde Miislim’den daha ariftir. Dolayisyla Safii
ve daha bagkalar1 ii¢ ve dort rikalu seklinde
nakledilmis rivayetleri zayif addetmislerdir. Ahmed b.

476 Miislim, “Kusaf”, 17.
477 Miislim, “Kustf”, 1.
478 Miislim, “Kisaf”, 4-5.
479 Miislim, “Kisaf”, 6.
480 Miislim, “Kusiif”, 7.
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Hanbel'in iki rivayetinden en sahih olarak nakledilen

rivayet de budur.*!

bn Teymiyye son olarak galatin oldugu rivayetler
tizerinden makal bir elestiride bulunur: Hz.
Peygamber, giines tutulma namazmi 6mrii boyunca
sadece bir defa, o da oglu Ibrahim vefat ettiginde
kilmistir. Rastilullah’in, Kiisif namazini {i¢ veya dort
rekath olarak kildigini ifade eden rivayetlerde de, bu
namazin ancak oglu Ibrahim’in vefat ettigi giin kildig
gecmektedir. Ibrahim iki defa &lmedigi gibi
Rasfilullah’in Ibrahim adinda iki oglunun olmadig

malumdur.482

Ibn Hibban da Ibn Abbas’tan nakledilen ikinci
rivayetin (sekiz riik(i) sahih olmadigmni, zira hadisi
nakleden ravilerden Habib b. Ebi Sabit’in, (6. 119/737)
bu hadisi Tavus’tan (6. 106/725) sema’ etmedigini ifade
etmistir.# Beyhaki ise, Ibn Abbas'n mezkir
rivayetinin munkat1’ oldugu, onda galatin meydana

geldigini soyleyerek, her ne kadar Habib sikka

81 Jbn Teymiyye, ‘[Imii’I-Hadis, s. 67; a.mlf. Kdidetiin Celile, s. 185-
186; a. mlf. Mecmu'atii’l-Fetevd, XVII, s. 236-237; XIV, s. 31;
Mibarekftiri, Ebii'l“Ala  Muhammed Abdurrahman b.
Abdiirrahim, Tuhfetii’l-Ahvezi bi Serhi Cdmii’t Tirmizi, Daru’l-
Kiitiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut, t.y., III, s. 114.

482 fhn Teymiyye, ‘[lmii’l-Hadis, s. 67; a.mlf. Kdidetiin Celile, s. 186.

43 fbn Hibban, Sahihu Ibn Hibban, (Thk. Suayb el-Arnaut),
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1993, VII, s. 97, Ibn Hacer el-
Askalani, et-Telhisii’l-Habir fi Tahrici Ehddisi'r-Rafi'i’l-Kebir, Daru’l-
Kiitl'ibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1989, 11, s. 256.
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addedilmigse de rivayetlerde tedlis yaptig1 ve onun bu
hadisi, Tavus'tan isitiginin belli olmadigini iddia
etmistir. Keza Beyhaki'ye gore Habib, bu hadisi
Tavis’tan sika olmayan birinden duymus olabilecegini

ifade etmigtir.4*

Ibn Hacer el-Askalani de Miislim’in Ibn Abbas’tan
naklettigi bu mezkéir hadisi verdikten sonra, Ibn
Hibban'in bu rivayetin sahih olmadigini sdylemistir.4
Ebii'l-Ula Muhammed el-Miibarekfuri (6. 1353/1935)
ise, Buhari ve Miislim’in Sahihayn’da** naklettikleri
Hz. Peygamber’in, Kustf namazini iki rekath ve dort
rikkGilu seklinde kildigini ifade eden hadislerin sahih
olduklarini, sekiz riikéi oldugunu bildiren miislim’in

hadisi hususunda ise zayif oldugunu belirtmistir.*”
3.8. Nasiriiddin el-Elbani (6. 1420/1999)

Selefi ekoliine mensup ve son devir hadis
alimlerinden kabul edilen Nasirtiddin el-Elbani,
cagimizda hadislere yonelik yapilabilecek tenkidlerin
sadece senedlere yonelik olabilecegini savunmustur.
Buitlinsel olarak icmai kabul eden Elbani, noksanliktan
miinezzeh olmay1 sadece Allah’in kelami igin kabul

484 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 1II, s. 327; ibn Hacer el-Askalani,
Telhisii’l-Habir, 11, s. 256.
485 [bn Hacer el-Askalani, et-Telhisii’I-Habir, 11, s. 256.
486 Buhari, “Kisuf”, 9; Muslim, “Kuistaf”, 17.
47 Miuibarekftri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 111, s. 111.
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ettiginden*® Sahihayn’da zikredilen kimi rivayetleri
tenkid etmekten kaginmamistir. O, rivayetlerin
sthhatinin tespiti konusunda yogun calismalar yapmis
ve bu calismalar sonucunda da bir¢cok eser telif
etmistir. Elbani, bu eserlerinde yeri geldiginde
Sahihayn’da mevcut rivayetlerden bazilarini isnad
cihetinden tenkide tabi tutmus ve onlarin sahih

olmadig1 sonucuna varmigtir.

Hem icmain oldugunu ifade etmek hem de
eserlere yonelik cesitli tenkidlerde bulunmak, tenakuz
arz eden bir durum gibi goriinse de aslinda bir geliski
s0z konusu degildir. Zira Elbani, Sahihdyn'in biitin
rivayetleri tizerinde bir icmamn oldugunu dile
getirmemis, tenkid edilen haberler disinda bir icmain

oldugunu savunmustur.*

Elbani'nin Sahih-i Buhdr?’deki bazi1 hadislere
yonelik yaptigi tenkidlere su hadisleri 6rnek
verebiliriz. Buhari’inin, Bisr b. Merhtm — Yahya b.
Siileym — Ismail b. Umeyye — Sa‘id b. Ebi Sa‘id el-
Makberi’den — Eb@i Hiireyre tarikiyle naklettigi: “Ug
simif insan vardir ki, kiyamet giinii ben onlarin hasmiyim:
Benim adima (yemin) edip sonra vazgecen kimse, hiir bir

kimseyi satip parasimi yiyen kimse, bir isciyi iicretle

488 Tbn Ebi’l- Iz, Serhu ‘Akidetii’t-Tahdviyye, s. 22-23.
489 bn Teymiyye, Mecmu'atii’'l-Fetevd, XVIII, s. 30.
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calistirdigr  halde, iicretini vermeyen kimse”*° (kudsi)
hadisidir.

Elbani, insaf sahibi kimselerin bu rivayetin sahih
oldugunu sdylemesi miimkiin degildir. Zira bu hadisin
biitiin varyantlarinda Yahya b. Stileym adinda bir ravi
vardir. Elbani, bu ravinin adaleti hususunda ihtilafin
meydana geldigini sOyleyerek mezkiir rivayetin hem
senedinde hem de metninde 1zdirab’in var oldugunu

iddia etmigstir.#!

Elbani: “Ibn Sa‘d, ibn Ma‘in, ve el-“Icli, Yahya b.
Siileym et-Taifi'nin ‘sika’” oldugunu belirtirken; Nesai
onun hakkinda, ‘la be’se bih” diyerek Ubeydullah b.
Amr tarikiyle nakledilen hadislerinin ise miinker
oldugu bilgisini ilave etmistir. Ibn Hibban da es-Sikat
adli eserinde onu hatali bir ravi seklinde tavsif etmistir.
Ibn Ebi HAatim, onunla alakali, “seyhun salih,
mahalluhu es-sidk” seklinde kanaat belirterek Yahya b.
Siileym’in, rivayetleri hifz etmeksizin sadece yazdigini
dolayisiyla onun hadisleriyle ihticac olunamayacagin
ifade etmistir. YakGb b. Sifyan da aym
degerlendirmelerde bulunmus, Yahya b. Siileym’in
yazi ve ezber rivayetlerine dikkat gekerek, kitabetle
rivayet ettigi hadislerin hasen, ezberden naklettigi

rivayetlerinin ise miinker oldugunu soylemistir.

490 Buhari, “Buy”, 106; “Icare”, 10.
1 Elbani, Silsiletii’l-Ehddisid-Da’ife ve’l-Mevdil’a ve Eseruhe’s-Seyyia
fi'l-Umme, Daru’l-Mearif, Riyad 1992, XIV, s. 590.
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Ahmed b. Hanbel, “Yahya b. Siileym’in rivayetlerde
ihtilat yaptigmi goriince ondan hadis almay1
biraktim.” sdylemektedir. Saci ise, Yahya b. Siileym’in
rivayetlerde “vehm eden sadtk” bir zat oldugunu,
Ubeydullah b. Amr rivayetlerinde ise hata ettigini,
Ahmed b. Hanbelin onu hos gormedigi bilgisini
aktarir. Ebt Ahmed Hakim, Yahya b. Siileym’i “hafiz”
olmadigmmi  belirtmis, Darekutni “seyyiii'l-hifz”
oldugunu ifade etmistir. Buhari ise, Humeyd "nin
Yahya b. Siileym’den tahdis ettigi rivayetlerinin sahih
oldugunu belirtmistir. Elbani, bu malumatlar “Yahya
b. Siileym’in haddi zatinda “sika” oldugunu fakat
ozellikle onun Ubeydullah b. Amr'dan naklettigi
hadislerde hifz yoniiniin zayif oldugunun” altini
¢izmistir. Elbani, Buhari’nin:"Humeydi'nin Yahya b.
Siileym’den naklettigi hadisler sahihtir.” seklindeki
ifadesinin, Humeydi’” disinda Yahya b. Siileym’den
nakledilen rivayetlerin sahih oldugu seklinde
anlasilmasi gerektigini ifade eder. Ayrica Elbani, bu
hadisin ne Buhari ne de digerlerince Humeydsi tarikiyle

nakledilmedigini ifade etmistir.*?

Elbani, ibni Hacer el-Askalaninin “...Yahya b.
Stileym’in sikalig1 tartismalidir. Buhari, ondan yalnizca
bu hadisi mevstl bir senedle nakletmistir. et- Taifi'ye

yapilmis elestirilerin, Ubeydullah b. Amr’dan aktardig:

92 Elbani, [rodii’l-Galil fi Tahrici Ehddisi Mendri’s-Sebil, el-
Mektebetii’l-Islami Beyrut 1985, V, s. 308-309.
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rivayetler hakkinda olup, bu mezkir rivayette ise
boyle bir durum s6z konusu degildir.” seklindeki
degerlendirmesini dogru bulmayarak sunlar1 ifade
etmistir: “Saci, Yahya b. Siileym’inin, Ubeydullah b.
Amr'dan aktardig1 rivayetlerini istisna ederek et-
Taifi'nin  giivenirliligi hakkinda farkli goriisler
serdetmistir. Diger miinekkitler ise, Saci'nin aksine
Yahya b. Siilleym’iyi mutlak manada tenkid ederek
zaylf addetmislerdir. Durum bu iken yapilacak tek
seyin, ravinin cerh edilme sebebi “sufil-hifz” olmasi
nedeniyle, hadis alimlerinin ustl-ii hadis ilminde
bilittifakla kabul ettigi miifesser cerhin tevsike tercih
edilmesi kuralina gore degerlendirmek olacaktir. Diger
taraftan Buhari’'nin Yahya b. Siileym hakkindaki
beyani, onun Ubeydullah’tan ve digerlerinden yaptig:
biitiin rivayetlere samil oldugu net bir sekilde
anlagilmaktadir. Ayrica Ibn Hacer el-Askalani
Takrib’de yaptig1 adeti iizerine Ozetle bu raviyi de,
“sadlkun seyyili'l- hifz” diye tavsif ederek cerh

sebebini belirtmeden vermistir.*?

Elbani, yukarida yaptig1 agiklamalardan sonra, bu
mezkir rivayet hakkinda son olarak sunlar1 soyler.
“Hakikat sudur ki, tarafsiz/adalet sahibi her alim,
tenkid edilmis bir ravi hususunda-velev ki bu ravi
Buhari ricalinden de olsa-bilhassa yukarida ifade

edildigi tizere hem cerh edilmis hem tevsik edilmis bir

493 Blbani, [rodii’I-Galil, V, s. 309-310.
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ravi ile ilgili bilgilerden sadece sika olusu hakkindaki
bilgileri ayiklayarak nakledemez. Ayrica Buhari'nin,
“Humeydi'nin Yahya b. Siileym et-Taift’den naklettigi
hadisler sahihtir” seklindeki ibaresi de problemlidir.
Soztin hulasasi: Bu mezk{r rivayetin senedi zayiftir.
En iyi ihtimalle hasen olabilir, fakat sahih olmasi ise
¢ok uzak bir ihtimaldir.”**

Elbani'nin  Sahih-i Buhdri’deki bazi1 hadislere
yonelltigi tenkidlere bir diger misal de Buharinin,
Muhammed b. Sinan Fuleyh (z) — Ibrahim b. Miinzir
— Muhammed b. Fuleyh — Fuleyh b. Siileyman —
Hilal b. Ali —» ‘Ata b. Yesar — Ebti Hiireyre’den Hz.

“

Rastilullah (s.a.s.)’in . O kiwyameti soran nerede?
Bedevi: Iste ben (buradayim) yi Rasillellah dedi. Bunun
iizerine Rastilullah (s.a.s.): Emdnet zayi edildigi vakit
kiydmeti bekle buyurdu. Yine bedevi: Emdneti zayi etmek
nasil olur? diye tekrar sorunca, Rastlullah (s.a.s.): Is, ehli
olmayana yoneltilip dayandinldigr zaman kiydmeti bekle

buyurdu.”*> naklettigi rivayettir.

Elbani, Bu hadisin senedinde bulunan Fuleyh b.
Stileyman isimli raviyi tenkid etmistir. O, bu rivayetin
isnadinda bulunan zat Fuleyh'ten dolay1 zayif
oldugunu, diger Kiitiib-i Sitte musannifleri ile meshur
muhaddislerin  rivayet etmedikleri bu haberi

294 Blbani, [rodii’I-Galil, V, s. 310.
495 Buhari, “Ilim”, 1; “Rikak”, 35.
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Buhari’'nin naklettigini soyler. Elbani'ye gore bu
mezklr hadisin senedindeki sorunun ravi Fuleyh b.
Stileyman’dan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Fuleyh her
ne kadar “sadtk” bir ravi olarak ta’dil edilmisse de
aslinda o, “kesiru’l-hata/cok-asir1 hata yapan” bir
zattir. Buhari’nin kendilerinden hadis naklettigi
ravileri ¢ok iyi bilenlerden birisi olan Ibni Hacer el-
Askalani de “Fuleyh b. Siileyman hakkindaki bu

durumu kabiil ettigini sOylemigtir.+

Muhaddis miinekkitlerin Fuleyh b. Siileyman
hakkinda yaptig1 tenkidleri#” degerlendiren Tbn Hacer
el-Askalani; Fuleyh’in sadtik bir zat oldugunu fakat
hafizas1  sebebiyle tenkid edildigini, Fuleyh’i
destekleyen rivayetler olmadik¢a Buhari'nin ahkama

dair konularda Fuleyh’ten hadis nakletmedigini, ancak

4% Elbani, Silsiletii’l-Ehddisi’d-Da‘ife, XIV, s. 1037-1038.

%7 Tbn Ma‘in ve diger miinekkitler, Fuleyh’in “salih bir zat oldugu
fakat zayif bir ravi oldugundan rivayeti kabul edilmez” seklinde
nitelemektedir. Bkz. ibn Ma‘in, Ebii Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b.
‘Avn, Ma'rifetii’r-Rical an Yahyd Ibn Ma'in Rivdyetii Ibn Muharrez,
(Thk. Muhammed Kamil el-Kassar), Mecme'u’l-Lugati’l-
Arabiyye, Dimegk 1984, I, s. 69; Nesai, ed-Dua’fd ve’l-Metriikin,
(Mahmud ibrahim Zeyd), Daru’l-Va‘t Haleb 1976, s. 87; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh Ve't-Ta'dil, Dairetii’l-Me’arifi’'l-Osmaniye,
Haydarabad 1952, VII, s. 87; ibn Adi, Ebi Ahmed el-Ciircani, el-
Kamil fi Du’afdi’r-Ricdl, (Thk. Ahmed Adil Abdulmevctd- Ali
Muhammed Muavvid), el-Kiitiibii'l-[lmiyye, Beyrut 1997, VII, s.
144; ibn Sahin, EbG Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdadi, Tarihu
Esmdi’d-Du’afd ve'l-Kezzdbin, (Thk. Abdurrahim Muhammed
Ahmed el-Kagkari), y.y., b.y., 1989, s. 156; Mizzi, Tehzib, XV, s.
168; Zehebi, Tezkire, 1, s. 164.
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burada oldugu gibi ahkam disindaki bazi konularda
ise Fuleyh'ten bazi rivayetlerini naklettigini ifade

etmigtir.+%

Elbani Sahih-i Buhdri’de oldugu gibi Sahth-i
Miislim’de de bazi rivayetleri tenkid etmistir. Onun
Miislim’e yonelik yaptig1 bazi tenkidlere 6rnek olarak:
Mislim’in, Abdiilcebbar b. ‘Ala — Mervan el-Fezari —
Omer b. Hamza — Eb{i Gatafan el-Miirriy tarikiyle —
EbGi Hiireyre’den Hz. Rastlullah'm “Sakin  biriniz
ayakta su icmesin! Her kim wunutursa kusuversin!
buyurdu.”*® seklinde naklettigi rivayettir. el-Elbani,
rivayetin “Her kim wunutursa kusuversin” ibaresinin
miinker oldugunu® Zira Miislim her ne kadar Omer
Ibn Hamza ile ihticAc etmisse de Ahmed b. Hanbel, ibn
Ma‘in, Nesal ve Zehebi gibi pekc¢ok miinekkit

tarafindan taz‘if edildigini®! belirtmistir.>?
Nevevi, bu mezkir rivayetin, ayakta su icmenin
nehyedildigini bildiren diger rivayetler gibi sahih

oldugunu belirtmistir. O, bu rivayette yer alan “Her

198 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 1, s. 142.

49 Miislim, “Esribe”, 116.

50 Elbani, Silsiletii’l-Ehddisid-Da‘ife, 11, s. 326.

501 {bn Ma‘in, Ma'rifetii'r-Ricdl, s. 142; Nesai, Du‘afd, s. 83; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh, ve’'t-Ta'dil, V1, s. 104; ibn Hibban, es-Sikkdt, VII, s.
168; Tbn ‘Adi, el-Kamil, V1, s. 36; Tbn Sahin, Tarih fi Esmdi’d-Du’afd,
s. 123; Ibni’'l-Cevzi, ed-Du’afd ve’l-Metritkin, (Thk. Abdullah el-
Kadi), Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1986, II, s. 207; Mizzj,
Tehzib, XXI, s. 312; Zehebi, Mizin, V, s. 230.

502 Elbani, Silsiletii’l-Ehddisid-Da’ife, 11, s. 326.
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kim unutursa kusu versin” ibaresinin nedb ve istihbab
manasina geldigini, yani unutarak ayakta su igen
kimsenin, ictigi suyu kusmasi miistehab olur. Zira
emri viiciba hamletmek miimkiin olmadig1 zaman
istihbab anlaminda kullanilir.?® Kadi iyéz ise,
unutarak su igen kimsenin kusmasmin gerekli
olmadigr hususunda ilim ehlinin ittifak ettigini,
dolayisiyla bu rivayetin mevkif oldugunu belirterek

zayifligina isaret etmistir.5*

Elbani'nin Miislim’e  yonelik yaptigi  bazi
elestirilere bagka bir misal olarak; Miislim’in, EbG Bekr
b. Ebi Seybe ile Ibn Niimeyr — EbG Usame ile
Muhammed b. Bisr — Zekeriyya b. Ebi Zaide — Sa‘id
b. Ebi Biirde tarikiyle — Enes b. Malik'in: Hz.
Rastlullah (s.a.s.), “Siiphesiz ki Allah, yemegi yedikten
sonra Allah’a hamdeden ya da su ictikten sonra Allah’a
hamdeden kuldan razi olur.” seklinde naklettigi
hadistir. Elbani, bu rivayetin senedinde yer alan
Zekeriyya b. Ebi Zaide isimli zatin digindaki ravilerin
tamaminin giivenilir sahislar oldugunu fakat Zaide’nin

tedlis yaptigini sdylemistir.”

503 Nevevi, Serhu’l-Miislim, X111, s. 295
504 Kadi 1yéz, Tkmadlii’'I-Mii‘'lim, VI, s. 490-491; Nevevi, Serhu'l-
Miislim, X111, s. 295.
505 Miislim, “Zikr-Dua”, 89.
506 Elbani, [rvdii’l-Galil, VI, s. 47.
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Tirmizi, bu mezklr rivayeti “hasen” seklinde
tavsif ederek bu hadisin yalnizca Zekeriyya b. Ebi
Zaide kanaliyla geldigini ifade etmistir.” Elbani, Tbn
Zaide’'nin  an‘ane ile nakilde bulundugundan
Tirmizi’'nin bu hadise sahih degil de hasen vasfini
vermis olabileceginin altim1  ¢izerek; an’ane’nin
hasenlik igin degil olsa olsa zayiflik igin bir sebep

oldugunu soyleyerek rivayeti zayif addetmigtir.>

Elbani, Ibn Ebi Zaide’yi “miidellis” olarak tavsif
ederken, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ma‘in onun “ sika”
oldugunu belirtmislerdir. Ebt Zur‘a, Ebti Hatim ve
Nesai de onun “la be’se bih” oldugunu sdylemislerdir.
Ayrica Ibn Hibban da onu “sika” raviler arasinda

zikretmistir.>”
3.9. Degerlendirme

Yukarida da  izahmi  yapmaya  gayret
gosterdigimiz bu tenkidleri buraya almamizin nedeni
bunlarin icma fikrini kabul etme veya redetme
durumlarin ortaya koymak degildir. Burada iizerinde
durdugumuz husus, Sahithayn’in ihtiva ettigi az da olsa
tenkide ugrayan hadislerinin oldugunu gostermektir.
Her ne kadar bunlar icma fikrini kabul eden ve
etmeyenlerin beraber delil olarak sunduklar: rivayetler

507 Tirmizi, “Et'ime”, 18; Elbani, Irvdii’l-Galil, VII, s. 47.
508 Elbani, [rvdii’l-Galil, VI, s. 47.
509 Jbn Hacer el-Askalani, Tehzib, 11, s. YV+.
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olsa da Ibnii’s-Salah bunlari kapsam dis1 tutarak
icmain  bunlar  disindaki  hadisler  {izerinde
gereklestigini soylemistir. Ahmed b. Hanbel kendisine
sunulan Buhari’nin eserini tahkik etmis ve eserin dort
hadisi hari¢ tamamin1 onaylamistir. Bu durum soz
konusu eserin ne kadar giliclii oldugunu gostermesi
bakimindan ©nem arz eder. Zira binlerce hadis
koleksiyonunun iginde sadece birka¢ hadisin sahihlik
sartlarin1 tam olarak tasimadigimi soylemek, eser ve
miellifinin ne kadar saglam oldugunu bir anlamda
kabul etmektir.

Herevi, Sahih-i Miislim’i ilk tenkid eden isimlerin
basinda gelir. O, Miislim’deki bazi rivayetlerin
senedlerinde hafif illetlerin oldugunu soyleyerek sened
zincirinde  bulunan  raviler = hakkinda  kisa
degerlendirmelerde bulunmustur. Nevevi Minhic adl
serhinde Miislim ve Sahih’i hakkinda yapilan bu
tenkidleri ele alarak tafsilatli bir sekilde bunlara cevap
vermistir. Sahihayn’daki hadisleri hem sened hem de
ravi agisindan ilk defa tenkid eden isimlerin basinda
Darekutni gelir. Ibn Hacer el-Askalani bu tenkidleri
ravilerin adalet ve zabt yoniindeki durumlari, ihtilata
ugrayip ugramama, senedde kopukluk v.b. noktalarda
kategorilere ayirarak tek tek cevaplamaya caligsmistir.
Ebi Mes'tid ed-Dimegki'ni yaptig1 tenkidler ise daha
¢ok Sahihayn’m farkli niishalari, ravi ve senedlerde

meydana gelen hatalara yoOneliktir. Ayrica o
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Darekutni’nin Miislim’e yapmis oldugu tenkidlerin bir

kismina cevap vermistir.

Ibn Hazm, Sahihayn’t Kur’an’dan sonra en sahih
kaynaklar oldugunu kabul etmekle beraber onlar1
tenkide tabi tutmustur. O daha oOncekilerden farkli
hem Buhari hem de Miislim’de birer adet mevzi
hadisin var oldugunu iddia etmistir. Buhari'de gegen
Isra ve Mi'rac hadisine baktigimizda Ibn Hazm bu
rivayetin Kur’an ve tarihi gergeklere aykir1 oldugunu
sOylemistir. Rivayetle alakali Necm Stiresi'ne’"
baktigimizda hadisin gercekten kendi icinde problem
barindirdigr  goriilecektir. Zira Necm Shresi'nde
yaklasanin Cebrail oldugu agik bir sekilde ortada iken
hadiste “Allah ona yaklastik¢a yaklast1” ifadesi net bir
sekilde soz konusu ayetlere aykirilik teskil etmektedir.
Miislim’de gegen Ebti Siifyan hadisine baktigimizda
bunun da tarihi gerceklere ters diistligiinti gorebiliriz.
Her ne kadar Ibnii’s-Salah ve Nevevi bu rivayeti
mantikl1 bir zemine oturtmaya ¢alismiglarsa da hadiste
gecen Ebh Siifyan hentiz Miisliiman olmadan kizi
Ummii Habibe Medine’de Hz. Peygamber ile
evlenmisti. Tarih ve siyer kaynaklarina baktigimizda

cumhfirun ittifakinin bu yonde oldugu goriilecektir.

Ebti Ali el-Gassani de  Sahihayn’it  farkh
niishalardan kaynaklanan hatalar, sened ve ravi

510 Necm, 53/7-10.
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yoniinden yapilan hatalar olmak iizere iki farkh
noktada tenkid etmisir. Onun sened ve ravilere yapmais
oldugu tenkidleri daha onceden Darekutni ve Ebii
Mes'id ed-Dimeski de gorebiliriz. Ayrica o Darekutni
ve Ebt Mes'tid ed-Dimeski’'nin bazi tenkidlerine karsi
gikarak Buhari ve Miislim’in yaninda yer almistir. ibn
Teymiyye Sahihayn tizerinde icma fikrini kabul etmekle
birlikte daha ¢ok Miislim’e yaptig1 tenkidlerle 6n plana
¢itkmistir. Ancak onun yaptig1 tenkidler sert ve kati
olmayip, sened ve metinlerde yapilan bazi hatalarla
ilgilidir. Miislim’de gecen ‘Tiirbe’ hadisini Kur’an,
Siinnet ve Icmaa aykiri oldugu igin tenkid etmistir.
Kur'an-Kerim’e  baktigimizda®! ‘tiirbe’ hadisinin
zikredilen ayetlere ters oldugu ve Ibn Teymiyye'nin bu
tenkidinde isabet ettigi goriilecektir. Son olarak
Elbani’nin goriislerine bakip mevzuyu sonlandirmak
istiyoruz. Elbani Sahihayn hadislerini tetkik etmede
sened tenkidi ile yetinmis, rivayetlerin sihhatini tespit
igin birtakim c¢alismalar yapmis ve isnad yoniinden

bazi hadislerin sahih olmadig1 sonucuna varmustir.

4. Icma Fikrini Kabul Edenlerin ve Red

Edenlerin Gériislerinin Mukayesesi

Sahihayn tizerinde icma diistincesini kabul edenler
ve bu fikre karsi ¢ikanlarin goriislerini baz alarak
ayrintili bir sekilde vermeye ¢alistik. Burada bir biitiin

511 Araf, 7/ 54; Hud, 11 /7; Yunus, 10/3; Furkan, 25/59.
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olarak meselenin daha iyi anlagilmasina zemin
hazirlama ve konu hakkinda diistincelerimizi daha net
bir sekilde ortaya koyma adma mukayeseli bir
degerlendirmede bulunacagiz. Oncelikle icma fikrini
kabul edenlerin diislincelerini Ozetleyecek olursak

sunlar1 soylememiz miimkiindiir.

1. Buhdri ve Miislim’in hadis ilimleri sahasinda yetkin
kisilige sahip olmalari, eserlerini telif ederken cok titiz
davranmalari, bu kaynaklarin Kur’'dn’dan sonra en sahih
kaynaklar olmasi, Sahihayn’t diger hadis kiilliyatlarina
nazaran daha sahih olmasini ve giivenilir olmasini
saglamistir. Icma fikrini kabul etmeyenler de bu

diistinceye herhangi bir itirazda bulunmamuglardir.

2. Sahihayn’in ihtiva ettigi hadislerin tamaminin sened
ve metin yoniinden kesinlikle sahih oldugu hususunda
iimmetin icmdr vardir. Icmain varh@gimi kabiil edenler,
kendi aralarinda biitiiniiyle aymi diisiinceye sahip
degildir. Bazilar1 biitiin hadisleri tereddiitsiiz bir
kefeye koyarlarken, bazilari tenkide ugramis olanlar
istisna etmiglerdir. Soyle ki: Aralarinda tercihi
miumkiin olmayacak kadar tendkuz bulunan
rivayetleri icma fikri disinda tutulmus, Sahthayn
icindeki muallak hadisleri kapsam dis1 tutulmustur.
Telakki bi'l-kab{il mevzusunda da belirttigimiz gibi bir
hadisin sihhati iizerinde icma meydana gelebilmesi
icin hadisin tenkide maruz kalmamasi gerekiyordu.

Ibnii’s-Salah tenkide ugrayanlar disginda kaydin
274



getirirken, Ibni Hacer el-Askalani ise aralarinda
tenakuz bulunan rivayetleri de icma kapsami disinda
tutmustur. Gortildiigti gibi burada tam bir ittifaktan
s0z edilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce biitiin
Sahihayn hadislerinin tereddiitsiiz bir sekilde makti‘un
bi's-sihha oldugunu sdylemek zordur. Herhangi bir
tenkide  maruz  kalmayan, aralarinda  zithik
bulunmayan, muallaklar disindaki rivayetleri bu
kapsama almak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Babanzade Ahmed’in dedigi gibi toptan bir hiikiim
vermekten ziyade tafsili bir yoruma gitme daha

mantikli olacaktir.

3. Sahihayn’in ihtiva ettigi biitiin hadislerin istisnasiz
bir sekide Hz. Peygamber’den mervi olduklarina dair fukahd
ve ilim ehlinin icmdr vardir. Boyle bir iddia gercegi
yansitmamaktadir. Zira miinekkit alimler tarafindan
Sahihayn’da zayif, mursel, makt(i hatta mevz{ denecek
rivayetlerin oldugu dile getirilmis, dolayisiyla biitiin
olarak bir kabiilden bahsedilmesi miimkiin degildir.
Ayrica Kur'an’a, sahih siinnete ve tarihi gerceklere zit
birtakim rivayetlerin oldugu ileri siirtilmiistiir.
Buhari’deki Isrd ve Mi‘rac hadisesi, Miislim’deki Ebii

Siifyan ve Tiirbe hadisi bu tiir iddialarin delilidir.

4. Ahdd haber cesitli karinelerle desteklendiginde nasil
ilim ifade ediyorsa Sahthayn hadisleri de aym: sekilde nazar?
ilim ifade eder ve kendileriyle amel etmek gerekir. Ahad

haber haddi zatinda zan ifade eder, ancak birtakim
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karinelerle (Buhari ve Miislim’in hadis ilimlerinde
otorite olmasi, kitaplarinin en sahih eserler olarak
ummetin telakki bi’l-kabdliine mazhar olmasi vb.)
desteklendiginde artik ilim ifade eder. Sahihayn
hadisleri de bu kabilden olduklar i¢in nazari ilim ifade
eder ve amel etme gerekliligi ortaya ¢ikar. Amel etme
hususu hadis¢i ve fakihler arasinda farkli olarak
telakki edilmistir. Fakihler rivayeti sithhati ve siibtitu
yoniinden degil, miikellefi baglayici yoniinden ele
aliyorlar iken, hadisgiler ise, hadisin sthhati ve Hz.
Peygamber’den siibitu agisindan ele alirlar. Fakihler,
bir hadisin telakki bi’l-kabil ile karsilanmasi
durumunun yaninda onunla amel etme noktasini da
ayrica ele alirlar. Zira fakihler, hadisin anlamini Hz.
Peygamber’den tespit etmeye calisirlar. Hadisgiler ise
oncelikle lafzin siibutunu tespit etmeye
calistiklarindan hadis ile amel etme noktasimi her
zaman ifade etme geregi duymazlar. Ciinkii onlara
gore bir haberin hiisn-ii kabtile mazhar olmas1 igin
geregi ile amel etme sarti yoktur. Bu meseleyi
giindeme getirenler hem muhaddis hem de fakih
kimlige sahip sahsiyetler olduklarindan, konuya biraz
daha hassasiyet gostermis ve hadislerle amel etmeyi de
gerekli gormiislerdir. Dolayisiyla Sahihayn’in tenkid
edilen, aralarinda tenakuz bulunan rivayetleri harig,
digerlerini sahih olarak kabiil ettiklerinden Sahihayn

hadisleri ile amel etmeyi bir gereklilik olarak
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gormiislerdir. Bu hususta cumhiir arasinda bir ihtilaf

s0z konusu degildir.

5. Sahihayn’da yer alan muttasil rivdyetlerin sahih
oldugu wve tekrardan tahkik edilmeye gerek olmadig:
hususunda iimmet ittifak etmistir. Stiphesiz ki bu iddiay1
saglam bir zemine oturtmak zordur. Zira Kur’an-1
Kerim disindaki higbir kitap tahkik dis1 olamaz. Buhari
veya Miislim de olsa arastirmaya konu edilebilir ve
edilmesi de gereklidir. Bu durum onlarm bu sahadaki
ustiinligiinii  gormezden gelmek degildir. Ancak
miinekkitler, bu eserlerde bazi hata ve yanilgilar
ortaya koymus ve bu durum giiniimiizde de devam
etmektedir. Bu da gosteriyor ki tahkik etmeden,
arastirmadan bir diistinceyi kabul etme ve bu diisiince
tizerinde ittifak etme mimkiin degildir. Zaten
“‘Sahihayn ravileri kopriiyi gegmistir’ ifadesine yapilan

elestirilerin arka planinda bu durum yatmaktadir.

Buhari ve Miislim hadis alaninda otoriteleri kabiil
gormiis sahsiyetlerdir. Eserlerini telif ederken ¢ok titiz
davranmuis, rivayet se¢ciminde gerekli hassasiyetleri iist
diizeyde gostermislerdir. Bu eserler Kur’an’dan sonra
iimmet nazarinda en fazla itibar goren kaynaklar
olmuslardir. Bu konularda iimmet arasinda kayda
deger herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak
ihtiva ettikleri biitiin hadislerin istisnasiz sahih
oldugu, hepsinin Hz. Peygamber’den mervi oldugu,

tekrardan tahkik edilmesinin gereksiz oldugu gibi
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noktalarda ise, bir takim ihtilaflar mevzu bahis
olmustur. Tenkide wugramis, aralarinda tercihi
miimkiin olmayacak sekilde tenakuz barindiran, nesh
ve tahsis gibi durumlarin disinda kalan hadisleri
telakki bi'l-kabtille karsilandiklarindan nazari ilim
ifade ettigi icin bunlarla amel etmenin gerekliligi
noktasinda icma hasil olmustur. Dolayisiyla biitiin
Sahihayn hadislerini ayn1 kefeye koymak dogru olmasa
gerek.

[cma fikrini kabul edenlerin  gdriislerini
degerlendirdikten sonra simdi de bu disiinceyi
reddeden, bunlara birtakim itirazlar1 olanlarin

diistincelerine bakmaya ¢alisacagiz.

1. Buhdri ve Miislim hatadan korunmus degildir.
Dolayisiyla onlarin riviyet ettikleri hadislerin sahih oldugu
ve kesinlik ifade ettigi hususundaki icma sadece bir iddiadan
ibarettir. Icma fikrini kabul edenlerin bdyle bir iddiast
s0z konusu degildir. Yani hi¢ kimse Buhari ve Miislim
hatadan korunduklari igin eserlerinin sahih oldugu ya
da noksanliklardan beri olduklarini savunmamaistir.
Kald: ki miinekkitler, icma fikirni veya telakki bi’l-
kabtil diistincesini dile getiren bazi alimler, bu eserleri
kritize edip kendilerince baz1 hatalar: tespit ettiklerini

ifade etmislerdir.

2. Sahihayn hadisleri bircok muhaddis ve muhakkik
alim tarafindan tenkid edilmis, bircok hadiste problem
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oldugu dile getirilmistir. Sahihayn’daki mevcut hadislerin
her birinin sahih oldugu konusunda hadis hdfizlarinin icma
yoktur. Arastirmamizin birinci boliimiinde de el
aldigimiz gibi herhangi bir hadisin telakki bi’l-kabtile
mazhar olabilmesi icin tenkide ugramamis olmasi
gerekir. Dolayisiyla Sahthayn hadisleri de bu kapsamda
ele alinmis ve tenkide ugrayanlar telakki bi'l-kabtl
kapsami disinda tutulmustur. Sahihayn’daki mevcut
hadislerin her birinin sahih oldugu hususunda hadis
hafizlarinin biitiintiyle icma etmedigi iddiast dogru
olmakla birlikte, Onemli oranda muhaddisler
tarafindan icma oldugu fikriyati kabiil gormiistiir.
Icma fikrini kabiil edenlerin ekserisine baktigimizda
tenkide ugramis rivayetler, aralarinda tercihi miimkiin
olmayacak kadar tenakuz bulunanlar, muallaklar, nesh
ve tahsis gibi durumlara maruz kalan rivayetleri icma

kapsamasi diginda tutulmustur.

3. Sahthayn hadislerinin tamami ‘maktii‘un bi’s-sithha’
degildir. Bu madde iizerinde icmain gerceklestigini
sdylemek zordur. Zira bu iddia, Isferayini ile birlikte
literatiire girmekle beraber daha sonraki zamanlarda
degisiklige ugramistir. Ibnii’s-Salah ‘tenkide ugrayan
rivayetler disinda’, Ibn Hacer el-Askalani ise ‘manalari
arasinda tercihi miimkiin olmayacak sekilde tenakuz
bulunmayan” kaydin1 getirerek bu icmain alanmi

daraltmiglardir. Bu diislinceyi savunanlar ise tenkide
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ugrayan hadislerin varligini icmain olusamayacagina

bir delil olarak sunmuslardr.

4. Ahdd haber bir takim karinelerle desteklense dahi
(Buhdri ve Miislim’de yer edinseler dahi) nazari ilim ifade
etmezler. Tcmai kabul etmeyenler ahad haberin zan
ifade ettigini, miitevatir seviyesine ulasmadigindan
kesin bilgi ifade edemeyecegini, Sahihayn hadislerinin
de ahad haber kabilinden oldugu igin zan ifade
edecegini iddia etmiglerdir. Ahmed b. Hanbel,
Ciiveyni, Gazali, Fahreddin er-Razi, Amidi ve ibn
Teymiyye gibi bircok alim, ahad haberin haricl
karineler ile desteklendigi durumlarda kat‘1 bilgi ifade
edecegini belirtmiglerdir. Bu baglamda miitevatir
seviyesine ulasamayan ve ahad haber kabilindeki
Sahihayn hadisleri de yukarida da belirttigimiz gibi bir
takim haricl karinelerle desteklendiginden kati bilgi
ifade eder ve kendileriyle amel etme gerekliligi icab
eder. Stiphe yok ki ahad haber birtakim karinelerle
desteklendiginde ilim ifade eder. Telakki bi'l-kabfl
bahsinde de {izerinde durdugumuz gibi bir ahad haber
telakki bi’l-kabtil ile karsilandigi vakit meshtir ve
miistefiz hadis'ten daha kapsamli olup, miitevatir
mesabesinde olur. Dolayisiyla karinelerle destek bulan
bir ahad haberin ilim ifade etmedigini iddia etmek,
meghf{ir ve miistefiz hadisin de ne anlam ifade ettigini

gormezlikten gelmek olacaktir.
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5. Bir hadisin sahih, hasen, zayif olusu ve rdvinin zayif,
glivenilir olmast vb. tespitler Oznel (ictihadi)'dir. Ayrica
herhangi bir rivdyette yer alan “enne” ve “an” kipleri inkitd’
ifade eder, bu iki eserde bu sigalarla rivdyet edilen bircok
hadis vardir. Ravi ve rivayet ile alakali degerlendirmeler
ictihadi oldugundan ilgili hiikiimler farkli olabilmektedir.
Sika dedigine oteki metrilk, birinin sahih dedigine de Oteki
zayif hatta mevzil diye bilmektetir. Bu durum Sahthayn rdvi
ve rivdyetleri iginde soz konusu oldugundan iki eser
tizerinde icmdin olusu kabiil edilemez. Bir hadisin sahih
zayif olusu ve ravi hakinda yapilan degerledirmelerin
stibjektif (ictihadi) olmasi ve “‘an’ane” nin inkita‘a
delalet ettigi dogrudur. Ahad haber, kiyas, mesalih ve
orf gibi konular {izerinde ictihad yapilarak icmain
meydana gelebilecegini ifade etmistik. Ictihad sonucu
gerceklesen bir icmain baglayaci olabilecegi cumhiirun
kanaatidir. Telakki bi'l-kabtil’'de de bu durum
gecerlidir. Telakki bi'l-kabilun icmaa miisabehet
yonlerinden biri de budur. Arastirmamizda da siklikla
tizerinde durdugumuz gibi, bir hadisin telakki bi'l-
kabtile mazhar olmasi ic¢in tenkid edilmeden
yayginlasarak timmetin hiisn-ii kabdliine mazhar

olmasi yeterlidir.

Ayrica, bir haberin Hz. Peygamber’e aidiyeti
sadece senedle tespit edilemez. Bu durum miitevatir,
manevi miutevatir, amel-i miitevares, kavll mittevatir

(ammenin ammeden nakli) gibi durumlarla bilenecegi
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gibi bu saydiklarimizin tamamini ihtiva eden telakki
bi'l-kabtl ile de bilinebilir. Telakki bi’l-kabuliin bilgi
degeri ve baglayiciligi konusunda da degindigimiz
gibi zayif bir hadisin (velev ki sahih bir senedi olmasa
da) tUmmetin hiisn-i kabalii  ile  karsilanmast
durumunda sahihlik vasfin1 elde edebilir. Sadece
‘isnad ve raviler hakkindaki degerlendirmeler
ictihadidir” sdylemi ile Sahihayn hadislerinin telakki bil
kabtile mazhar olmadigini iddia etmek kanaatimizce

insaftan yoksun bir tutum olacaktir.

6. Sahthayn hadisleri dhdd haber kabilendendir, zan
ifade ettiklerinden amel edilmesi zorunlu degildir. Ahad
haberlerin bilgi degeri ve baglayiciigr {izerinden
Sahihayn hadislerinin zan m1 yoksa ilim mi ifade ettigi
konusu fakihler ile muhaddisler arasinda tartisma
meselesidir. Hanefi ustlciler, telakki bi'l-kabile
mazhar olan bir hadisi meghtir hadis hitkmiinde kabul
etmistir. Cessas, telakki bi’l-kabtile mazhar olan bir
hadisin kat‘i bilgi ifade ettigini sdylerken, Hanefilerin
¢ogunlugu da ilm-i tume'nine ifade ettigini
sOylemislerdir. Hanefiler telakki bi’l-kabtile mazhar
olan bir hadisi ilk ti¢ asir ile kayitlarken Sahihayn ise
besinci asir ile birlikte telakki bi’l-kabtile mazhar
olmustur. Bu nedenle Hanefiler Sahihayn hadislerini de
diger ahad haberlerle aym kefeye koyarak, bunlarin
nazari ilim ifade edemeyecegini, zan ifade ettigini

iddia etmislerdir.
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Muhaddis ve fakihlerin ¢ogu meseleyi herhangi
bir asir ile sinirlandirmayarak hiisn-ii kabtile mazhar
olmus haber-i vahidin kat'i bilgi ifade ettigini
soylemislerdir. Sahihayn hadisleri {izerinde icma
oldugunu, Sahthayn hadislerinin telakki bil-kabtle
mazhar oldugunu, dolayisiyla onlarin kat‘i bilgi ifade
ettigini kabul eden alimler kabul etmeyenlere gore
daha fazladirlar. Sahihayn hadislerinin telakki bi'l-
kabtille karsilandigim1 dolayisiyla kat? bilgi ifade
edecegini iddia edenlerin argiiman:i da Hz.
Peygamber’in hadisinde de gectigi gibi immetin hata
tizerinde birlesmeyecegi ilkesidir. Kanaatimize gore de
ahad haber haddi zatinda zan ifade etmekle beraber
birtakim karinelerle desteklendigi durumlarda kat'l
bilgiye doniisiir ve baglayiciik vasfini elde eder.
Dolayisiyla Sahihayn hadisleri de cumhiirun dedigi gibi
birtakim karinelerle desteklendiginden artik nazari
bilgi ifade eder ve kendileriyle amel etme gerekliligi

ortaya cikar.

Neticede Sahihayn tizerinde {ii¢ farkli icmamn

oldugu tespit edilmistir.

a) Sahithayn’m Kur'an’dan sonra en sahih
kaynaklar oldugu ve miielliflerinin hadis ilimlerindeki
yetkinliklerinin kabulii hakkinda olusan icma.

b) Ihtiva ettikleri (tenkid edilenler dismnda) merfii-
muttasil hadislerin makti‘un bi’s-sthha olduklar:

hususnda gergeklesen icma.
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c) Sahihayn hadislerinin (tenkid edilenler disinda,
aralarinda tenakuz bulunmayan, muallak, nesh-tahsis
olanlar disinda) alimlerin telakki bi’l-kabtliine mazhar
olmasi sebebiyle nazari/yakini ilim ifade ettigi ve
bunlarla amel etmenin gerekliligi hususunda olusan

icma.

Son olarak aragstirmamiza konu olan icméin, icma
gibi temellendirilen bir kavram olan telakki bi’l-kabtil
oldugu, bunun da herhangi bir hadisin tenkid
edilmeden iimmetin hiisn-ii kabtliine mazhar olmasi
seklinde gerceklesen icma oldugu ortadadir. Uzerinde
durdugumuz icma, fikih ustliinde islenen ser'l icma
degildir. Zira ser’l icmain tarifinden de anlasilacag:
luzere icmaa konu olacak meselenin ser‘i-ameli bir
konuda olmas1 gerektigi ve bu icmam faillerinin ise
miictehidler olmas: gerektigi agiktir. Telakki bi'l-kabtil
ise gliciinii ve baglayicaligimi tipki ser’l icma gibi
‘immetin hatada birlesmeyecegi ilkesinden’almakla
beraber konusu tenkid edilmeden timmetin hiisn-ii
kabtliine mazhar olan ve geregi ile amel edilen
hadislerdir. Dolayisiyla Sahthayn tizerinde icma, yeni
bir mesele olmadigindan telakki bi'l-kabtil ile es
gludiimliidiir. Olguya biiyiik oranda duyulan giivenin
sonucunda biitiine karst hiisn-ii kabtl de bulunup

itibar etmektir.
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SONUC

Sahihayn, hadis kitaplar: igerisinde en fazla itibar
goren ve tizerinde en fazla calismanin yapildig:
eserlerdir. Oyle ki zaman igerisinde hicbir hadis
kitabma nasip olmamus bir giiven ve degere mazhar
olmus ve ihtiva ettikleri hadislerin sahihligi

konusunda da icma oldugu ifade edilmistir.

Sahihayn tizerinde icma fikri beginci ytizyila kadar
literatiire girmemistir. Dordiincii asrin sonlarma dogru
bu eserler, dikkatleri iizerine ¢ekip arastirmalara konu
olmus, tiim hadisler Sahihayn merkezli bir tasnife tabi
tutulmus ve en {ist sirada muttefekun aleyh denilen
hadisler yer almustir. Sahthayn {lizerinde icma fikri, ilk
defa Ebii Ishak el-Isferayini ile besinci asirda literatiire
girmis iken, Ibnii’s-Salah ile de bu fikre resmiyet

kazandirilmigtir.

UsGlt icma, Islam hukékunun temel
kaynaklarindan biridir. Ancak icma, Kur’an ve Siinnet
gibi miistakil kaynak degil bu kaynaklara dayal1 olarak
ortaya cikan bir delildir. Kitap ve Siinnet’ten sonra
ticlincli sirada yer alan icmain aklen miimkiin olup
olmamas:1 ve fiilen gerceklesip gerceklesmemesi
tartisma konusu olmussa da cumhiir icmam imkanini
aklen ve fiilen miimkiin gormiistiir. Nazzamiye ve Si‘a
gibi baz1 firkalar ise icmaa katilacak miictehidlerin

belirsizligi, fiziki olarak bir araya gelmelerinin
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imkansizli$1 ve bir mesele {izerinde fikir birligi
etmelerinin zorlugu gibi sebeplerden Otiirii icmamn
miimkiin olamayacagini savunmuslardir. Safii, Ahmed
b. Hanbel ve bir kisstm ulema da icmam miimkiin
oldugunu ancak ispat edilmesinin zor oldugunu

belirtmislerdir.

Cumhtir, Kur'an ve Slinnet'ten sonra serl delil
olarak kabul edilen icmain kaynaklik degerini ayet ve
hadislerle, sahabe uygulamalariyla ve akli delillerle
ortaya koymus ve delalet bakimindan en giigli
delillerin hadislerde ve sahabe uygulamalarinda

oldugunu soylemislerdir.

Icma gibi giiciinii ve baglayiciligini iimmetin hata
tizerinde birlesmeyecegi rivayetinden alan telakki bi’l-
kabtil, ustili icma gibi temellendirilmeye calisiimis ve
birtakim sartlara haiz olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Telakki bi'l-kabtil, icma kadar ilgi gormemis olmasina
ragmen hadis ustlii eserlerinde Sahihayn hadislerinin,
fikth wusGlii  eserlerinde ise Sahithayn disindaki
hadislerin bilgi degeri ve baglayiciigi konularinda

basvurulan bir kavram halini almistir.

Telakki bi'l-kab(il haddi zatinda bir hadisi
miitevatir kilmaz, fakat miitevatir derecesine ytikseltir.
Bu sebeple Hanefi ustlciiler bu tiir hadisleri hitkmen
miitevatir olarak isimlendirirler. Ustlciiler telakki bi’l-

kabtlii miikellefi baglayici olmasi yoniiyle ele alirken
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muhaddisler sthhat ve siibGt yoniiyle ele alirlar.
Ustilctiler telakki bi'l-kabtil konusunda ictihad eden
alimlerin  biitliniin  ittifakimm  sart  kosarken,
muhaddisler  ehl-i  hadisin ittifakim  yeterli
gormiislerdir. ~ Usfilciiler =~ mefhumun  siibGtunu
Oncelerken, hadis alimleri  lafzin  sib{itunu
vurgulamaya c¢alisirlar. Telakki bi'l-kabdliin hadisi
tashih etmesi, onun Hz. Peygamber’e aidiyetinin sabit
oldugu, sened ve metninde zayifligin1 ortaya koyacak

herhangi bir illetinin olmadig1 anlamina gelir.

Usill icma ile telakki bi’l-kabi{il arasinda temel
bazi farklar mevcuttur. Ustli icma ef’al-i mikellefine
ait viictib, hiirmet, sihhat ve fesad gibi ser’i/ameli
meselelere dair iken, telakki bi’l-kabil ise tamamen bir
hadisin sihhati tizerinde meydana gelen ittifaka

dairdir.

Sahihayn {izerinde mevzu bahis edilen icma ser‘i
icma degildir. Zira Sahihayn’daki hadislerin sihhati,
bilgi degeri ve baglayicilligt ser't bir mesele
olmadigindan ser’ icmaa konu olamazlar. Sahthayn’'in
konu oldugu icma telakki bi'l-kabtil mahiyetinde bir

icmadir.

Tenkid edilenler disinda Sahihayn hadislerinin
makti'un bi’s-sthha oldugu, timmetin telakki bi’l-
kabtiliine mazhar oldugu, hadislerinin yakini/nazari

ilim ifade ettigi ve dolayisiyla geregi ile amel etme
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konusunda icmanin meydana geldigi dile getirilmistir.
Zira Kur’an’dan sonra temel kaynak olarak kabiil
edilen bu iki eserin {iistiin sthhat sartlar1 tasidigi, metin
ve sened itibariyle giivenilir olduklar1 hususunda

hadis alimlerinin ittifaki vardir.

Buhari ve Miislim’in hadis ilimleri sahasinda
yetkin kisilige sahip olmalari, eserlerini telif ederken
¢ok titiz davranmalar1 ve Sahihayn’in diger hadis
kiilliyatlaria nazaran daha sahih ve giivenilir kabul
edilmeleri gibi durumlar nedeniyle Sahihayn tizerinde
icma oldugu diisiiniilmiistiir. Ibnii’s-Salah’tan 6nceki
bazi alimler, Sahthayn’in ihtiva ettigi hadislerin
tamaminin sened ve metin yoniinden kesinlikle sahih
olduguna ve bu hadislerin istisnasiz bir sekide Hz.
Peygamber’den mervi olduguna dair fukaha ve ilim
ehlinin icmamin oldugunu sdylemislerdir. Ibnii’s-
Salah, Ibn Hacer el-Askalani ve daha baskalari, tenkide
ugramig, aralarinda tercihi miimkiin olmayacak
sekilde tendkuz barindiran, nesh ve tahsis gibi
durumlarin disinda kalan hadisleri bu icma
kapsamindan istisna etmislerdir. Ayrica ahad haberin
cesitli karinelerle desteklenmesi halinde nasil ilim ifade
ediyor ise Sahithayn hadisleri de timmetin telakki bi’l-
kabtilene mazhar olduklarindan nazari ilim ifade
edecegi ve kendileriyle amel etmenin gerekli oldugu

savunulmustur.
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Sahihayn tizerinde icmai kabul etmeyen alimler ise
su tlir beyanlarda bulunmuslardir: Buhari ve Miislim
hatadan beri degillerdir. Sahihayn hadisleri birgok
muhaddis ve muhakkik alim tarafindan tenkid
edilmis, bircok hadiste problemin oldugu dile
getirilmistir. Sahihayn’daki mevcut hadislerin her
birinin sahth oldugu konusunda hadis hafizlarmin
tamaminin ittifaki yoktur. Hadisin tesbiti meselesi
ictihadidir. Dolayisiyla bir hadisin sahih, hasen veya
zayif olusu ile ravinin zayif veya giivenilir olmas: gibi
durumlar kesinlik arz etmeyen zanni tesbitlerdir. Oyle
ki, birinin sika dedigine oteki zayif, hatta mevz{ dahi
diyebilmistir. Ahad haber bir takim Kkarinelerle
desteklense dahi (Buhari ve Miislim’de yer edinseler
dahi) zan ifade ettiginden onlarla amel edilmesinin

zorunlulugu yoktur.

Buhdri ve  Mislim'in  hadis  sahasinda
yetkinliklerinin kabulii, eserlerin te’lifinde 6teki hadis
kaynaklarina oranla ¢ok daha titiz davranildiginin
kabulii ve bu kaynaklarin Kur’an’dan sonra en sahih
kaynaklar olarak kabulii gibi hususularda icmain hasil
oldugu diistincesi iki tarafin da ortak kabuliidiir.
Sahihayn’daki mevcut hadislerin tamaminin sihhati

uzerinde icma meselesi ise ihtilaf konusudur.

Sahihayn hadislerinin bilgi degeri ve baglayicilig:
hususuna gelince, her ne kadar bu hususta iki gortis

arasinda ihtilaf meydana gelmisse de cumhiirun
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kanaatine gore, Sahihayn hadislerinin ¢ogu bir takim
karineler dolayisiyla nazari ilim ifade eder. Onlarla

amel edilmesi de gereklidir.

Sonug olarak Sahihayn {izerinde iki farkli noktada
icmam meydana geldigini sdylememiz miimkiindiir.
Birincisi Buhari ve Miislim’in hadis sahasinda yetkin
kisilige sahip olmalari, eserlerini telif ederken ¢ok titiz
davranmalar1 ve bu kaynaklarin Kur’an’dan sonra en
sahih kaynaklar olarak kabul edilmesi hususlarindaki
icmadir. Ikincisi ise bu eserlerdeki hadislerin ¢ogu
immetin telakki bi'l-kabtliine mazhar olduklarindan
nazari bilgi ifade etmesi ile onlarla amel etmenin
gerekliligi konusunda hasil olan icmadir. Kanaatimize
gore icma, bu iki hususta meydana gelmistir.
Sahihayn’m  ihtiva  ettigi  biitlin  rivayetlerin
sahihliklerinin kabulti seklinde bir icméa hasil
olmamuistir. Tenkid edilen, tenakuz arz eden ve nesh ve
mensttha konu olan rivayetler disinda Sahihayn
tizerinde telaki bi'l-kabtil mahiyetinde bir icmam
varligi miinkiindiir. Dolayisiyla ustli  anlamda
gerceklesmis ser'l bir icma’dan s6z edilemez. Ancak
tenkide ugramayip, timmetin hiisn-ii kabtiliine mazhar
olan bir icmain varligi miimkiindiir. Vallahu a’lemu

bi’s-sevab.

290



KAYNAKCA

ABDULAZIZ EL-BUHARI, Ahmed b. Muhammed,
Kesfii’l-Esrir ‘an Usili Fahri’l-Isldm el-Pezdevi, I-1V,
Matba’atii’s-Sirketi ~ Sahafiyyet-i ~ Osmaniyye,
Matbaasi, istanbul 1890.

ABDULHAMID, Saib, Ibn Teymiyye Hayatith ve
‘Akéideh, el-Gadir 1i’d-Diraseti ve’'n-Nesr, Beyrut,
ty.

AHMED B. HANBEL, EbG Abdillah Ahmed b.
Muhammed, el-Miisned, 1-XX, (Thk. Ahmed
Muhammed Sakir), Daru’l-hadis, Kahire 1995.

ALAI, EbGi Said Salahuddin Halil b. Keykeldi,
Tahkiku’l-Murdd fi Enne’n-Nehye Yaktadi’l-Fesdd, (
Thk. Ibrahim Silkin{), Daru’l-Fikr, Dimask 1982.

en-Nakdii's-Sahih lima ['tiiride aleyhi min
Ehddisi’l-Mesabih, (Thk. Abdurrahim
Muhammed b. Ahmed el-Kagkaril), Cami‘atii’l-
Islémiye, Medine 1985.

ALI el-KARI, Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi,
Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, (Thk. Muhammed

Nizar Temim-Heysem Nizar Temim), Sirketii

Dari’'l-Erkam, Beyrut, t.y.

Mirkatii’l-Mefatih Serhu Miskiti’'l-Mesdbih,
[-XII, (Thk. Cemal Aytani), Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, Beyrut 2001.

291



AMIDI, Alib. Muhammed, el-Ihkdm fi Usuli’l-Ahkdm, 1-
IV, (Thk. Abdurrezzak Afifi), Daru’s-Sumey‘i,
Riyad 2003.

ANIS, Ahmad, “Mevdtdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tlrkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara
2004, XXIX, s. 432-437.

ATTAR, Fahrettin, Fikth Usilii, IFAV Yay., Istanbul
2013.

AYBAKAN, BILAL, Fikih Ilminin Olusum Siirecinde
fcma, 1z Yay., Istanbul 2007.

AYDINLI, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, I[FAV
Yay., Istanbul 2013.

AYNI, Ebi Muhammed Bedreddin Mahmad b.
Ahmed, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1-
XXV, (Thk. Abdullah Mahm(id Muhammed
Omer), Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut 2001.

‘AZAM, NeciAh Muhammed, Difd‘an ani’s-Sahihayn,
‘Imadii’d-Din li'n-Nesr ve’t-Tevzi’ Umman 2009.

A’ZAMI, Muhammed Mustafa, “Buhari”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., [stanbul 1992, VI, s. 362-372.

BABANZADE, Ahmed Naim- MIRAS, Kamil, Sahih-i
Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi Ve Serhi,
I-VII, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Istanbul
2019.

BABANZADE, Ahmet Naim, Hadis Usilii, Ravza Yay.,
Istanbul 2009

292



BACI, Ebii’'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Ticibi,

Ihkamii'l-Fiisal ~ fi ~ Ahkdmi'l-Usql, 111, (Thk.
Abdulmecid Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1995.
_,et-Ta'dil ve't-Tecrth Ii men Harrece ‘anhii’l-
Buhdri  fi'l-Camii’s-Sahih, I-III, (Thk. Ahmed
Liibzar), Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye,
Fas 1991.

BACU, Eba Siifyan Mustafa, el-Ehddisii’l-Miintekadetii
fi’s-Sahihayn, I-1I, Daru’z-Ziya, Kuveyt 2005.
BAGCI, H. Musa, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, Ankara

Okulu Yay., Ankara 2015.

BAGDADI, Hatib, Ebtibekir b. Ali b. Sabit, Kitdbii'l-
Fakih ve'l-Mutafakkih, (Thk. Adil b. Yasuf el-
A’z&73), Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1996.

Téarihu Bagdad, I-XXXV, (Thk. Begsar Avvad
Ma’riif), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1980.

BAGDADI, Ebti Manstir Abdiilkahir b. Tahir et-
Temimi, el-Fark Beyne’l-Firak, (Thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid), Mektebetii
Muhammed Ali Sabih, Kahire, t.y.

BAGDADI, ismail Pasa, Hediyyetii’l-’Arifin, Esmdii’l-
Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, I-1I, Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, t.y.

BAHRULULUM LEKNEVI, Ebiil-Ayyas Muhammed
Abdiilali b. Nizamiddin b. Kutbiddin el-Ensari
es-Sihalevi, Fevatihu'r-Rahamiit, Serhu

293



Miisellemeti’s-Subiit, I-1I, (Thk. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer), Daru’l-Kuttibi’1-
[Imiyye, Beyrut 2002.

BAHUSEYIN, Yakib b. Abdilvehhab, lcma,
Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2008.

BAKTIR, Mustafa, “Emir es-San‘ani”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 1995. XI, s. 144-145.

BEGAVI, el-Hiiseyin b. Mes‘id b. Muhammed el-
Ferra, Mesibihu’s-Siinne, 1-1IV, (Thk. Ydasuf
Abdurrahman el-Mera‘seli-Muhammed Selim
Ibrahim), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1987.

BEYHAKI, es-Siinenii’l-Kiibrd, 1-X, Matba’atii Meclisi
Dairati’l-Me’arifi'n-Nizamiyye, Haydarabad,
1925.

Ma’rifetii’s-Siinen ve'l-Asir, T-XV, (Thk.

Abdumu’ti Emin Kal‘aci), Daru’l-Va'yi, Haleb

1991.

Kitabii'l-Kirdeti Halfe’l-Tméam, (Thk.
Muhammed es-Sa‘id b. Besytini Zaglal), Daru’l-
Kiitiibi'I-[lmiyye, Beyrut 1984.

BEYYUMI, Muhammed Receb, en-Nehdetii’l-Islamiyye fi
Siyeri  A’ldmihe’l-Mu’dsirin  1-II, Daru’l-Kalem,
Dimagk 1995.

BIHARI, Muhibbullah b. Abdissektir, Miisellemii’s-
Siibiat, I-1I, el-Matba’atii’l-Hiiseyniyye el-
Misriyye, Kahire 1908.

294



BIKA‘l, Burhaniiddin ibrahim b. Omer b. Hasen er-
Rubat el-Hirbevi, en-Niiketii'l-Vefiyye bimd fI
Serhi’l-Elfiyye, I-II, (Thk. Mahir Yasin el-Fahl),
Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2007.

BILEN, Mehmet, Hadis Sarihi olarak ibn Hacer el-
Askalani, Sarkiyat Islam Arastirmalart Dergisi, Sy.
2, Kasim 2009.

BIRINCI, Ali, “Izmirli, Ismail Hakk1”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedsi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2000, XXIII, s. 530-533.

BUHARI, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail, el-
Camiu’s-Sahis-Sahih-i Buhdri, (Thk. Izzeddin Dali,
Ammar Tayyar- Yasir Hasan), Miiesssesetii'r-
Risale, Beyrut 2017.

et-Tarthu’l-Kebir, 1-VIII, (Thk. Muhammed

Abdiilmu’id Han), Dairetii’l-Me’arifi’l-

Osmaniye, Haydarabad, t.y.

Ciiz"iil-Kirdeti Halfe’l—imdm, (Thk.
Fazlurrahman es-Sevri- Muhammed Ataallah
Hanif el- Fevhabani), el-Mektebetii’s-Selefiyye,
Pakistan 1980.

BULKINI, EbGi Hafs Siraciiddin Omer b. Raslan,
Mehdsinii’l-Istiléh fi Tadmini Kitdbi [bni’s-Saldh,
(Thk. Aise Abdiirrahman), Daru’l-Me’arif, Kahire
ty.

CESSAS, Ebti Bekr Ahmed er-Razi, el-Fiisill fi'l-Usill, I-
IV, (Thk. Uceym Nasim en-Nesemi), Vizaretii'l-

Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, Kuveyt 1994.
295




CURCANI, Ali b. Muhammed es-Seyyid, es-Serif,
Mu’cemii’'t-Ta'rifdt, (Thk. Muhammed Siddik el-
Misavi), Daru’l-Fazile, Kahire, t.y.

CAKAN, Ismail Liitfi, Anahatlariyla Hadis, Ensar
Nesriyat, Istanbul 1990.

CAKIN, Kamil, “Buhéri’nin Otoritesini Kazanma
Siireci”, Isldmi Aragtirmalar, C.10, sy: 1-2-3-4,
1997.

__, Tegbih ve Tecsim Karsisinda Bir Hadisgi:
Celaliiddin es-StiytGti, Dini Arastirmalar, C. 4, sy.
10, 2001.

CELEBI, Katib, Kesfii’z-Zuniin ‘an Esdmi ve’l-Kiitiibi
ve'l-Fiiniin, I-1I, (Tkh. Muhammed Serafettin
Yaltkaya), Daru 1hyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut,
ty.

COLAK, Abdullah, Islim Hukuk Tarihi ve Islim
Hukukunun Kaynaklar:, Hikmetevi Yay., [stanbul
2018.

COSKUN, Abdulkadir, Ebu’l-A’ldi Mevdudi Siinnet
Bilinci, Ehil Yay., Istanbul 2017.

DARIMI, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman
b. Fadl, el-Miisnedii’l-Cami’- Siinenii’d-Darimi,
(Thk. Imad  Tayyar- Izzeddin  Dali),
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2017.

DAVUDI, Semseddin Muhammed b. Ali, Tabakétii'l-
Miifessirin, 1-1I, Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut
1983.

296



DEBBUSI, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa el-
Hanefi, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikh, (Thk. Halil
Muhyiddin el-Hiiseyn), Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
Beyrut 2001.

DIHLEVI, Sah Veliyullah, Huccetiillahi’l-Baliga, I-1I,
(Thk. Seyyid es-Sabik), Daru’l-Ceyl, Beyrut 2005.

DONMEZ, Ibrahim Kafi, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2000, XXI, 5. 417-431.

Islam Hukuk Ilminin Esaslar, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2016.

DUADI, Zaferullah, Sih  Veliyyullah  Dehlevi'den

Giiniimiize  Pakistan ve  Hindistanda  Hadis

Calismalari, Insan Yay., Istanbul 1995.

EBNASI, Burhaneddin, es-Sezd’'l-Feydh, I-1I, (Thk. Salah
Fehi Helel), Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1998.

EBU DAVUD, Siileyman b. el-Es’as el-Ezd1 es-Sicistani,
Siineni Ebi Daviid, (Thk. Yasir Hasan- [zzeddin
ed-Dali), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2015.

EBU ZEHRA, Muhammed, Usiilii’l-Fikh, Daru’l-Fikri'l-
Arabi, Kahire, t.y.

Ibn Hazm Hayatiihii ve ‘Asruh, Daru’l-

Fikri’l-Arabi, Kahire 1978.

Ibn Teymiyye, Hayétiihit ve ‘Asruh, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, Beyrut 1991.

EBU YA'LA EL-FERRA, Muhammed b. Hiiseyin el-
Bagdadi, el-Udde fi Usiili’l-Fikh, (Thk. Ahmed b.

Ali Seyr el-Miibareki), y.y., Riyad 1993.
297




Ibtalii't-Te'vilat 1i Ahbéri's-Sifat, (Thk.
Muhammed b. Hamdilhamid en-Necdi), Daru
M1afi’d-Diiveliyye li'n-Nesr ve't-Tevzi’, Kuveyt,
ty.

EMIR  ES-SAN'ANI, EbG  Ibréhim  izzuddin
Muhammed b. Ismail, Tevdihu-I Efkar Li Me‘ani
Tenkihu’l-Enzdr, I-1I, (Thk. EbG Uveys el-Kiirdi-
Bedr b. Receb), Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire,
2010.

ELBANI, Silsiletii’l-Ehddisid-Da‘ife  ve'l-Mevdii'a  ve
Eseruhe’s-Seyyia fi'l-Umme, 1-XIV, Daru’l-Me'arif,
Riyad 1992.

[rvii’l-Galil fi Tahrici Ehddisi Mendri’s-Sebil, 1-

IX, el-Mektebetii’l-Islami Beyrut 1985.

Fihrisii mahtitat Ddru’l-Kiitiibi “z-Zéahiriyye: el-
Miintehab min Mahtiitati’l-hadis, Mektebetii“l-
Me'arif, Riyad 2001.

ENIS, ibrahim, el-Mu’cemii’l-Vesit, Mecme’u’l-Lugati’l-
Arabiyye-Mektebetii’s-Surtiki’d-Diiveliyye, Misir
2004.

ENSARI, Ebi Yahyd Zeyniiddin Zekeriyya b.
Muhammed, Fethu’l-Baki bi Serhi Elfiyyeti’l-Irdki,
I-II, (Thk. Abdiillatif el-Humeym- Mahir Yasin
el-Fahl), Daru’1-Kiitiibi’I-[lmiyye, Beyrut 2002.

ERDOGAN, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2005.

298



,  “Sah Veliyullah”,Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2010, XXXVIII, s. 262-267.

EROGLU, Muhammed, “Sofuoglu, Mehmed”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yay., XXXVII, s. 343-344.

ESYUBI, Muhammed b. Ali b. Adem, Serhu Elfiyeti’s-
Siiyati  fi'l-hadis, 1-1I, Mektebetii’'l-Guraba el-
Eseriyye, Medine 1993.

FERYEVAI, Abdurrahméan b. Abdilcebbar, Seyhu'l-
Islam Ibn Teymiyye ve Ciihidiihii fi'l-Hadis ve
Ultimih, 1-IV, Daru’l- Asime, Riyad 1996.

GASSANI, Eb{i Ali Hiiseyin b. Muhammed, Takyidii'l-
Miihmel ve Temyizii’l-Miiskil: Kitibii't-Tenbih “ale’l-
Evhami’l-Vikia fi’s-Sahthayn min Kibeli'r-Ruvvdt, I-
I, (Thk. M. Sadik Aydin el-Hamidi), Daru’l-
Liva, Riyad 1987.

GAZI, et-Tevbe, Ebii'l-A'ld el-Mevdidi Fikriihti ve
Menheciihii fi't-Tagyir, Daru’l-Besir, Amman 1996.

GAZZALI, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed, el-
Mustasfa  min IIlmi’l-Usill, (Thk. Abdullah
Mahméid Muhammed Omer), Daru’l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut 2010.

GEYLANI, Muhammed Halife, Menhecii’l-Hanefiyye fi
Nakdi'l-hadis, Daru’s-Selam, Kahire 2010.

299



GOKBULUT, Hasan, “el-Kafiyeci”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2001, XX, s. 154-155.

GULER, Zekeriya, “Buhari ve el-Camiu’s-Sahih’i
Uzerine”  Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.2, Sy. 1, 2015.

“Miistefiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2006, XXXII, s. 135-136.

GURLEK, Kadri, “Zayif Hadisle Amel Edilmeyecegi
Tartismalar1 Arasinda Bir Coziim Yolu: Telakki
bi'l-Kabtl” Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.11, Sy. 22, 2012.

HALLAF,  Abdiilvehhab,  flmii ~ Usili’l-Fikh,
Mektebetu’d-Da’veti’l-Islamiyye, y.y., t.y.

HANSU, Hiiseyin, “Ahmed Naim ve Diyanet igleri
Bagkanliginin Resmi Hadis Porejesi,” Tiirkiye
Aragstirmalart Literatiir Dergisi, C. 11, Sy. 21, 2013.

HASEBALLAH, Ali, Ustli't-Tesri'i’l-Islami, Daru’l-
Me’arif, Kahire 1976.

HARIRI, Ammar Ahmed, “Telakki’l-Ummetii 1i’l-
hadisi bi'l-Kab@l” Islamiyetii’'l-Ma‘rife Mecelletii'l-
Fikri’l-Isldmi el-Mudstr, Sy.85, Umman 2016.

HATIB, Muhammed Accac, Lemehdtun fi'l-Mektebe ve’l-
Bahs ve’l-Mesadir, I-11, y.y., Riyad 1971.

HATIBOGLU, Mehmet Said, Hadis Tedkikleri, Otto Yay.,

Ankara 2017.
300



Miisliiman Alimlerin Buhari ve

Miislim’e Yonelik Elestirileri, Islami Arastirmalar
Dergisi, C. 10, Sy. 1, 1997.

HATIPOGLU, ibrahim, Muhammed Nasiriiddin el-
Elbani (1332-1420/1914-1999), Hadis Tetkikleri
Dergisi, C.1, Sy. 2, 2013.

“Nasirtiddin el-Elbani”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2006, XXXII, s. 403-405.

HATTABI, Ebti Siileymdn Hamd b. Muhamed,

[1émii’l-hadis fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-IV, (Thk.
Muhammed b. Sa’d b. Abdirrahman Ali Su‘td),
Ihyéu’t—Turési’l—islémi, Mekke 1988.

HAZIMI, Ebi Bekr Muhammed b. Musa el-Hemdani,
Suriitii’l-Eimmeti’l-Hamse, Daru’l-Kitiibi’1-
Iimiyye, Beyrut 1984.

Kitabii'l-I'tibar fi Beydni'n-Nasih ve'l-Mensiih
Mine’l-Asir, Matba’atu Daireti’l-Me’arifi’l-
Osmaniye, Haydarabad 1940.

HEREVi, Ebir'l-Fadl Ammar es-Sehid, ‘ilelii’l-Ehddis fi
Kitabi’s-Sahih li Miislim, (Thk. Ali b. Hiiseyin b.
Ali b. Abdilhamid el-Halebi el-Eseri), Daru’l-
Hicre, Riyad 1991.

HUDARI, Muhammed Usilii’l-Fikh, el-Mektebetii’t-
Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir 1969.

HUSEYNI, Abdiilhay b. Fahreddin, A’ldm el-Miisemmd
Niizhetii’l-Haviatir ~ ve  Behcetii’l-Mesami’  ve'n-

Neviazir, I-VIII, Daru ibn Hazm, Beyrut 1999.
301




IBN ABDILBERR, Ebti Omer Ydsuf, Cami‘u Beydni’l-Ilm

ve Fadlih, (Thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziihri), Daru
Ibni’l-Cevzi, Riyad 1994.

, et-Temhid limd fi'l-Muvattd mine’l-

Me’ani wve’l-Esanid, 1-XXIV, (Thk. Mustafa b.
Ahmed el-Ulvi-Muhammed Abdiulkebir el-
Bekrl), Vizareti Umumi’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-

Islamiyye, Magrib, 1967.

IBN ‘ADI, Ebti Ahmed el-Ciircani, el-Kamil fi Du’aféi’r-

IBN

Rical, I-IX, (Thk. Ahmed Adil Abdulmevctd- Ali
Muhammed Mu‘avvid), el-Kiitiibii'l-Ilmiyye,
Beyrut 1997.

BERHAN, Ebii'l-Feth Ahmed b. Al b.
Muhammed el-Bagdadi, el-Viisil ile’l-Usil, I-
IL(Thk. Abdulhamid Ali EbG Ziineyd),
Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1983.

[BNU’L-CEVZI, Ebii'l-Ferec Abdurrahméan b. Al b.

Muhammed, el-Muntaziam fi Tarihi’'l-Miilitk ve’l-
Umem, I-XIX, (Thk. Muhammed Abdiilkadir
‘Ata- Mustafa Abdiilkadir ‘Ata), Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, Beyrut 1992.

, ed-Du’afd ve’l-Metriikin, I-1II, (Thk.

IBN

Abdullah  el-Kadi), Déru’l-Kﬁtiibi’l-ﬂmiyye,
Beyrut 1985.

DAKIKUL-ID,  Ebii'l-Feth  Takiyiiddin
Muhammed b. Ali el-Ktsi, el-Iktirdh fi Beydni'l-

302



Istilah, (Thk. Muhammed Ali Beydtin), Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, t.y.

IBN EBI HATIM, Ebti Muhammed Abdurrahméan b.
Muhammed b. idris er-RAzi, el-‘Ilel 1i Ibn Ebi
Hitim, I-VII, (Thk. Sa‘id b. Abdillah el-Humeyd-
Halid b. Abdillah el-Ciire’ysi), Metabi‘u’l-
Humeydj, y.y., 2006.

, el-Cerh Ve't-Ta'dil, I-IX, Dairetii’l-
Me'arifi’l-Osmaniye, Haydarabad 1952.

IBN EBI'L-"1Z, Ebii'l-Hasen Sadruddin Ali b. ‘Alaiddin
Ali b. Muhammed el-Ezra’i, Serhu ‘Akidetii’t-
Tahdviyye, I-11I, (Thk. Muhammed Nasiriiddin el-
Elbani ve bir grup alim) el-Mektebetii’l-Islami,
Beyrut 1984.

IBN EBI YA'LA, Ebii'l-Hiiseyin  Muhammed b.
Muhammed, Tabakatii’l-Handbele, 1-1I, (Thk.
Muhammed Hamid el-Fiki), Daru’l-Ma'rife,
Beyrut 1952.

iBN SAHIN, Ebti Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdads,
Tarthu  Esmdi’d-Du‘afd  ve’l-Kezzibin,  (Thk.
Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kagkari),
y.y., b.y., 1989.

IBN EBI SEYBE, Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed b.
[brahim, el-Kitdbii'I-Miisannef fi’'l-Ehddis ve’l-Asdr,
I-VII, (Thk. Kemal Yasuf el-Htit), Mektebetii'r-
Riisd, Riyad 1988.

IBN EMIRI'L-HAC, Muhammed b. Muhammed, et-

Takrir ve’'t-Tahbir, 1111, (Thk. Abdullah Mahmtd
303




Muhammed C)mer), Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
Beyrut 1999.

IBNU’L-ESIR EL-CEZERI, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin
Miibarek b. Muhammed, Cimi‘u’l-Usil fi
Ehddisi’r-Rastil, 1-XII, (Thk. Abdulkadir el-
Arnavt), Mektebetii’l-Halvani, y.y., 1969.

IBN HACER EL-ASKALANI, Niizhetii'n-Nazar fi
Tevdihi Nuhbetii’l-Fiker fi Mastalahi Ehli’l-Eser,
(Thk. Muhammed Murabi), Daru Ibn Kesir,
Beyrut 2015.

en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, I-11, (Thk.

Rabi* b. Hadi), ‘Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi  bi’l-

Cami’ati’l-Islamiyye, Medine 1984.

Tagliku't-Ta’lik “ald Sahihi’l-Buhdri, 1-V, (Thk.

Said b. Abdurrahman Misa el-Karki), el-

Mektebetii’l-Islamiyye, Beyrut 1985.

Hedyii’s-Sari, Mukaddimetii ~Fethu’l-Biri,

(Thk. Ebti Kuteybe Nezir Muhammed el-

Faryabi), Daru Taybe, Riyad, t.y.

Tehzibii't-Tehzib, 1-XIV, Daru’l-Fikr, Beyrut

1984.

et-Telhisii’l-Habir fi Tahrici Ehadisi'r-Rafi’i’l-

Kebir, I-1V, Daru’I-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1989.

ed-Durerii’l-Kdmine fi A’ydni’l-Mdeti’s-Sdmine,
I-IV, Dairetii’l-Me’arifi'l-Osmaniye, Haydarabad
1930.

IBN HACIB, Ebti Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b.

Ebibekir b.Y(nus el- Maliki, Serhu’l-Muhtasari’l-
304




IBN

Munteha’l-Usali, 1-11I, (Thk. Muhammed Hasan-
Muhammed Hasan ismail), Daru’1l-Kutiibi’1-
[Imiyye, Beyrut 2004.

HALDUN, Abdurrahman b. Muhammed,
Mukaddimetii Ibn Haldfin, 1-1II, (Thk. Abdullah
Muhammed ed-Dervis), Daru Ya‘rab, Dimask
2004.

IBN HALLIKAN, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed,

Vefeyatii’l-A'yan ve Enbdii Ebndi’z-Zamdn, 1-VII,
(Thk. [hsan Abbas), Daru Sadir, Beyrut, t.y.

IBN HAZM, Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed. ez-Z4hiri,

el-Muhalld bi'l-Asdr, I-X1I, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y.
el-Ihkém fi Usilli’l-Ahkam, 1-VIII, (Thk. Ihsan
Abbas), Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1983.

IBN HiBBAN, Eb{i HAtim Muhammed b. Hibban b.

Ahmed el-Biisti, Sahihu ibn Hibbdn, 1-XVII, (Thk.
Suayb el-Arnaut), Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut
1993.

, el-Mecrithin  mine’l-Muhaddisin  ve’d-

Du‘afd ve’l-Metrukin, I-11I, (Thk. Mahmid Ibrahim
Zayed), Daru’l-Va‘i, Haleb 1976.

es-Sikat, I-IX, Dairetii’'l-Ma’“arifi’l-
Osmaniyye, Haydarabad 1973.

IBNU'L-HUMAM, Kemaliiddin Muhammed b.

Abdiilvahid, Fethu’l-Kadir, I-X, (Thk.
Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Daru’l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut 2003.

305



IBNU’L-IMAD, ibn Sihabiddin Abdulhay b. Ahmed b.
Muhammed, Sezeritii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb,
I-X, (Thk. Abdulkadir el-Arnaut- Mahmud el-
Arnaut), Daru ibn Kesir, Beyrut 1992.

iBN KADI SUHBE, Ebu Bekr b. Ahmed b. Muhammed,
Tabakatii’s-Safiyye, I-1V, (Thk. el-Hafiz Abdul’alim
Han), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986.

IBNU'L-KAYYIM EL-CEZVIYYE, Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr, ["ldmii’l-Muvakki‘in ‘an
Rabbi’l-Alemin, I-1V, (Thk. Muhammed
Abdiisselam Ibrahim), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1991.

,  Muhtasaru’s-Sevd’iku’l-Miirsele ‘ala’l-
Cehmiyye ve’l-Mu‘attila, I-1I, (Thk. Seyyid
Ibréhim), Daru’l-hadis, Kahire 1992.

, el-Mendru’l-Miinif fi’s-Sahihi ve’d-Da’f,
(Thk. Abdiilfettsh Ebti Gudde), Mektebetii’l-
Matbiiati’l-Islamiyye, Haleb 1970.

IBN KESIR, Ebirl-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru'l-

Kur'ani'l-Azim,  I-1V, Miiessesetii'r-Re’yyan,

Beyrut 2006.
Tabakatii’s-Safi‘iyyin, (Thk. Ahmed Omer
Hasim-Muhammed Ali Zeyniihiim),

Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, y.y., 1993.
el-Bai’sii’l-Hasis Serhu Ihtisdri Uliimi’l-hadis,
(Thk. Ahmed Muhammed Sakir ), Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut, t.y.

306



IBN MACE, EbGi Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini, Siinenii ibn Mice, (Thk. Ammar Tayyar,
Yasir Hasan, izzeddin Dali), Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 2015.

IBN MA‘IN, Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b. Avn,
Ma'rifetii’r-Ricdl ‘an Yahyd Ibn Ma‘in Rivdyetii Ibn
Muharrez, 1-1I, (Thk. Muhammed Kamil el-
Kassar), Mecme’u’l-Lugati’'l-Arabiyye, Dimagk
1984.

BN MANZUR, Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b.
Miikerrem b. All el-Ensari, Lisinii’l-Arab, 1I-XV,
Daru Sadir, Beyrut, t.y.

IBN MELEK, Abdillatif Izziiddin, Serhu Menari’l-
Envdr, Daruw’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1890.

IBN SA‘D, Muhammed b. Sa’d b. Men?’ ez-Ziihri, et-
Tabakatii’l-Kebir, 1-XI, (Thk. Ali Muhammed
Omer), Mektebetii’l-Hancl, Kahire 2001.

IBNU’S-SALAH, Ebi Amr Osman b. Abdirrahman es-
Sehrez(iri, Swydnetii Sahihi Miislim mine’l-Ihlali
ve’l-Galat ve Himdyetiihii mine’l-Iskiti ve’s-Sakat,
(Thk. Muvaffak b. Abdillah), Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut, 1984.

, Ultimii’l-hadis, (Thk. Nureddin Itr),
Daru’l-Fikr, Dimagk 1986.

IBN TEYMIYYE, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdiilhalim el-Harrani, Mecmu‘atii’l-Fetevd, 1-

XXXVII, Daru’l-Vefa, Misir 2005.

307



, Serhu Umdeti’l-Fikh, min Kitdbi't-
Tehdare ve'l-Hacc, I-111, (Thk. Su"td Salih Utaysan),
Mektebetii’'l-Ubeykan, Riyad 1992.

, [lmii’l-hadis, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,

Beyrut 1985.

, Kaidetiin Celile fi't-Tevessiil ve’l-Vesile,

(Thk. Rabi’ b. Hadi Umeyr el-Medhali),

Mektebetii’l-Furkan, Ucman 2001.

, el-Cevibii’s-Sahih limen Beddele Dine’l-

Mesth, 1-VI, (Thk. Ali b. Hasan-Adiilaziz b.

Ibrahim-Hamdan b. Muhammed), Daru’l-

‘Asime, Riyad, 1999.

, el-Miisevvede fi Ustili’l-Fikh, 1-XII, (Thk.

Muhammed Muhyiddin Abdulhamid),

Matba’atii’l-Medeni, Kahire 1964.

, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi
Keldmi’s-Si‘ati’l-Kaderiyye, I-IX, (Thk. Muhammed
Resad Salim), y.y., t.y. 1986

ISNEVI, Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan,
Nihdyetii’s-Sill ~ fi ~ Serhi ~ Minhaci’l-Usiil,  1-
IV,(Siillemii'l-ViisGl ~ hasiyesi  ile  birlikte-
Muhammed Buhayt el-Mut'?'), Alemiv1-Kiitiib,
Kahire 1924.

et-Temhid fi Tahrici'l-Furii'? ‘ala’l-Usdl, (Thk.

Muhammed Hasan Heyto), Miiessesetii’'r-Risale,

Beyrut 1981.

308



Tabakatii’s-Safi'yye, I-1I, (Thk. Kemal
Yasuf el-Ht), Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut
2002.

[ZMIRLI, ismail Hakki, Hakkin Zaferleri: Mustasvife
Sozleri mi? Tasavoufun Zaferi mi? Evkaf- Islamiye
Matbaasi, Istanbul 1922.

KADI 1YAZ, Ebil-Fazl iydz b. Musa el-Yahsibi,
Mesariku’l-Envar ‘ald Sihahi’l-Asdr, I-1I,
Mektebetii’l-Atika, Tunus 1978.

Ikmalii'I-Mu‘lim bi Fevdidi Miislim, T-IX,
(Thk. Yahya Ismail), Daru’l-Vefa, el-Mansura
1998.

KAL‘ACI, Muhammed Ravvas, Mu’cemii Liigati’l-
Fukahd, Daru’n-Nefais, Beyrut 2010.

KANDEMIR, M. YASAR, Hadis Karsitlart Ne Yapmak
istiyor, Tahlil Yayinlari, Istanbul 2018.

“Sahihayn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul
2008, XXXV, s. 527-530.

KARADAS, Cagfer, Ali el-Karinin Hayati Selef
Akidesine Dontis Cabasi ve Eserleri, Uludag

Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Sy. 5,
Bursa 1993.

KARAMAN, Hayrettin, Hadis Usilii, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2010.

KASIMI, Muhammed Cemaleddin, Kavdidii’t-Tahdis
min Fiinini Mastaldhi’l-hadis, (Thk. Mustafa Seyh

Mustafa), Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut 2004.
309



el-Cerh  ve't-Ta'dil, Miuesssesetil’'r-Risale,
Beyrut 1979.

KASTALLANI, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed,
f@ﬁdil’s—Sdﬁ li-Serh-i  Sahih-i’l-Buhdri, I-X,
Matba’atii’l-Kiibra el-Amiriyye, Misir 1990, 1905.

KATTAN, Menn&’, Tarihu't-Tesri'i'l-Islimi-et-Tesri* ve-I-
Fikh, Mektebetii'l-Me”arif, Riyad 1996.

KAYA, Eyyiib Said - OKUYUCU, Nail, “Sevkani”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedsi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2010, XXXIX, s. 22-
28.

KEHHALE, Omer Riz3, Mu’cemii’l-Miiellifin Terdacimii
Musannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1-XV, Mektebii’l-
Musenna, Beyrut 1957.

KELES, Ekrem, Isldim Hukukun Kaynag: olarak fema,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayimnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1994.

KETTANI, Abdiilhay b. Abdilkebir, Fihrisii'l-Fehdris
ve'l-Isbdt ve Mu'cemii’l-Me‘dcim ve’l-Mesihit ve'l-
Miiselseldt, T-III, (Thk. Ihsan Abbas), Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1982.

KESMIRI, Muhammed Enver Sah, Feydu'l-Biri ald
Sahihi’l-Buhdri, 1-VI, (Hasiyetii Bedri's-Sari ‘ala
Feyzi'l-Bari ile birlikte), Darul'l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye,
Beyrut 2005.

KIRBASOCLU, Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015.

310



KOQYIGIT, Talat, Hadis Tarihi, TDV Yay., Ankara,
2010.

Hadis Tarihi, TDV Yay., Ankara 2010.

KC)KTAS, Yavuz, “Miislim’in Sahih’ine Yapilan En
Eski Tenkid; Ebii’l-Fadl el-Herevi'nin ‘ilelii’l-
Ehadis Fi Kitabi's-Sahih 1i Miislim Adli Eserinin
Takdim ve Tercemesi”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, C. 5, Sy. 2, 2005.

KUDAT, Emin Muhammed- SABRT, Amir Hasan,
Dirdsatiin ~ fi  Mendhici’l-Muhaddisin, Daru
Cuheyne, Umman 2011.

KURASI, Ebii'l-Feth Abdiilkadr, el-Cevihiru’l-Mudiyye
fi Tabakati'l-Hanefiyye, 1-V, (Thk. Abdulfettah
Muhammed), Dar-u Hicr, Riyad 1993.

el-Indye bi ma'rifeti Ehddisi’l-Hiddye Fatih
Niishasi,  Siileymaniye Kiitiiphanesi  Fatih
Koleksiyonu, No: 1112. s. 76b., Istanbul.

KUTLUAY, Halil Ibrahim, Uydurma Oldugunda Ittifak
Edilen Hadisler, inkilab Yay., Istanbul 2015.

LAMISI, Ebi’s-Sena Mahmiid b. Zeyd el-Hanefi el-
Maturidi,  Kitabiin  fi ~ Usili’l-Fikh,  (Thk.
Abdiilmecid et-Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islamj,
Beyrut 1995.

LEKNEVI, Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b.
Muhammed es-Sihalevi, el-Ecvibetii’l-Fidile 1i’l-
Es’ileti’l-Aserati’l-Kamile, (Thk. Abdulfettah Eba
Cudde), Mektebetii’l- Matbu’éti’l-islémiyye,
Beyrut 2007.

311



el-Fevdidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye,
(Thk. Muhammed Bedreddin Ebt Feras en-
Ne’sani), Matba‘atii’s-Se’ade, Misir 1906.

MAKDISI, Ebii’l-Fazl Ibnii’l-Kayserani Muhammed b.

Tahir, Siiriitii’l-Eimmeti’S-Sitte (el-Hazimi'ye ait

Suruti’'l-Eimmeti’l-Hamse ile birlite), Daru’l-

Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut 1984.

Safvetii’t-Tasavvuf, (Thk. Gade el-Makdem

Adra ), Daru’l-Muntahabi’l-Arabi, Beyrut 1995.

el-Cem’u beyne Ricdli’s-Sahihayn, 1-11, Daru’l-
Kiitiibi'I-[lmiyye, Beyrut 1984.

MALIK B. ENES, Ebi Abdillah el-Asbahi el-Himyeri,
el-Muvattd, (Thk. Kulal Hasan Ali), Miiessesetii'r-
Risale, Beyrut 2015.

MECZUB, Muhammed, Ulemd  ve’l-Mufekkiriin
‘Areftehiim, I-11I, Daru’s-Sevaf, Riyad 1992.

MEDKUR, Muhammed Sellam, el-Medhal 1i’l-Fikhi’l-
Isldmi, Daru’1-Kitabi’l-hadis, Kahire 1996.

MEHMET SEKER, - ADNAN BULENT BALOGLU, ,
[zmirli Ismail Hakki (Sempozyum: 24-25 Kasim
1995), TDV Yay., Ankara 1996.

MERGINANI, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi
bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, 1-IV,
(Thk. Tilal Ydasuf), Daru 1hyai’t-Turasi’1-Arabi,
Beyrut, t.y.

MESHUR HASAN, Ebti Ubeyde Ali Selman, Kiitiibiin
Hazere minhe’l-Ulemd, I-1I, Daru’s-Sumey’i, Riyad
1995.

312



. el-Imdm Miislim b. el-Haccic,
Daru’l-Kalem, Dimagk 1994.

MizZi, Ebii’l-Haccac Ydsuf b. Zeki, Tehzibu'l-Kemal fi
Esmai’r-Rical, I1-XXXV, (Thk. Bessar Avvad
Ma’r(if,) Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,1983.

MOLLA HATIR, Halil ibrahim, Mekénetii’s-Sahthayn,
el-Matba’atii’'l-Arabiyyeti’l-hadise, Kahire 1982.

MOLLA HUSREV, Muhammed b. FerrAmurz b. Ali b.
Muhyiddin, Mir’atii’l-Usil fi Serhi Mirkiti’l-Viisiil,
(Thk. Yasuf Diyatiddin- Ahmed Naili), Sirketii
Sahafiyyeti Osmaniye, Istanbul 1903.

MUHAMMED, Zitheyr Muhammed, “Mes’eletii
Telakki’l-Ummetii Ehadise’s-Sahihayn bi’l-Kabiil
‘Inde’l-Miihaddisin” Mecelletii’s-Sarika li’l-
‘Uliimi’s-Ser‘iyyeti ve’l-Kaniiniyye, C. 6, Sy. 2,
Trbid/Urdiin 2009.

MUHIBBI, Muhammed Emin b. Fazliillah b.
Muhibbiddin, Huldsatii’l-Eser fi A’yani’l-Karni’l-
Hadi ‘Aser, I-1V, Daru Sadir, Beyrut, t.y.

MUBAREKFURI, Ebii'l-Ala Muhammed
Abdurrahman b. Abdiirrahim, Tuhfetii’l-Ahvezi bi
Serhi  Cami'i't-Tirmizi, 1-X, Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, Beyrut, t.y.

MUFTI, Muhammed Muhtar Dirar, Mefhiimii Telakka'l-
Ummetii’l-hadis bil-Kabiil ~ fi  Nakdi’l-hadisi,
Mecelletii Cami‘ati’s-Sarika, C. 14, Sy. 1,
Sarika/BAE 2017.

313



MUNAVI, Muhammed Adurratif, el-Yevdkit ve’d-Diirer
Serhu  Serhi  Nuhbeti’l-Fiker, 1-1I, (Thk. Eba
Abdillah Rabi” b. Muhammed es-Su’adi),
Mektebetii'r-Riisd, Riyad, t.y.

MUSLIM, Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahih-i
Miislim, (Thk. Izzeddin Dali, Ammad Tayyar,
Yasir Hasan), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2014.

Kitabii't-Temyiz, (Muhammed Mustafa el-
A’zami), Mektebetii’l-Kevser, Riyad 1976.

NESAI, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Siinenii'n-
Nesdi, (Thk. Yasir Hasan-Izzeddin ed-Dali),
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2105.

ed-Du‘afi ve’l-Metrukin, (Mahmid Ibrahim
Zeyd), Daru’l-Va‘i, Haleb 1976.

NEVEVI, Ebii Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, Tehzibii'l-
Esmd wve'l-lugat, I-IV, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye,

Beyrut, t.y

el-Minhic Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccac, 1-
XVIII, (Thk. Halill Me’'mun Siha), Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 2009.

NURISTANI, Muhammed b. Muhammed, el-Medhal ild
Sahihi'l-Tmdm ~ Miislim, ~ Mektebetii’s-Sutini’l-
Fenniyye, Kuveyt 2007.

NUVEYHID, Adil, Mu’cemii’l-Mufessirin min Sadri’l-

Islim wve Hatta'l-Asri’l-Hazir, T-II, Miiessesetii

Niiveyhizi's-Sekafiyye, Beyrut 1988.

314



OZ, Mustafa “Dai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedsi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,,
Istanbul 1993, VIII, s. 420.

OZEL, Ahmet, “Baci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,,
Istanbul 1991, 1V, s. 414-415.

OZER, Salih, Siinnet ve Hadisi Yeniden Diisiinmek Ibn
Teymiyye Ornegi, Pinar Yay., Istanbul 2004.

PEKCAN, Ali, Klasik Usill Diigiincesinde Iemd Doktrini,
Yediveren Yay., 2009.

PEZDEVI, Ebii’l-'Usr Fahru'l-islam Ali b. Muhammed
b. el-Hiiseyn el-Hanefi, Kenzii’l-Viisiil ild
Ma'rifeti’l-Usiil, (Ustla Kerhi ile birlikte), Mir
Muhammed Kiitiiphanesi Yay., Karagi, t.y.

RAZI, Fahreddin, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-
Mahsill fi Ilmi Usiili’l-Fikh, 1-V1, (Thk. Taha Cabir
Feyyaz ‘Alvani), Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut, t.y.

. Munteha’l-Viisiil, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye,
Beyrut 1985.

SADRU’S-SERIA’, Ubeydullah b. Mes'td, et-Tevdih fi
Halli Gavamizi’t-Tenkih, I-1I, Seriketi Sahafiyyeti
Osmaniyye, Istanbul 1892.

SAFEDI, Ebu’s-Safd Salahuddin Halil b. izzeddin
Aybeg b. Abdillah, el-Vifi bi'l-Vefeyat, 1-XXIX,
(Thk. Ahmed el-Arnaut- Tiirki Mustafa), Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2000.

315



SALIH OZER, -Sabri KIZILKAYA, , Hadis Literatiirii
Arastirmalart Buhdri-Miislim Antolojisi, Secki Yay.,
Istanbul 2007.

SAN‘ANI, Eb(i Bekr Abdiirrezzdk b. Hemmam, el-
Musannef, I-XI, (Thk. Habiburrahman el-A‘zami),
el-Meclisii’l-Ilmi, Hindistan 1982.

SANDIKCI, Kemal, Sahith-i Buhdri Uzerine Yapilan
Calismalar, DIB Yay., Ankara 1991.

SARI, Mevliit, el-Mevirid- Arapca Tiirkce Lugat, ipek
Yay., Istanbul 2013.

SEHAVI, Ebirl-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Abdirrahman b. Muhammed, Fethu'l-Mugis bi
Serhi  Elfiyeti’l-hadis, 1-V, (Thk. Abdiilkerim b.
Abdillah b. Abdirrahman el-Hudayr-
Muhammed b. Abdillah b. Fitheyd Ali Fiiheyd),
Mektebetii Dari’l-Minhac, Riyad 2005.

ed-Dav’ii’lI-Lami” li Ehli Karni't-Tasi’, I-X1, Daru

Ceyl Beyrut 1992.

el-Cevihir ve’d-Diirer fi Terciimeti Seyhi’l-Islam
Ibn Hacer, I-11I, (Thk. Ibrahim Bacis Abdilmecid),
Daru ibn Hazm, Beyrut 1999.

SEMERKANDI, Alaiiddin Muhammed b.Ahmed,
Mizanii’l-Usil fi Netaici’l-Ukil, (Thk. Muhammed
Zeki Abdilber), Metabi‘u’d-D(iha, Doha, 1984.

SERAHSI, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Sehl, Usillii’s-Serahsi, I-1I, (Thk. Ebii'l-Vefa el-
Afgani), Liiciinneti Thyai’l-me’arifi’n-Nu‘maniye,
Haydarabad, t.y.

316



el-Mebsiit, 1-XXX, Daru’l-Ma‘rife Beyrut

1989.

SERKIS, Ydsuf b. Hyém b. Musa, Mu‘cemii’l-Matbii‘ati’l-
Arabiyye ve'l-Mu'rib, I-1I, Matba‘atii Serkis, Misir
1928.

SEYDISEHRI, ibnii’'l-Emin Mahmud Esad Anahatlartyla
Fikih Usilii (Telhisu Usilli’l-Fikh), Yasin Yayinevi,
Istanbul 2011.

SICZI, Ebti Nasr Ubeydullah b. Sa‘id, Risdletii’s-Siczi
ild Ehli Zebid fi Reddi ‘ald Men Enkera’l-Harf ve’s-
Savt, (Thk. Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah),
Daru’r-Raye li't-Tevzi’ ve'n-Nesr, Riyad 1994.

SOFUOGLU, Mehmed, Sahih-i Buhdri Ve Tercemesi, 1-
XVI, Otiiken Nesriyat A.S. Istanbul 1987.

SUBKI, Taceddin Abdilvehhab b. Takiyiddin,
Tabakatii’s-Safiyeti’l-Kiibrd, 1-X, (Thk. Mahmid
Muhammed et-Tanahi-Abdiilfettah Muhammed
el-Hulv), Mektebetii Hecr li't-Taba‘ati ve’'n-Nesr
ve't-Tevzl', Cize 1992.

Ki‘ide fi'l-Cerh ve't-Ta ‘dil, (Erba‘u resail
fi ‘ulmi’l-hadis ic¢inde), (Thk. Abdulfettah EbG
Gudde), Mektebetii’'l-Matb{i‘ati’l-Islamiyye,
Haleb 1980.

SUYUTI, Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed el-Hudayri Tedribii' rRavi fi
Serhi Takribi'n-Nevdvi, (Thk. EbG Kuteybe Nazir
Muhammed el-Fariyabi), Miiesssesetii'r-Re’yyan,
Beyrut 2016.

317



Tabakatii’l-Huffaz, (Nsr. Lecne mine’l-Ulema),
Daru’l-Kiitiibi'l-Timiye, Beyrut 1982.
Elfiyetii’s-Siiyiti fi Ilmi’l-hadis, (Thk. Ahmed
Muhammed Sakir), el-Mektebetii’l-limiyye, y.y.,
ty.
, Bugyetii’l-Vu‘dt, I-II, (Thk. Muhammed Ebii'l-
Fazl Ibrahim), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut
1964.

SAFil, AbG Abdillah Muhammed b. idris, er-Risile,
(Thk. Abdullatif el-Humeym- Mahir Yasin el-
Fahl), Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut 2005.

SA’BAN,  Zekiytiddin,  Usilii’l-Fikhi'l-Islimi,  el-
Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul, t.y.

SASI, Nizameddin Ebi Ali Amed b. Muhammed,
Usilii’s-Sdsi, (Thk. Abdullah Muhammed el-
Halili), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003.

SEVKANI, Muhammed b. Ali, Irsidii’l-Fiihiil ild
Tahkiki’l-Hakki min [lmi’l-Usil, T-1I, (Thk. Sami b.
el-Arabi el-Eseri), Daru’l-Fadile, Riyad 2000.

Katru’l-Veli ald Hadisi’l-Veli Veldyetu'llahi ve’t-

Tariku Ileyhd, (Thk. Ibrahim Ibrahim Hilal),

Daru’l-Kiitiibi'l-hadise, Kahire, t.y.

el-Bedrii’t-Tali’ bi Mehdsin men Ba’de’l-Karni’s-

Sabi’, I-11, Daru’1-Kitabi’l-Islami Kahire, t.y.

Neylii’l-Evtar, 1I-VIII, (Thk. Usameddin es-
Subabeti), Daru’l-hadis, Misir 1993.

SEYBANI, Ebi Abdirrahman Abdullah b.Ahmed b.

Hanbel, Mesailii’l-Imémi Ahmed b. Hanbel rivdyetu
318




Ibnihi, (Thk. Ziiheyr es-Savis), el-Mektebetii’l-
Islami, Beyrut 1981.

SINKiTi, Muhammed b. el-Emin el-Cekeni, Miizekkire,
fi Usili’l-Fikh, Mektebetii'l-'Ulimi ve’l-Hikem,
Medine 1971.

SIRAZI, Eba ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-
FirGizabadji, el-Liima’ fi Usili’l-Fikh, (Thk.
Abdulkadir el-Hatib el-Haseni), Daru’l-hadisi’l-
Kattaniyye, Beyrut 2013.

et-Tabsird fi Usili’l-Fikh, (Thk. Muhammed
Hasan Heyt1), Daru’l-Fikr, Dimesk 1983.

SIRBINT, imad es-Seyyid Muhammed, Kitdbdtu A’dai’l-
Islam ve Mundkagatuha, y.y. 2002.

SIRINOV, Muhyiddin, Nakdu Metni’l-hadis fi Dav’i
Netdici’l-Uliimi’t-Tecribiyye, Daru’l-Kiitiitbi'l-

[lmiyye, Beyrut 2008.
TAHHAN, Mahmiid, Teysiru Mustalahi’l-hadis, Gureba
Yay., Istanbul 2016.

TANAHI, Mahmd Muhammed, “Ahmed
Muhammed Sakir” DIA, Istanbul 1989, II, s.
104,105.

TASKOPRUZADE, Ahmed b. Mustafa, Miftahu’s-Se‘dde
ve Misbdahu’s-Siydde, 1-111, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut 1985.

TEHANEVI, Muhammed Ali, Kesfu Istilahdti’l-Funiin
ve'l-Ultim, I-11, (Thk. Refik el-Acem-Ali Dahric),
Mektebetii Liibnan, y.y., 1996.

319



TEMIMI, Takiyuddin b. Abdilkadir, et-Tabakitiis's-
Seniyye fi  Teracimi’l-Hanefiyye, 1-IV, (Thk.
Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Dar-u Hicr,
Riyad 1989.

TIRMiZI, Eb(i is4 Muhammed b. isa b. Sevre, Siinenu’t-
Tirmizi, (Thk. Izzeddin Dali- Ammar Tayyar-
Yasir Hasan), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2015.

TOMAR, Cengiz, “Sehavi Semstiddin”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedsi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2009, XXXVI, s. 313-316.

TOPCUOGLU, Abdullah, ibn Haldtin Uzerine Bir
Bibliyografya Calismast: Selcuk Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2, Konya 1983.

TURABI, Elifiiddin, Ebii'l-A'li el-Mevdidi ‘Asruhii ve
Hayidtuh, Daru’l-Kalem, Kuveyt 1987.

TURKMANI, Abdiilmecid, Dirdsétiin fi Usili’l-hadis ‘ald
Menheci’l-Hanefiyye, (Thk. Muhammed
Abdiilhalim en-Nu‘mani), Menstratii Dari'n-
Nu’'man-Mektebetii’s-Se‘ade, Karaci 2009.

ULUDAG, Siileyman, “fbn HaldGn”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 1999, XX, s. 538-543.

YARGI, Mehmet Ali, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri,
Ensar Yay., Istanbul 2009.

YAVUZ, Adil, Sehavi ve Halk Dilinde Dolasan
Hadisler Problemi ile Tlgili Eseri: Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 14, 2002.

320



YAVUZ, Yunus Vehbi, Icmain Hakikati ve Islam
Tesri’indeki Yeri, Islam Hukuku Arastirmalan
Dergisi, Sy.3, 2004.

YILDIRIM, Enbiya, Hadis problemleri, Otto Yay, Ankara
2015.

Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular Biiyiik

Muhaddis  Suayb  Arnavut’la  Soylesi, Ragbet

Yayinlari, Istanbul 2011.

“Bir Biiyiik Muhaddisin Ardindan Suayb el-
Arnatt”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2016, Sy. 36.

YURDAGUR, Metin, “Bahriilulim el- Leknevi” DIA,
Istanbul 1991, 1V, s. 518-519.

YUCEL, Ahmet, Hadis Usilii, Ifav Yay., Istanbul 2013.

ZAHIDI, Hafiz Senaullah, Ehadisu’s-Sahihayn beyne’z-

Zann ve'l-Yakin, Cami’atii’l-"Ultimi’l-Eseriyye,

Pakistan, t.y.

ZEBIDI, Ebu’l-Feyz ~Muhammed Murtaza b.
Abdurrezzak el-Hiiseyni, Tacii’l- Arils min
Cevahiri’l-Kamiis, 1-XXXX, (Thk. Mecmuatun
mine’l-Muhakikin), Daru’l-Hidaye, Misir, t.y.

ZEHEBI, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman. Siyeru A’lami’n-Nubela I-XXV,
(Thk. Suayb el-Arnaut), Miiessesetii'r-Risale,
Beyrut 1985.

Tezkiretii'l-Huffaz, 1-IV,(Zekeriyya Umeyrat),

Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1998.

321



, Mizénii’l-I'tiddl fi Nakzi'r-Rical, -1V, (Thk. Ali
Muhammed el-Bicavi), Daru’l-Ma'rife, Beyrut,
ty.

Tarihi’l-Isldm ve Vefeyati'l-Mesihir ve'l-A'ldm, 1-

LII, (Thk. Omer Abdiisselam Tedmiri), Daru’l-

Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1990.

Mizanii’l-I'tidal fi Nakdi'r-Rical, I-VIII, (Thk. Ali
Muhammed Muavved-Adil Ahmed
Abdiilmevciid), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1995.

ZENBIL, Ramazan, [mam Buhdri Hayat;, Nebevi Hayat
Yay., Istanbul 2013.

ZERKESI, Ebi Abdillah Bedruddin Muhammed b.
Bahadir et-Tiirki, el-Bahru'l-Muhit fi Usilli’l-Fikh,
I-VI, (Thk. Abdulkadir Abdullah el-’Ani),
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Kuveyt
1992.

en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, TIII,
(Thk. Zeynelabidin Fere’yc), Edvau’s-Selef, Riyad
1998.

ZEYLAl, Cemaleddin Ebti Muhammed Abdullah b.
Yusuf el-Hanefi, Nasbu'r-Raye li Tahrici Ehadisi’l-
Hiddye, 1-V, (Thk. Muhammed Avvame),
Miiessesetii'r-Re’yyan, Beyrut 1997.

ZIRIKLI, Hayreddin b. Mahmtid b. Muhammed, el-
A‘ldim  Kamus Teracim, I-VIII, Daru’l-Ilmi’l-

Melayin, Beyrut 2002.

322



ZUHAYLI, Vehbe, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1995.

ZUHEYR, Muhammed Eb( Nr, Usiilii’l-Fikh, I-1V, el-
Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas, Kahire 1987.

323



	İHSAN BUĞRAHANaaa
	İHSAN BUĞRAHAN

